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Rezumat

In prezentul studiu, ne propunem si urmirim modul in care s-a constituit
pronumele nehotarit altcineva in limba romana. Faptele de ordin lingvistic sint
discutate, in mare misura, in perspectivi diacronici, cea care ne poate ajuta si in-
telegem care au fost etapele evolutive ale acestui pronume compus, pornindu-se
de la o sintagmatizare dupd model latinesc i ajungindu-se la o lexicalizare pe
teren roménesc. Pentru o analizd obiectiva si actuald, am prioritizat directiile
investigative din recentele gramatici ale limbii roméne fie ele diacronice (Francu,
2009, Stan, 2013; SOR) ori sincronice (GALR; GBLR; RGR; GR).

In sprijinul acestui demers, am ficut apel la un numir reprezentativ de scrieri
vechi (in principal din veacurile al XVI-lea si al XVII-lea), care ilustreazi dina-
mica limbii de odinioar3, ca, de altfel, si mutatiile care au survenit pe parcurs.
Cercetarea noastri a dus la rezultate interesante si inedite 4 /a fois, referitoare

la particularitatile structurale, la compatibilitatea semantic, la asocierea sintag-
matici ori la implicatiile sintactice ale pronumelui in chestiune.

1. Preliminarii

In ultimul deceniu, in lingvistica romAneascd, au apirut unele schimbari in ceea ce priveste interpretarea
morfosintacticd, in sensul ¢ centrul de interes nu-l mai reprezintd exclusiv descrierea pirtilor de vorbire si
a relatiilor dintre ele in sincronie, ci acesta s-a deplasat inspre abordarea faptelor de limbi din perspectiva
diacronici, singura care poate facilita intelegerea adecvati a formarii si a functionirii, in cadrul sistemului,
a anumitor unitati lexicale ori a unor structuri gramaticale particulare, prezente inci de la inceput sau
apdrute ulterior in limba romani, in urma unor evolutii sinuoase.

1.1. In afara verbului, dintre clasele morfologice, cea mai complexd, dar §i cea mai interesantd, rimine ceaa
pronumelui, care are un inventar bogat si eterogen de unititi constitutive, ce au cunoscut, de-a lungul vea-
curilor, intrebuintiri variate si, uneori, limitate. Niculescu (1965) precizeazi ci ,,particularititile flexiunii
pronominale in limba romani constau nu atit in existenta sau in nonexistenta unui element, cit mai ales
intr-o utilizare deosebiti a inventarului de forme mostenit din latind, precum si in valoarea functionald
atribuiti fiecirui element in ansamblul sistemului” (p. 39).

1.2. Dintre categoriile de pronume, se detaseazi cea a indefinitelor ai cirei membri s-au format in numir
semnificativ pe tirimul limbii roméne, odata cu necesititile evidente de a completa atit pierderile de la
latina inspre romana, cit si din nevoia de nuantare a semnificatiilor (Stoica, 2011, p. 445). In acest sens,
lingvistii care s-au aplecat pe indelete asupra vietuirii unor pronume latinesti ori asupra aparitiei altora
in limba romani au remarcat ¢i ,pronumele si adjectivele nehotirite prezinti mai multe particularititi si
neregularititi datorita faptului ci ele constituic o clasid mai eterogenid decit alte pronume” (Ghetie, 1997,
p- 129) si ci se caracterizeaza prin anumite instabilititi (Francu, 2009, p. 286). in paginile SOR, G. Pani
Dindelegan si colaboratorii sai observi ci, in ceea ce priveste cuantificatorii, ,the specific features of OR!
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quantified nominal phrases involve the inventory, form, word order, and values of quantifiers and the
formal marking of the agreement between quantifiers and nouns” (SOR, p. 356).

1.3. In aceasti ipostazi a complexititii formale si a comportamentului sintactic se giseste si cuantificatorul
indefinit altcineva, care, de-a lungul vremii, a cunoscut o evolutie interesanti, nerelevati pind in prezent
si asupra cireia ne oprim in rindurile ce vor urma, incercind si ilustrim, in special, particularitatile struc-
turale si functionale.

* A

2. Pronumele alter si qui dinspre latina inspre romana si inspre celelalte limbi
romanice

In ceea ce priveste termenii constitutivi ai compusului alfcine(va), acestia sint de origine latineasci si sint
prezenti, in bund masura, in intreaga Romanie.

2.1. De pildi, Wilhem Meyer-Liibke inregistreazi, in coloanele dictionarului siu (REw 382), urmitorii
descendenti ai lat. ALTER: rom. alt, dalm. yultro, it. altro, sard. log. atteru, engad. oter, friul. altri, fr. prov.
autre, cat. altre, sp. otro, port. outro, la care se adaugi alte forme, adesea vechi ori dialectale, nesemnalate
de citre lingvistul amintit: v. cat. alfro, cat. dial. (Perpignan) altru, cors. altru, sard. campid. atru (aturu,
atern), sard. gal. altu, dalm. jualtro, prov. aurre, auntre, galic. outro, astur. oitre, utru, calab. dutru (avtru,
atru), gasc. dut (aute, dude), v. leon. rioj. arag. nav. ozre.

2.2. Aceeasi raspindire generald cunoaste lat. QUI (REW 6953), ale cirui forme sint insd diferit repartizate
(Vaininen, 2006, p. 126): pe de o parte, avem o selectare a formei-tip de nominativ (it. ¢z, v. sard. log.
ki, engad. k7%, fr. prov. cat, v. sp., v. port. gui), iar, pe de altd parte, a formei de acuzativ guem, reperabili in
rom. cine, v. sard. log. ken, sard. campid. kini, surs. kuin, cat. (Mallorca) kin, sp. quien, port. quem, dalm.
abruz. kenunge, galic. quen.

Privitor la acest din urma constituent, respectiv cize, se poate observa ci limba roména concorda, in
mare parte, cu domeniul lingvistic ibero-roman, sustinindu-se, si in acest caz, teoria ariilor laterale avansatd
de citre Bartoli (1925) si adoptata si de citre Puscariu (1976, p. 212), intrucit descendentii pronumelui
interogativ-relativ gui au o formi de acuzativ, fata de limbile romanice centrale, in care avem forme pro-
nominale ce descind dintr-un nominativ.

2.3. Pe tarimul limbii romane, la cel de-al doilea element al compusului, mai precis la cine (Densusianu,
1962,11, p. 125), s-a addugat particula indefinitd —va, a cirei origine trebuie ciutati in paradigma formelor
verbale ale verbului 4 vrea (—va < vare < voare < lat. VOLET; Lombard, 1938, p. 203-205; Stoica, 2011,
p- 446) si care are intrebuintiri multiple la nivel morfologic. Aceasti valoare complementari a verbelor
care semnifici a vrea’ nu este intilnitd exclusiv in roman, ci si in alte limbi (Haspelmath, 1997, p. 159)*.

Rolul particulei este de a marca o nuanti de incertitudine’ in privinta cunoasterii unei persoane (ci-
neva, careva), a unui obiect (ceva), a unei circumstante (undeva, cumva, cindva) ori a unei cantititi (c/tva).
Asadar, —va (,,scalar focus particule”) trebuie considerati o marci a unor tipuri speciale de pronume inde-
finite sau adverbe, sugerind indeterminarea (Haspelmath, 1997, p. 158).

In timp, noii forme compuse i s-a alipit, precum altor membri ai clasei pronominale, particula g7, care
provinedin lat. 1PSE (Dimitrescu, 1974, p. 154) si care a cunoscut, in partea orientalia Imperiului Roman,
o intrebuintare semnificativi, marcind adesea insistenta.

2.4. Sintagme aseminitoare din punct de vedere formal si/sau functional intilnim nu numai in latind (qu:
alter), ci i in limbile romanice din domeniile lingvistice galo-italice (it. qui altro, altro qualcun, qualcun

*Lombard (1938, p. 204) mentioneazi ci existd o particuli aseminitoare in albanezi (o), de origine verbali (vb. dua ‘a
iubi, a-i plicea, a vrea, a voi, a dori ceva’). Aceasta se atageazd unor pronume nehotarite (kush-dd, tsili-dé, sikush-do, sitsili-do
etc.).

3Manoliu Manea (1968, p- 111) consideri ci —va este un indice al nondelimitirii si ci ,joaci rolul de determinativ explicit
al seriei cine, ce” si ci nu este exlus s apari si determinari explicite (cineva dintre noi).
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altro; fr. qui (d) autre, quelqu'un dautre; cors. chi altru etc.)*. Din contri, de-a lungul secolelor, in
teritoriile ibero-romanice, s-a rispindit o sintagma (gui magis) ce diferd din punct de vedere structural,
insd nu si functional (sp. quién mis, port. quem mais, cat. qui més, galic. guen mais etc.). Aceste exemple
dovedesc ci avem de-a face cu o trisiturd sintacticd mostenitd, insi care, ulterior, a cunoscut o oarecare
detasare de modelul initial.

2.5. In sprijinul celor anterior prezentate, pot fi aduse in discutie si remarcile ficute de citre Le Goffic
(2015) asupra relatiilor care se stabilesc intre pronumele interogative si cele nehotirite. Acesta afirmi
ci, in astfel de situatii, avem a face atit cu asemaniri, cit si deosebiri; in privinta similitudinilor, avem
introducerea unei variabile care deschide multiple cii de abordare (intrebare, indefinire, subordonare etc.),
reperabile in orice limb3; referitor la deosebiri, acestea rezida in functionare si in evolutie. De asemenea,
in perspectivi diacronici, clasa interogativelor este stabila, insi pronumele nehotirite sint ,,extrémement
instables, ils constituent des séries paradigmatiques aux contours souvent flottants ou incertains, souvent
en relation de chevauchement partiel et/ou de concurrence” (Le Goffic (2015), p. 132).

3. Repere teoretice actuale asupra cuantificatorilor constitutivi

Pentru o interpretare adecvatd a asocierii sintagmatice a celor doi cuantificatori (a/ful + cineva), conside-
rim ci ar trebui s urmirim daci pot fi identificati anumiti factori de ordin semantico-functional, care ar fi
putut duce la lexicalizarea sintagmei autonome’. Dupi cum se poate remarca, gruparea este alcituitd din
doi cuantificatori existentiali, situatie care a facilitat, intr-un anumit fel, apropierea lor in cadrul structurii
investigate, in ciuda unor trasituri semantice diferite.

3.1. Pe de o parte, alt(ul) este un separativ [+ Separativ] si are urmitoarele trisituri semantice: [- Apro-
ximare], [+ Relativ], [+ Unic], [- Legat discursiv], [+ Uman], iar, pe de alti parte, cineva cunoaste urmi-
toarele opozitii lexicalizate®: [- Separativ], [~ Aproximare], [- Relativ], [~ Unic], caracterizat fiind si prin
apreciere calitativd [~ Legat discursiv], [+ Uman], [~ Spec.] (GALR, L, p. 256).

3.2. De asemenea, trebuie mentionat faptul ciamindoi termenii antrenati in constituirea sintagmei contin
»semantic ideea (presupozitia) de existentd a unor elemente (elementele cuantificate)” (GBLR, p. 144),
asocierea nefiind intimplitoare, cici atit cineva, cit si altul nu aduc o informatie suplimentard in enunt in
ceea ce priveste persoana la care se raporteazd. De fapt, altul nu face altceva decit si opereze o selectie
succesivd: nu cineva, ci altcineva, o altd persoana decit cea initial desemnati.

3.3. In paginile GR, alternativul a/tul este descris din aceeasi perspectivi, considerindu-se ci este un inde-
finit care are o dubli categorizare, lexicala si functionala si ¢4, in cazul elipsei nominale, ,,assumes a special

»

form (incorporating the bound-morpheme definite article)” (p. 300).

3.4. Se poate observa ci termenii antrenati in constituirea sintagmei initiale au valori diferite, singura
trisiturd care ii uneste fiind [~ Aproximare]. De altfel, in cadrul opozitiei [+ Relativ] / [~ Relativ],
entititile din domeniul cuantificat pot fi privite in sine (#7ul, cineva) sau prin raportare la alte entititi din
domeniul cuantificat, fati de care se diferentiazi sub anumite aspecte (a/sul, altcineva)” (GALR, 1, p. 255).

3.5. Din analiza semici a acestor cuantificatori existentiali, reiese cd anumite incompatibilititi de ordin
semantic s-au sters ori s-au atenuat, ceea ce a facilitat, de altfel, si crearea compusului a/scineva.

#Pentru unele detalii privitoare la acest tip de sintagme din limbile romanice, a se vedea si Avram (2005, p. 162-167).

>Prévost & Fagard (2007, p. 6) consideri ci , la lexicalisation tend 3 mettre I'accent sur la forme d’arrivée, lexicale, et accorde
[...] une importance moindre aux mécanismes & 'ceuvre, méme si, parmi eux, la coalescence est souvent considérée comme
décisive”.

6 A se vedea, de asemenea, Manoliu Manea (1968, p. 109-113).
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4. Altcineva: dinspre sintagmatizare inspre lexicalizare in limba veche

In principalele lucriri de gramatici istorici romaneasci, procesul evolutiv al compuselor nehotirite este
urmirit secvential, autorii limitindu-se, in principal, la descrierea inventarului si la relevarea in special a
unor trasituri generale ale clasei (Avram, 2005, p. 162-167; Popescu-Marin, 2007, p. 254-256) si, mai
putin, la comportamentul sintactic al acestora, fie cd este vorba despre un centru de grup sau despre un
adjunct.

4.1. De pilda, Stan (2013) constati ci ,,anumite tipuri de combinatii intre cuantificatori si determinantii
pronominali au iesit din uz in epoca veche” si precizeazi ci ,,anumite variante de topica a cuantificatorilor
in raport cu determinantii pronominali nu s-au impus in limba (alte multe fi-vor, Gs, 27", p. 318)” (p. 54),
iar G. Pani Dindelegan ez 4l. sustin ci ,,at the beginning of the old period, the constraints of the distri-
bution definite/non-definite forms of determiners a/¢(ul) were not fixed. Thus, in structures with overt
nominal heads, there appear not only article-less forms, which generalized as adjectives (altd fard, 01, 33,
241, p. 130), but also definite forms (altul oarecarele giurimintu, cv, 67", p. 362), which specialized
as pronouns; in the structures in which the determiner is used pronominally, the adjectival form is also
available (va face curvie una cu altd, Prav.1581,205'-206", p. 162)” (sOR, p. 303).

4.2. Studiul atent al scrierilor noastre vechi ilustreaza c, in ceea ce priveste aparitia cuantificatorului asupra
ciruia ne aplecim in acest studiu (a/tcineva), avem de-a face cu un proces complex, de durati, in cadrul
ciruia s-au petrecut modificiri esentiale.

Probabil ci, inainte de constituirea sintagmei in discutie, procesul de asociere dintre cize si particula
—va era pe cale de a se fi incheiat, dupa cum lasi sa se inteleagi atestirile din veacul al XVI-lea’. Prin
constituirea lui cizeva i a altor cuantificatori similari, se reface, intr-un anumit fel, o parte din complexul
sistem pronominal latinesc, care a suferit pierderi importante. De pilda, in limba romani, nu gisim nici
o urmi a lat. aliquis, aliqua, aliquid, aliquod; quispiam, quapiam, quidpiam; qui, que, quod; quidam,

quadam, quoddam; quis (que), quid (quod); quisquam, quequam, quodquam (quidguam).

4.3. Asadar, forma compusi (altcineva) este rezultatul contopirii elementelor sale componente si isi giseste
o explicatie in faptul ci cineva avea intelesul ‘o persoand oarecare; o persoani pe care nu o cunoastem, iar,
pentru a desemna o altd persoand necunoscuti, avea nevoie de un determinant care si-i clarifice semnifica-
tia. Astfel, prin intermediul indefinitului a/zu/, se iveste posibilitatea de a desemna o altd persoand oarecare;
o altd persoani necunoscuti sau cireia nu vrem si-i dezviluim / si-i precizim identitatea (Alzcineva a fost
acolo, nu el).

4.4. Compusul altcineva este atestat inci din secolul al XVI-lea atit in scrieri ce au un caracter religios, cit
si in scrieri laice®, insi nu cu o frecventa ridicati, ci apare doar sporadic, ceea ce sugereazi faptul ci inci
nu se generalizase intrebuintarea sa:

(1) E sd llie 5i Pavel sau altu-cineva citri ceriu s-au fost luati (cc?, 515, p. 461)
(2) m-au avut, nice de la Aron vodd, nice de la altucineva (D1, 58, 2", p. 180)

4.5. De asemenea, se poate observa ci putinele ocurente dovedesc ci altcineva nu se stabilizase incd din
punct de vedere formal, ezitarile apirind chiar in interiorul aceluiasi text si, in special, in situatiile in care
aveam cazurile dativ si genitiv:

(3) nu altui cuiva, dentr-acela adeveritu, spre una de elusu (cc?, 459, p. 409)

7 Avram (2005, p- 163) observi c4, in limba romén3, avem ,,0 serie de compuse mai complexe, cu 4/f + un compus nehotirit
cu bazi relativa”.
8Pentru identificarea exemplel ar i d inclusi i (de pildi
plelor, am parcurs un numir insemnat de texte, inclusiv crestomatii (de pildd, CLRV sau LRM),
ins3, in Corpus, le-am inclus doar pe cele care contineau fapte de limbd relevante pentru demersul nostru investigativ. Textele
apartin in esentd unor arii stilistice diferite (texte religioase, administrative ori literare), fiind vorba atit despre traduceri, cit si
despre scrieri originale.
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4.6. In urmitoarele doui veacuri, forma pronominald incepe si se fixeze si si se rispindeasci, insi totusi
am identificat ezitari de folosire in texte reprezentative din secolul al XVII-lea, mai ales la cazurile oblice,
care ridic3, dupa cum se va vedea, probleme de acord intrasintagmatic. Se poate constata ci, la cazurile
oblice (6-10), autonomia elementelor constitutive este mai usor de reperat decit la cele directe (4-5):

(4) de la stipiniri sau de la alt cineva a tocmi moara (sp, p. 301)

(5) Nu simt ew Dumnedziu nice altul cineva de noi (CazV., 77", p. 378)

(6) Un om de va vrea si lase altuicuiva vreun lucru (Prav.1646, p. 75)

(7) din partea altcuiva dintre acei, care au o apreciabild experientd (A1,0, p. 401)
(8) acela face prepus cum si dea altuicuiva si se otriveasci (Prav.1652, p. 244)
(9) iard nu cu altd eparhie a altuicuiva (Prav.1652, p. 400)
10) iard nu altuicuiva, ci citri tine griiaste (£, 262, p. 300)

In aceste exemple, se observi ci, adesea, avem sintagme alcituite din termeni ce se caracterizeazd prin
independentd morfologici si prin dependenti sintactici. Cu timpul insd, forma cuantificatorului pro-
nominal a/tul va cunoaste un proces evolutiv care are drept rezultat apropierea formali de adjectiv (a/t),
iar nu functionala (a/t are valoarea lui a/tul). Chiar daci, in anumite situatii (1-2), -/ lipseste (altu),
informatia gramaticala sugeratd de acesta este preluatd, intocmai ca la numele comune din limba vorbita,
de desinenta # (GBLR, p. 89), care, precum formantul complet —#/, diferentiazi pronumele de adjective
(GBLR, p. 147) si le incadreazi pe cele dinti la tipul 1, unde ,opozitiile gramaticale se marcheaza prin
desinente care exprimi solidar genul, numirul si cazul” (GALR, I, p. 262). La cazurile oblice, se remarci
omisiunea aproape generald a particulei pronominale —4, in structura cuantificatorului existential a/tul
(in loc de altuia, avem altui).

4.7. Situatiile in care elementul constitutiv principal al sintagmei (cineva) este insotit de particula —gi
(cinevasi/cinevas) au o frecventa relativ scizuti, insi sint relevante pentru urmirirea aspectelor legate de
aparitia formei compuse ce ne intereseazi. In asemenea contexte, rolul lui (=s7) nu este doar de marcare
a clasei pronominale, ci si de intirire a partii de vorbire din a cirei structura face parte. Se observi, din
nou, ci, la cazurile oblice, autonomia lui cinevasi este mult mai evidentd, probabil i din cauzi ci forma
nehotiritului este simtiti greoaie, mai ales ci are in structura sa un numir de patru constituenti’:
1) ce ca cind ard munci pre alt cinevas, asa si ne pare noao (CC*, 66, p. 68)

2) nici cd zice altcinevasi fiird numai acest Pitrascu figanu (A], 845, p. 921)

3) dindu-i altcinevasi banii, si fie volnic a da casile (a], 531, p. 590)

) nici le-au dat altui cuivasi danie, ci an ramas di a sd stipini (a], 408, p. 452)

S) wvreo binuiald asupra Dinului Ciprescul san a altui cuivasi (A, 682, p. 641)

6) cd nu scrie in diiatd ci-l lasi Lipoveanului san altui cuivasi (A], 518, p. 576)

NN N N N
W

1
1
1
1
1
(1

4.8. Interesant ne apare si exemplul urmitor, in care avem o asociere intre o forma de plural a alternativului
(altor) cu nehotiritul cinevagi, care are o formi de singular, insd i se atribuie un inteles de plural. Probabil
cd avem de face cu o structurd analogica, in care se porneste de la folosirea formei primare cize cu inteles
de plural. Dimitrescu (1974, p. 184) identifici mai multe scrieri in care apare aceasti valoare, precizind
ci cine era folosit si pentru singular, si pentru plural (cine md vizuri, crl, 517, p- 135 / cire iubiti Zeul, vs,
159%, p. 201), intrebuintare care nu este reperati in limba romana actual:

(17) ei vrea sd margd asupra altor cuivas (CC,ITR, 71", p. 193)

4.9. Determinarile grupirii nu sint frecvente, adjunctii avind valoare adjectivald sau pronominala. In astfel
de cazuri, centrul de grup este reprezentat de amindoi membrii constitutivi (a/tul + cineva) sau, implicit,
de forma compusi (altcineva):

Firi a oferi exemple extrase din texte vechi, Avram (2005, p. 163) mentioneazi si o formi supracompusi cu cinci membri
(vrealtcineva).
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(18) in pilda a altui cuiva picitos ca-ntr-o oglindi a o privi poate (CD, p. 139)
(19) sau pre altcineva oarecarele vei tu (Mirg., 153", p. 426)
(20) veri altcineva a lui, si nu huleasci pre Dumnezen (Mirg., 147", p. 410)

4.10. Intr-un singur enunt reperat de noi, compusul altcineva este folosit cu valoare adjectivala. Utillizarea
este atipicd, deoarece pronumele compuse cu cize nu cunosc aceasti valoare. Presupunem ci avem de-a face
cu o schimbare de valoare gramaticali datoratd confuziei cu un cuantificator existential de aceeasi factura,
respectiv a/tul, mult mai des intrebuintat i cu valori mult mai generale [+ uman] si, adesea, compatibile
cu cele ale lui a/tcineva [+ uman], care este unul dintre corespondentii sii nonseparativi (GALR, I, p. 258):

(21) de~lva lua altul cineva om de a besearicii'® (pvs, 214", p. 189)

4.11. Aceeasi compatibilitate functionald poate fi remarcata si in situatiile in care zimeni este asociat, in
cadrul unor sintagme, cu altul sau altcineva (Chircu, 2014, p. 53-67), negativul substituind ,,substantivele
de «gen personal>, ca i nume de alte animate sau de inanimate personificate, apartinind, din punct de
vedere semantic, paradigmei in care se incadreazi si pronumele relativ-interogativ cine(?) si pronumele
nehotirite cineva, oricine” (Dominte, 2003, p. 72):

22) nimini altcinevasi si nu si amestece fir’ di numai vitafu (A3, 177, p. 193)

23) den vreme ci nime altul n-au stint acia taind, fard numai hatmanul (CaMm, 311, p. 146)
24) nu easte altul nimenea firi mine (CPop.”, 43, p. 215)

25) mimdnui altuia ca mie, nu iaste vestit 5i marturisit a o ispiti (V1, 204", p. 233)

~ o~ o~ —~

4.12. In exemplul de mai jos, se poate observa totusi ¢, intre cele doud alternative (altul si altcineva), se
simtea o diferentd de semnificatie, din moment ce sint intrebuintate in acelasi enunt (‘pe tine, pe altul sau
pe o cu totul altd persoand neprecizatd):

(26) cind vei vedea pre tine, sau pre altul, sau den slugile tale, sau din coconii tii, sau pre altcineva din
casa ta cd sd jurd adease (Marg, 1691, 73", p. 218)

4.13. Se pare ci, in unele zone, la inceputul veacului al XIX-lea, elementele constitutive ale lui altcineva
isi pastrau inci independenta, ceea sugereaza ci pronumele erau incd considerate doud elemente diferite,
cu autonomie gramaticalé:

(27) poate el incredinta vinzarea lor altuia cuiva (A3, 6, p. 192)

4.14. Ca o reminiscentd a structurii latinesti qui alter, s-a pistrat in romana o structura arhaici cine alt(ul)
/ alt(ul) cine, prezentd, in general, in enunturi interogative'!, care are un corespondent in limba italiani
(chi altro) si care a fost concurati tot mai mult de forma pronominald compusi (altcineva):

(28) Cine altul va risipi sémnele griitorilor din pintece...? (MVTS, 25, p. 559)
(29) Cine alt va zice tie aceastea care-f zic en? (Mirg., 16", 63)

10Sintagma este usor ambigud, putind fi interpretati si ca o apozitie (de-/ va lua altul cineva [,) om de a besearicii).
A se vedea supra, discutiile de sub §2.5.
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5. Interpretarea morfosintactica a lui altcineva

Morfosintaxa compusului investigat nu a fost indeajuns studiati din perspectivi diacronici, in ciuda fap-
tului ci pot fi reperate o serie de particularititi structurale, cum ar fi flexiunea dublu marcati—pe de
o parte, la primul element constitutiv, iar, pe de alta parte, la cel de-al doilea—sau absenta formantilor
pronominali.

S.1. Dintru inceput, tinem si precizim ci structurile din limba veche contrazic descrierea comportamen-
tului morfosintactic al nehotiritului altcineva, realizati de citre Giurgea (2010) pentru stadiul actual al
limbii. Acesta sustine cd, in romana contemporana, cuantificatorul existential cineva formeazi impreund
cu altul anumite pronume compuse care sint percepute ca niste entititi sintactice simple si ¢ ,l'analyse de
ces formes comme des composés (au lieu de a/# ceva ‘autre quelque chose’, 4/t + NP ?) est soutenue par la
flexion casuelle; tandis que /¢ prénominal recoit des désinences casuelles (pour le genre et le nombre, on
peut toujours dire que ceva et cineva ne sont que des masculins singuliers), les formes altcineva et altceva
ne présentent que la flexion casuelle qui caractérise la deuxieme partie: oblique altcuiva comme cuiva a/de

»

quelqu'un; absence d’'une forme oblique pour a/fceva comme pour ceva (Giurgea, 2010, p. 164)

5.2. Intr-un capitol dintr-o lucrare colectivi ulterioari (RGR), acelasi autor reia discutiile privitoare la
nonflexiunea internd a compusului a/fcineva din roméina moderna, sustinind ci altcineva §i altceva ,,can be
analyzed as compounds because this 2/#- is uninflected and does not appear in its regular position: direct
case (NA) altcineva ‘alt somebody), oblique case (GD) alt(*ui)cuiva” (RGR, p. 152), dar exemplele date de
noi (3, 6-10, 14-18, 27) dovedesc ci, in limba veche, intrebuintarea pronumelui la cazurile GD e cit se
poate de fireasci:

(30) din spunerea si din cugetul mieu sau altuicuiva (Vrc, I1IY, p. 187)

S.3. In ciuda argumentelor invocate in RGR, exemplele aduse de noi in discutie sugereazi ci, la inceput,
flexiunea exista, fiind dublu marcata in cadrul sintagmei investigate, atit in ceea ce priveste formele libere,
cit si cele sudate. Flexiunea evidenti a celor doi termeni nu face altceva decit sd ne arate ci cei doi termeni
sint, in fapt pronume, a/ful avind un rol de precizare. in acest sens, exemplele de mai jos sint relevante
si putem remarca faptul ci cei doi constituenti trebuie considerati pronume, existind o serie de marci
gramaticale certe, cum ar fi desinenta de masculin, desinenta cazuali §i marca pronominali, evidente atit
la NA, cit mai ales la GD:

(30) altul cineva din crieri le-au plizmuit, unul ca acela nici al nostru (c11, 249", p. 316)
(31) devafisi altul cinevas ficut ca acealea din romani (CC,ITR, 13", p. 153)
(32) sint roabi Domnul mieu Isus Hristos, iard nu altuiia cuiva (DVs, 300", p. 259)

S.4. Prin urmare, se poate observa ci, din asocierea celor cuantificatori (a/ful, cineva), in urma unui proces
de lexicalizare progresivi, a rezultat un compus (a/fcineva) ce face parte din clasa cuantificatorilor exis-
tentiali si care marcheazi , diferentierea in raport cu alti entitate din domeniul cuantificat (prin aceasta se
ascamini cu pronumele demonstrative de diferentiere), fiind corespondenti nonseparativi ai separativului
altul (Altcineva vrea si-ti spuni altceva.)” (GALR, I, p. 258).

5.5. Spre deosebire de alte asocieri sintagmatice ale cuantificatorilor indefiniti, constatim ci cea dintii
pozitie este ocupatd de altul, iar cea secunda de cineva, ceea ce ne face si presupunem ci avem de-a face,
in cazul lui altul, cu o topici fixa si cu specializare, care limureste semnificatia lui cineva. Pronumele altul
este un adjunct cu valoare pronominali, iar nu cu valoare adjectivali cum s-ar crede la o interpretare de
suprafata.

S.6. Firi a oferi prea multe detalii si fird a face un excurs diacronic, Van Peteghem (1999) intrevede si ea
valoarea pronominali a acestui tip de constituenti in cazul limbii italiene (Chi altri/altro potrebbe farlo ?
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‘Cinealtcinevaar puteasio faci?’), afirmind ci ,étant donné que altro a également une valeur pronominale
en italien, il pourrait s'agir 1 d'un emploi pronominal, et non pas d’un emploi adjectival” (1999, p. 245).
Acelasi comportament sintactic il observa si in cazul romanei care se aseamind, in aceasta privinti, cu
italiana, distingind foarte bine ,la forme pronominale indéfinie a/tul de la forme adjectivale a/z, et cest en
effet altul qui apparait comme modificateur des pronoms intérogatifs et indéfinis” (1999, p. 245).

S.7.In ceea ce priveste functia sintactici realizati de cei doi termeni, considerim ci ne aflim, mai degrabi,
in prezenta unui fenomen de dublare a functiei sintactice a lui cineva (subiect (2), complement (10) etc.),
altul avind nu numai rol de precizare, ci si de anticipare, intocmai ca la complementul direct si la cel
indirect, unde este reiteratd intreaga informatie gramaticala.

O dublare similara a functiei gramaticale a pronumelor nehotirite poate fi observata si in cazul sin-
tagmelor inrudite din limba actuald: cine altcineva si cui altcuiva, unde avem aproximativ acelasi com-
portament sintactic. Nici in acest caz, nu poate fi vorba despre un acord, ci mai degraba cu o reiterare
a informatici gramaticale la amindoi constituentii, asa cum o intrevede si Giurgea (2010), atunci cind
discutd pe marginea cazului oblic al structurii cine altcineva. Acesta consideri ci ,le N grammatical est
épelé deux fois” si ci ,le mouvement du N grammatical ressemble au mouvement des clitiques, étant
déterminé par un besoin de [élément qui se déplace plutdt que de la cible” (2010, p. 166).

6. Concluzii

Din faptele de limbi evidentiate, reiese ¢ procesul prin care alfcineva s-a lexicalizat este unul complex si
a avut loc in etape succesive, datorate, in special, unor particularitati structurale. Chiar dacid modelul de
realizare a fost cel oferit de limba latina, evolutia a depins, in buni misurd, de specificitatea limbii roméne,
care s-a detasat de limbile romanice surori, inovind mult mai mult atit la nivel morfologic, cit si sintactic,
datoritd flexiunii pronuntate ce o caracterizeaza.

Un rol important in realizarea compusului cizeva l-a avut glisarea pronumelui relativ-interogativ cine
inspre sfera nehotiritelor, odatd cu atasarea particulei indefinite —v4, ce caracterizeazi un numir semnifi-
cativde membri.

In timp, prezenta informatiei gramaticale in structura celor doud pronume a fost simtiti ca fiind greoaie,
incercindu-se concentrarea acesteia la finalul compusului. Evolutia sintagmei initial constituite a fost una
oscilanta, eliminindu-se, intr-un prim moment, desinentele de gen si caz ale alternativului, ceea ce a dus,
ulterior, la sudarea compusului altcineva. Mai rezistente la compunere au fost insa formele celor doui
pronume la cazurile oblice, care, in timp, si-au concentrat informatia gramaticald in partea finali a noului
compus (altcuiva).

Considerim ci astfel de analize punctuale sint necesare pentru intelegerea constituirii unor parti de
vorbire cu o structurd complexd, deoarece ilustreazid modul in care acestea au luat nastere si cum au evoluat,
dar si certificd, in perspectivi sintacticd, interpretarea apropriata.
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