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Rezumat
Lat. ipse a evoluat diferit în limbile romanice, limba română fiind cea care a
conservat cel mai bine uzurile, îmbogățindu-le cu unele noi. Scopul cercetării
este de a pune în evidență evoluția reflexelor formal-funcționale ale lui ipse pe
teren românesc: îns1, îns2/ins, îns(ă)3, însul, nusul, dînsul, adins, însuși, posibil
și focalizatorul legat –și. Analiza este o dezvoltare a unor cercetări anterioare pe
un corpus extins de limbă veche, completat acum cu un corpus amplu de română
contemporană non-standard, vorbită subdialectal. Fenomenele semnificative
din româna veche comparativ cu latina sînt proliferarea formelor, conservarea
uzurilor paralel cu apariția unora noi, îmbogățiri semantice și constituirea unor
sinonimii lexico-funcționale relativ numeroase. Româna veche a reorganizat
cuplurile formă-funcție, a introdus variante poziționale condiționate sintactic
și marcarea diferențială a obiectului prepozițional, a lărgit sensurile ca efecte
contextuale ale prototipului focalizator, a limitat ambiguitatea cu reflexivul și
reciprocul, a gramaticalizat deicticul textual demonstrativ în conjuncție adver-
sativă. Pentru româna modernă sînt semnificative constituirea unor omonimii
lexico-gramaticale care elimină ambiguitățile, precum și apariția unor diferențe
de registru. Evoluția lat. ipse pe teren românesc ilustrează un caz de poligrama-
ticalizare și polimorfism, care nu e singular în istoria idiomurilor neo-latine.

1. Preliminarii

În latina clasică ipse (*ipsus) era pronume demonstrativ și funcționa în special ca element focal (contras-
tiv) al unui nominal sau al unei propoziții, dar și ca reflexiv sau ca reciproc în combinație cu pronumele
reflexiv. În latina tîrzie devenise sinonim cu hic, funcționînd ca deictic textual, adică un demonstrativ
avînd ca antecedent/subsecvent un enunț (Ernout&Thomas, 1959, p. 187–191; Väänänen, 1981, p. 120;
Woodcock, 2005, p. 25–26; Baños Baños, 2009, p. 181–182). Evoluția ulterioară pe teren romanic a fost
neunitară: în majoritatea limbilor romanice a dispărut (franceză, italiană, spaniolă, portugheză), în altele
(sardă, o parte din zona gasconă și catalană) a evoluat spre articol hotărît, în timp ce româna este singura
limbă romanică în care s-a conservat (Densusianu, 1938, p. 176; Sala, 2001, s.v.), îmbogățindu-și formele
și uzurile. În limba actuală ocupă o zonă de semnificații bine circumscrisă funcțional.

2. De la latină la româna veche

În raport cu latina, în româna veche se remarcă următoarele evoluții: a proliferat numărul formelor (§2.1),
s-au conservat uzurile din latină (§2.2), au apărut uzuri noi pe teren românesc (§2.3), ca urmare a im-
plicaturilor contextuale însuși a devenit polifuncțional (§2.4), s-au constituit relații de sinonimie lexico-
funcțională (§2.5).
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2.1. Proliferarea formelor
Reflexele formale ale lat. ipse în limba veche sînt: îns1 (1), îns2/ins (2), îns(ă) (3), însul (4), nusul (5),
dînsul (6), adins (7), însuși (8).

(1) a. iubeaște vecinul tău ca îns tine (cc1.1567–8, 90v)
b. înși ni le tragemu (cc2.1581, 285)

(2) a. patr-înși (cc2.1581, 54)
b. doi inș (cc2.1581, 367)

(3) Cătră tine alerg; însă fata-mea, [...] eu o lăsaiu acasă (cc2.1581, da, s.v.)
(4) a. nu putu grăi cătr-înșii (ct.1560–2, 111r)

b. nu e într-însele alte nemică (CCat.1560, 2r)
(5) a. Și era Dumnezeu cu nusul (cl.1570, 26)

b. cu nusa leagă cătușile de o țepenesc (cc2.1581, 294)
(6) a. văzu Iisus pre Nathanail viind cătră sine și grăi dins (vrc.1645, 31)

b. o aduseră pre dînsa la Faraon (bb.1688, da, s.v.)
(7) a. adinsu voi iubosti aibînd (cv.1563–83, 159r)

b. iertîndu-vă adinsu voiș (nt.1648, da, s.v.)
(8) a. însumi eu sănt (ct.1560–2, 179v)

b. însuși craiul (ulm~1725, 21v)

Dintre aceste forme, îns1, îns2/ins, îns(ă) sînt descendenții direcți ai lat. ipse, iar celelalte sînt formații
pe teren românesc cu bază îns, prin articulare hotărîtă (însul < îns + –ul) sau prin (articulare hotărîtă și)
compunere (adins(ul)< ad + îns+ (–ul); însuși< îns(u)+–și; nusul < cu nus+–ul < cu+ îns+–ul; dînsul
< de + îns + –ul). Formele articulate erau mai frecvente decît cele nearticulate, iar concurența formelor
îns/însuși s-a tranșat în favoarea celei de a doua pînă la sfîrșitul secolului al XVIII-lea (vezi Vasilescu, 2015,
p. 330–332).

Însuși, compus pe teren românesc, are o origine controversată, fiind formulate trei ipoteze în spațiul
cercetării românești: (i) îns+ reflexivul dativ și (< lat. sibi); (ii) îns+deicticul adverbial–și (< lat. sic); (iii)
îns+ –și, forma atonă a lat. ipse (detalii înManoliu-Manea, 1987; Zafiu, 2012). Particula –și funcționa ca
focalizator, care întărea semnificația lui îns. De altfel, în epoca veche, focalizatorul legat–și se atașa diverse-
lor tipuri de pronume (eluși,mineși, săiși, sineși, același, cevași, careși), adverbe (atunceși, aciiași) și numerale
(întîiași). Dintre acestea, majoritatea au dispărut în cursul secolului al XVIII-lea, unele (întîiași, cevași)
persistă azi marginal în româna non-standard, iar același și însuși s-au conservat. Același s-a lexicalizat ca
demonstrativ de identitate cu flexiune internă regulată (dupămodelul acela), în condițiile în care româna,
spre deosebire de alte limbi romanice, nu a conservat urmașii lat. *metipse. Însuși s-a lexicalizat și apoi s-a
gramaticalizat ca focalizator cu paradigmă flexionară completă în raport cu persoana, numărul, genul și
cazul. În paralel, îns și-a pierdut funcția de focalizator, evoluînd spre funcția de substitut pronominal (vezi
infra, §2.3), iar –și, focalizator dependent, a fost eliminat din limbă și s-a fosilizat în structura lui același și
însuși (vezi și Vasilescu, 2015). Dezacordul în persoană, gen, număr și caz între însuși și termenul focalizat
era un fenomen frecvent în limba veche, astfel încît însuși era termenul din paradigmă cu frecvența cea
mai mare în uz; din cauza flexiunii complexe, problemele de acord au persistat/persistă în toate etapele de
dezvoltare a limbii române, inclusiv în româna actuală. Frecvența formei însuși în perioada veche ar putea
fi însă și un indiciu pentru etapele în care au evoluat formele spre lexicalizare și ulterior spre gramaticalizare
ca focalizator:
I. îns (focalizator moștenit din latină)
II. –și (focalizator dependent apărut pe teren românesc)
III. însuși (focalizator nou creat în română)
IV. lexicalizarea focalizatorului însuși
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V. completarea paradigmei focalizatorului însuși prin analogie cu formele de dativ ale paradigmei pro-
numelui personal/reflexiv (îns +mi/ți/ne/vă)

VI. gramaticalizarea focalizatorului însuși cu paradigmă completă de tip pronominal.
Se observă o specializare categorială timpurie a formelor avînd ca sursă lat. ipse: îns1 și celelalte forme
dezvoltate pe baza lui se înscriu în categoria funcțională a pronumelor (însul, nusul, dînsul, adins, însuși),
fiind disponibile pentru uzuri independente, ca modificator sau ca adverbial, ins/îns2 este substantiv ge-
neric (ins, om, persoană, individ), iar îns(ă), deictic textual demonstrativ tinde spre un uz conjuncțional,
gramaticalizat după epoca veche (vezi infra, §2.2–2.3).

În privința flexiunii, se observă caracterul regulat al paradigmelor. Îns1 are flexiune în raport cu genul
și numărul, marcată prin desinențe (și alternanțe fonetice): m.sg. însØ, f.sg. însă, m.pl. înși, f.pl. înse.
Îns2 are flexiune analogă substantivelor moționale, marcată prin desinențe comune cu îns1 (m.sg. î/insØ,
f.sg. î/insă, m.pl. inși, f.pl. inse), cu fluctuație vocalică la inițială pentru formele de singular (î/i), treptat
regularizată în favoarea lui i (adică în sensul diferențierii de însă, însuși). Însuși dobîndește flexiune com-
plexă: flexiune prin desinențe (și alternanță fonetică) la primul component (m.sg. însu/f.sg. însă/m.pl.
înși/f.pl. înse) pentru amarca opozițiile de gen și număr și flexiune supletivă la al doilea component (pers.1
mi/pers.2 ți/pers.3 și/pers.4 ne/pers.5 vă/pers.6 și) pentru a marca opozițiile de persoană. Atestările din
secolele al XVI-lea – al XVIII-lea indică deja existența unei paradigme personale complete pentru însuși
(da, s.v.; Stan, 2013, p. 143; Vasilescu, 2016b, p. 388–391). Însul, nusul, dînsul marchează opozițiile
de gen și număr prin formele articolului hotărît din structură și alternanța consonantică s/ș la masculin
plural (m.sg. însul, f.sg. însa, m.pl. înșii, f.pl. însele; m.sg. nusul, f.sg. nusa, m.pl. nușii, f.pl. nusele; m.sg.
dînsul, f.sg. dînsa, m.pl. dînșii, f.pl. dînsele). Adins are inițial flexiunea pronumelui ins din structură, dar
evoluează spre invariabilitatea tipică adverbelor. Îns(ă), inițial deictic textual demonstrativ, a circulat în
limba veche atît cu formă de masculin (îns), cît și cu formă de feminin (însă) (da, s.v.). Faptul că forma
de feminin a deicticului este cea care s-a gramaticalizat în conjuncție concordă cu o trăsătură de sistem
a românei: forma de feminin este cea care a funcționat/funcționează cu valoare neutră și în cazul altor
deictice textuale: demonstrativele a(cea)sta, ace(e)a, ceea ce (9), cliticul pronominal o (10), indefinitele
una, alta (11), numeralele conectori pragmatici a doua, a treia (12) (vezi PanăDindelegan, 2016b; 2016a,
Anexe online, §11.5).

(9) a. pentru aceasta încă pohtesc carte de la împăratul (dî.1600, XXXIII)
b. Acea ne rugăm domnilor-voastre (dî.1595, CII)
c. ceaea ce zice (cist.1700–50, 33v)

(10) Ascultă, să o știi că nu să cade (Mărg.1691, 44v)
(11) și una și alta să dovedeaște (cist.1700–50, 58r)
(12) Întăi, credința cea direaptă; a doa, nedeajdea; a treia, liubovul cătră Dumnezeu (vrc.1645, 2v)

2.2. Conservarea uzurilor
Conform atestărilor, au fost conservate din latină în româna veche următoarele uzuri ale lui ipse: focali-
zator independent (13), focalizator adjectival ante- (14a–b) ori postpus (14c–d) sau focalizator adverbial
(15); pronume reflexiv (16); pronume reciproc (17); deictic textual (18).

(13) a. însuș va cădea într-însa (fd.1592–604, 543r)
b. însă să-l învăț (Sind.1703, 79r)
c. fratele acestuia au murit și numai însuși au rămas (po.1582, 157)

(14) a. ca îns trupul lui (CPr.1566–7, 430)
b. numai înșiși ucenicii Lui (nt.1648, 112v)
c. ei însuși (CPr.1566–7, 539)
d. trupure înse (DPar.1683, III/130r)

(15) să trage însuși (a.1620, 44r) 2v)
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(16) a. însuși-l întrebați (ct.1560–2, 206r)
b. însuș au izbăvit pre înș (DPar.1683, III/73r)

(17) a. să se aleagă ei adinș ei (CPr.1566–7, 73)
b. ziseră adins eiș (cc1.1567–8, 29v)

(18) Fiiul omenesc mearge-va pre zisă însă vai de omul acela ce mă vîndu (ct.1560–2, 161v)

2.2.1. Focalizator
Frecvența relativ ridicată a lui îns(uși) ca focalizator pare să se coreleze cu conținutul textului și funcția
persuasivă pe care acesta o îndeplinește. Pe de o parte, focalizatorii sînt folosiți consecvent în textele
religioase pentru a evidenția actanți și evenimente care apar ca neașteptate/impredictibile receptorilor. Pe
de altă parte, apar în textele juridice, pentru a învedera conținutul transmis. În ambele situații, emițătorul
se poziționează în raport cu conținutul transmis și proiectează în text o atitudine retoric-persuasivă. În
alte tipuri de texte îns(uși) apare mai puțin frecvent.

Ca focalizator independent în limba veche, însuși are un statut incert între focalizator al unei categorii
vide (însuși pro/pro însuși; însuși e/e însuși) (Stan, 2013, p. 143) și pro-formă (îns, substitut pronominal,
vezi infra, §2.3) intensificată prin focalizatorul dependent –și. Eliminarea uzului independent al lui însuși
în româna modernă ar putea fi un indiciu în favoarea celei de a doua interpretări: îns și-a pierdut statutul
de substitut pronominal, iar –și și-a pierdut statutul de focalizator, în timp ce forma nou creată însuși s-a
lexicalizat ca focalizator extern, ocupînd obligatoriu poziția sintactică de modificator în grupul nominal
determinat.

Ipostaza de focalizator adjectival este mai frecventă decît cea de focalizator independent (Vasilescu,
2015, p. 341). Însuși se combina cu nominale cu trăsătura [+/– uman] și pronume (vezi (14) supra).
Antepunerea intensificatorului în raport cu nominalul/pronumele a fost considerată un calc după slavonă
(Stan, 2013, p. 60–61); nu este însă exclusă o explicație internă, prin caracteristica de sistem a românei
vechi, care prezenta topică liberă atît în propoziție, cît și în grupul nominal (topica adjectivului, a deter-
minanților demonstrativi, posesivi etc.).

Ca focalizator adverbial, însuși avea adesea sensul de singur. Fenomenul a fost explicat ca un calc din
slavonă, unde samŭ avea atît valoarea intensificatorului „însuși”, cît și sensul de „singur” (da, s.v.; Stan,
2013, p. 61). De fapt, ceea ce apare evident în texte este statutul de focalizator flotant al lui îns(uși), în
acord cu topica liberă din româna veche; în plus, însuși dezvolta diverse sensuri contextuale, nu doar pe cel
de „singur” (vezi §2.4). De aceea, propunem o interpretare alternativă, ca fenomen de convergență între
română și slavonă (o definiție a convergenței în Hickey, 2010, p. 19): topica liberă a intensificatorului
însuși genera semnificații contextuale variabile, dintre care semnificația de „singur” era convergentă cu cea
a lui samŭ din slavonă. Însuși însemna „el însuși/chiar el/tocmai el, nimeni altcineva” și și-a adăugat sem-
nificația suplimentară derivată contextual „el însuși/chiar el/tocmai el, nimeni altcineva, deci el singur”.

2.2.2. Reflexiv
Uzul lui îns(uși) ca reflexiv este consecvent cudatele de tipologie lingvistică. Dinpunct de vedere tipologic,
limbile diferă în funcție de modul în care exprimă semnificația reflexivă și pe cea de intensificare (Gast &
Siemund, 2006): tipul sincretic, în care reflexivul și intensificatorul au aceeași formă (engleza, de pildă)
și tipul nonsincretic, în care reflexivul și intensificatorul au forme diferite (limbile romanice, germana,
limbile slave, de exemplu). Latina aparținea tipului nonsincretic, deși în latina tîrzie ipse era uneori folosit
și ca reflexiv. Acest uz s-a transmis și în româna veche, unde pronumele reflexiv accentuat, pronumele
personal (focalizat) și focalizatorul însuși (sine ≡ elu ≡ eluși ≡ însuși) erau echivalente funcțional în
anumite contexte, ca în (19a–d). Cu toate acestea, însuși și sine erau unități lexicale distincte, așa cum
demonstrează coocurența lor în (19e–f ).

(19) a. Iisus Hristos arată sine aicea (ct.1560–2, 190v)
b. Pre elu se va piiarde (ct.1560–2, 137r)
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c. prea lesne pre eluși se înșală (cc2.1581, 3)
d. să se pomenească pre însăși (po.1582, 5)
e. însuși sine (CPr.1566–7, 124–5)
f. de la sine însăș (cc2.1581, 402)

2.2.3. Reciproc
În construcțiile cu predicații simetrice, româna veche prezenta mai multe strategii de exprimare a semnifi-
cației reciproce, care le continuau pe cele din latină (Vasilescu, 2016a, p. 216–222). Una dintre acestea era
cea cu subiect plural și grup prepozițional de reciprocitate (între ei), ca în (20a). Pe acest tipar se bazează
structurile cu ad + ins (adins), în care sensul reciproc este derivat din cel emfatic (20b). La jumătatea seco-
lului al XVII-lea, sensul reciproc slăbește (da, s.v.), forma funcționînd doar ca focalizator (20c), ulterior
ieșind din grupul nominal și intrînd în diverse locuțiuni adverbiale (20d). O analiză detaliată a lui adins
în limba veche în Zamfir &Uță Bărbulescu (2016).

(20) a. ei înde ei tocmindu-să (cii~1705, 86)
b. voi adinsu voiși (da, s.v.)
c. adins eluși așa poruncește (da, s.v.)
d. (mai) (cu) deadins(ul), în deadins, (mai) (cu)dinadins(ul), cu tot dinadinsul, înadins, într(u)-

adins (da, s.v.)

2.2.4. Între deictic textual și conjuncție
În latină, ipse era un pronume demonstrativ și accepta folosirea și ca focalizator propozițional, ca în (18)
supra. De aceea, este de presupus că unele structuri din româna veche continuă acest uz, în care îns(ă) are
rolul de deictic textual, reluînd o predicație anterioară pentru a genera, prin intermediul unei implicaturi
convenționale, un contrast în raport cu predicația nou introdusă în discurs prin propoziția următoare
(propoziția1 ^ însădeictic textual ^ propoziția2). Însă nu avea topică fixă, ci putea apărea în orice loc din
enunț, nu doar la începutul propoziției. Fixarea deicticului textual îns(ă) cu forma de feminin și apariția
lui constant în contexte adversative (între două enunțuri aflate în raport logic adversativ) a condus la
gramaticalizarea sa în conjuncție adversativă, care s-a alăturat seriei dar, iar, ci (cf. da, s.v.). Cu toate
acestea, poziția în enunț a continuat să fie liberă pînă în limba actuală, amintind de statutul de deictic
textual din limba veche.

2.3. Apariția unor uzuri noi
Uzurile nou apărute în româna veche față de latină sînt îns(ul)/însuși pro-formă și îns/ins substantiv.

2.3.1. Pronume personal
Dacă în latină ipse aparținea clasei demonstrativelor, funcționînd, în special, ca focalizator în grupul no-
minal (dar și ca focalizator propozițional), în româna veche îns a evoluat în paralel în două direcții com-
plementare: în timp ce forma nou creată însuși (< îns + –și) tindea spre lexicalizare și gramaticalizare ca
focalizator (vezi supra, §2.2.1), descendentul direct al lui ipse (îns) se îndepărta de rolul de focalizator și
dobîndea statutul de substitut pronominal, echivalent al pronumelui personal de persoana a III-a (el/ea –
dînsul). Ca pronume personal apărea doar accidental în poziție argumentală (21), dar frecvent în grupul
prepozițional, cu trei variante poziționale, constrînse fonologic și lexical: într-îns(ul) / dintr-îns(ul) /
printr-îns(ul) etc., ca în (22a–b); dîns(ul) < de + îns(ul), ca în (22c); cu nus(ul) < cu + îns(ul), ca în
(22d–e). Este ceea ce vom numi aici marcare diferențială a obiectului prepozițional: o formă dedicată în
interiorul grupului prepozițional (însul), diferită de cea a pronumelui personal (el, ea) selectat în poziție
argumentală.

(21) a veacilor munci înși ni le tragem (cc2.1581, 315)
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(22) a. Beați toți dentr-îns (CCat.1560, 11v)
b. Domnul mînie-se spr-insa (CPrav.1560–2, 2v)
c. Domnul auzi-mă-va cînd voiu străga cătrăDănsul (pb~1651, 5v)
d. Și mîna lu dumnezeu era cu nusul (ct.1560–2, 113v)
e. ce grăiești cu nusa? (cc1.1567–8, 22r)

Un loc important în această evoluție l-a avut apariția în română a particulei focale –și atașate diverselor
clase de cuvinte (vezi supra, §2.1). În condițiile unui sistem pronominal cu forme duble cum este cel
românesc, nu este exclus ca îns și –și să fi fost ambele descendentele lui ipse, prima reprezentînd forma
accentuată, a doua reprezentînd forma neaccentuată a focalizatorului latinesc. După o perioadă în care
ambele au funcționat ca focalizatori, prima ca formă independentă, a doua ca formă dependentă, este
posibil ca forma clitică să fi fost eliminată după ce s-a fosilizat în structura noilor lexeme însuși și același,
iar însuși, în mod compensatoriu, să-și fi întărit poziția în limbă. Apariția noului lexem cu funcție de
focalizator a permis desprinderea lui îns(ul) de funcția de focalizare și intrarea lui ca termen alternativ în
paradigma pronumelor personale de persoana a III-a. Româna inova față de latină prin marcarea dife-
rențială a substitutului în funcție de poziția ocupată: îns(ul) în grupul prepozițional vs el în alte poziții
sintactice. Regula de selecție nu era însă strictă, permițînd fluctuații.

2.3.2. Substantiv generic
O inovație a românei vechi în raport cu latina este folosirea substantivală a lui îns/ins (om, persoană,
individ). Vezi supra, exemplele (2a–b). Acest uz este atestat în toată perioada veche, încă din secolul
al XVI-lea. Substantivul ins era folosit în special cu forma de masculin plural (inși), în contextul unui
numeral sau al unui cuantificator indefinit. Forma a fost pusă și în legătură cu alb. vetє (da, s.v.).

2.4. Polisemia
Prin uz pe teren românesc, focalizatorul însuși a dobîndit sensuri suplimentare, ca urmare a implicaturilor
convenționale generate contextual. Astfel, funcționa ca focalizator, „chiarX” (23a); focalizator contrastiv,
„X, nu Y” (23b); focalizator cumulativ, „chiar și X” (23c); focalizator al unicității, „doar X, fără altcineva”
(23d); focalizator al non-cauzativității, în contrast cu evenimente controlate de un agent extern, „sin-
gur(ă), fără acțiunea unui agent extern” (23e); focalizator metalingvistic, sinonim al adj./adv. propriu-zis,
în sine (23f ); echivalent al elementului de compunere auto (23g).

(23) a. Însă aceasta mînă ce mă vîndu, cu noi iaste la masă (ct.1560–2, 171v)
b. vedeți mînile meale și picioarele meale că însumi eu sînt (ct.1560–2, 179v)
c. cu credința însăș sara sămînță luo (cc1.1567–8, 87r)
d. doamne, nu grijești că sora mea lăsatu-m-au însămi să slujesc? (cc1.1567–8, 234v)
e. Ușile, iale înseși să-nchiseră (da, s.v.)
f. Țara Ardealului nu este o țară însuși, ci „Ardealul” este și se cheamă mijlocul țării (da, s.v.)
g. însuți-văzătoriu, însuți-făcătoriu, însuși-stăpînitor (da, s.v.)

Funcția de intensificare este comună tuturor acestor uzuri, prototipul generînd efecte de sens particulare,
proiecții discursive ale unor intenții comunicative diverse, vehiculate implicit.

2.5. Constituirea unor sinonimii
Încă din primele texte păstrate în limba română, îns(uși) aveamaimulte sinonime: chiar< lat. clarus (24a),
numai < nu mai / lat. non magis (24b), singur < lat. singulus (24c), tocmai < sl. tŭkŭma (24d), unul < lat.
unus (24e).

(24) a. din chiar pornirea sa (Prav.1646, 214)
b. aceastea numai Iisus Hristos [...] au dobîndit (cc1.1567–8, 114r)
c. îndrăgeaște priiatnicul tău, ca tine singur (CPr.1566–7, 406)
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d. sufletele tocma care-s ale lor (Ev.1642, 60)
e. nimea nu e bun, numai dumnezeu unul (cc1.1567–8, 91r)

De asemenea, cumulul de elemente redundante era frecvent (25), ca și diverse locuțiuni cu sens concret,
care se află într-o relație pars-pro-toto cu individul (26a–b).

(25) a. elu numai însuși sîngur (cc1.1567–8, 7r)
b. tocma și pre sine însuș (Ev.1642, 57)
c. el unul singur {iaste} îmblătoriu întru noi (cc1.1567–8, 41r)

(26) a. eu […] însum, cu menamea (drh,b.1645, 82)
b. El însuș cu limba sa (drh,b.1645, 247)

În ansamblu, însuși era mai frecvent în raport cu fiecare dintre sinonimele sale (o statistică în Vasilescu,
2016b, p. 392).

3. De la româna veche la româna actuală

Evoluția descendenților lui ipse de la româna veche la româna actuală este marcată de următoarele feno-
mene: s-a redus numărul unităților lexicale (și al variantelor formale), s-au eliminat sincretismele din
sistem odată cu specializarea funcțională a formelor, s-au constituit diferențe de registru. Astfel, româna
actuală cunoaște formele însuși, însă, dînsul, ins, adins, într-/printr-/dintr-/etc.-însul; formele îns1, îns2 și
nusul au dispărut. Reducerea numărului de forme a condus la eliminarea omonimiilor și a ambiguităților,
în limba actuală existînd o corelație 1:1 între formă și funcție: însuși– focalizator; însă – conjuncție; însul,
dînsul – pronume; ins – substantiv; adins – adverb (component al unor locuțiuni adverbiale). Față de
limba veche, au avut loc unele modificări privind restricțiile combinatorii. Fiecare dintre unitățile lexico-
gramaticale avînd la origine pe ipse prezintă o distribuție particulară în funcție de registru.

3.1. Focalizatorul însuși
În prima parte a secolului al XX-lea uzul independent (uneori ambiguu între pronominal și adverbial)
persista (27a–e), spre sfîrșitul secolului devenind tot mai rar. De asemenea, în prima parte a secolului
al XX-lea însuși însoțea frecvent substantive inanimate (28a–i), tendința actuală fiind spre folosirea lui
exclusiv ca modificator al unui nominal/pronume cu trăsătura [+uman], deși contextul [inanimat] nu
este deocamdată exclus (29). Dintre valorile semantice pe care le avea în limba veche (vezi supra, §2.4),
s-au păstrat în limba actuală cele de focalizator contrastiv, focalizator cumulativ, focalizator al unicității
(vezi detalii în Zafiu, 2013), dar s-au pierdut valorile de focalizator noncauzativ (înlocuită cu singur),
focalizator metalingvistic (realizată prin propriu-zis, în sine) și cea de element de compunere (înlocuită cu
auto). Apare din ce în ce mai frecvent în combinație cu un reflexiv accentuat (30), formînd cu acesta o
unitate intonațională, în condițiile în care, în lanțul [se ... pe sine], pe sine are funcție de dezambiguizare
a valorii de substitut a cliticului reflexiv, iar însuși funcționează ca focalizator al reflexivului accentuat.
Sintagmele formate din pronume personal și însuși tind să se gramaticalizeze pentru valoarea reflexivă
emfatică (31). Pentru particularitățile structurale și de uz în româna literară actuală, v. Vasilescu (2008,
p. 218–222; 2013, p. 404–407); Zafiu (2013, p. 287–294).

(27) a. HB a venit însuși în România [1935] (apud Iordan, 1947, 313)
b. renunțăm de a vorbi înșine [1936] (apud Iordan, 1947, 313)
c. despre una din călătoriile sale vorbește însuși [1937] (apud Iordan, 1947, 313)
d. fără ca însuși s-o guste [1937] (apud Iordan, 1947, 313)
e. marile spirite înșile [1937] (apud Iordan, 1947, 313)

(28) a. În sînul însuși al limbii române (Philippide, 1894, 35)
b. se schimbă uzul însuși (Philippide, 1894, 42)



8 Andra Vasilescu

c. în însăși limba latină (Philippide, 1894, 49)
d. înseși sunetele (Iordan, 1947, 16)
e. pe a noastră însăși (Iordan, 1947, 17)
f. „coraș” însuși are, în popor, sensul de „dispoziție, veselie” (Iordan, 1947, 30)
g. Academia însăși cerea să scriem –ia (Iordan, 1947, 33)
h. sintaxa oricărei limbi este, prin ea însuși (sic!), mai bogată (Iordan, 1947, 279)
i. prin și pentru ele înseși (Iordan, 1947, 279)

(29) Brexitul arată ceva mai grav decît Brexitul însuși (EvZ)
(30) un bărbat s-a căsătorit cu sine însuși (zc)
(31) a. Iohannis, împiedicat de el însuși (c)

b. îndepărtarea lui Grindeanu de el însuși (g)
c. Donald Trump, costumat în el însuși (B1 tv)

Însuși este cvasi-absent în româna non-standard, dar nu exclus. În corpusul dialectal1 cercetat am întîlnit
o singură ocurență (32).

(32) el î...nu prea [Є] se-ngrijea pe el însuș personal (Moldova & Bucovina, 230)

Pentru această diferență de uz indusă de registru mai multe explicații ar fi posibile, probabil convergente.
În primul rînd, însuși încorporează o implicatură convențională de invalidare a expectațiilor presupunînd
poziționarea argumentativ-persuasivă a emițătorului în raport cu receptorul. În aceste condiții, e explicabil
de ce însuși apare în textele culte în care autorii adoptă o astfel de atitudine argumentativ-persuasivă în
raport cu cititorii/ascultătorii, dar este cvasi-absent din textele culese din subdialecte, unde situația de
comunicare presupune un acord tacit între emițător și receptor privind veridicitatea narațiunii și pozi-
ționarea neutră. Se pare că atît în limba veche, cît și în limba actuală, mai mult decît un focalizator,
însuși este un marcator al poziționării discursive a emițătorului, iar diferențele de registru nu sînt decît
consecințele acestei particularități pe care însuși o are comparativ cu celelalte sinonime ale sale [supra, §2.5;
infra, exemplele (35)–(38)]. În al doilea rînd, limba vorbită preferă ca strategie de focalizare intonația, așa
cum indică turnura propoziției (33) sau strategia sintactică, constînd în opoziția explicită dintre termeni
(34).

(33) a. Cerneala o făceam noi (ad I, Vîlcea, 7)
b. Cărate bucățile demine acolo la arina boierească (ad I, Tecuci, 25)
c. Am auzit eu de la părinții mei (ad I, Roman, 30)

(34) Bănui-ți tu, nu eu (Maramureș, 57)

În al treilea rînd, flexiunea complexă a lui însuși ar putea explica preferința, în special în limbanon-standard,
pentru focalizatori lexicali sinonimi, chiar, singur, unul, cu ochii mei (35)–(38).

(35) a. Eu chiar eu am născut la unu noaptea (Muntenia, 242)
b. Chiarmie (Muntenia, 243)
c. Povestea chiar frati-su ei (Moldova & Bucovina, 123)

(36) a. Atunci o ieșit ei singuri (ad I, Bacău, 27)
b. El singur, să știe, ar face ceva (gn, Bucovina, 31)
c. Am mers singuri și-am văzut (ad I, Basarabia, 41)
d. îl taie el singur (Porțile de Fier, 198)
e. Eu singur vi l-oi lega (gn, Maramureș, 88)
f. ea singură [...] bate (Dobrogea, 306)

1Transcrierea fonetică a textelor folosite în exemplificări a fost simplificată prin literarizare, considerînd că particularitățile
fonetice reținute în transcrierea originală nu au relevanță pentru fenomenul cercetat.
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g. el singur [îl] săpa, uda (Oltenia, 376)
(37) a. Ca pe mine pe una (gn, Maramureș, 51)

b. Eu una l-am omorît (gn, Maramureș, 106)
(38) i-am văzut eu cu ochii mei (ad I, Săcele, 43)

3.2. Conjuncția adversativă însă
Diferențele pragmatice dintre conjuncțiile din seria adversativă sînt relativ bine conturate în româna actu-
ală: dar și însă contrazic așteptările, ci corectează și substituie elemente din conținutul propozițional, iar
marchează contrastul tematic (Zafiu, 2005, p. 3–5). Pe fondul aceluiași rol pragmatic, însă, în comparație
cu dar, marchează poziționarea argumentativă a emițătorului (posibil ceea ce Spiță, 2003, p. 253 numește
„funcția suplimentară de emfatizare”), continuînd semnificația din limba veche ca urmare a etimonului
comun cu focalizatorul însă/însăși (vezi da, s.v. și supra, §2.2.4).

În același timp, între dar și însă există o diferență de registru. Dar (cu sinonimele populare da, numa,
fără) este preferat în limba non-standard, în timp ce însă este preferat în limba literară (Zafiu, 2005, p. 3,
nota 9). Însă apare și în limba non-standard, cu o frecvență mai ridicată în Oltenia, Muntenia, Moldova
(Teiuș, 1980, p. 119–120). Este de remarcat că exemplele extrase din corpus (39) se întîlnesc mai ales
în vorbirea unor informatori relativ instruiți sau care au/au avut contacte frecvente/de durată în afara
comunității. Uzul tautologic (40) ar putea fi un indiciu al faptului că vorbitorii nu înțeleg pe însă ca
marcator al raportului adversativ, ci mai degrabă ca deictic textual, reluînd emfatic secvența anterioară.

(39) a. în timpul liber însă/se-ntreținea cu noi (Moldova & Bucovina, 251)
b. însă două oale se punea prima dată (Muntenia, 150)
c. asistam de multe ori la... diferite scandaluri care era/însă nu aveam voie [...] să mă... vîr

(Moldova & Bucovina, 118)
d. Acum însă le zicem jupîni și domni și rîd ei de noi (gn, Buzău, 226)
e. Asta însă nu îi spunea lui frate-său (gn, Constanța, 369)
f. nu mai lucrează/însă înainte bătrînii lucrau (Dobrogea, 247)
g. Mai facem [...]. Însă acuma facem cu prafuri (Oltenia, 1)

(40) a. dar însă noi trecusem (Oltenia, 995)
b. dar însă nu dădea așa randament (Porțile de Fier, 103)
c. dar însă... [...] parcă... mă simt așa (Moldova & Bucovina, 1)

3.3. Substantivul ins
Substantivul ins este folosit în româna contemporană în special cu forma de masculin plural (inși) în
contextul unui cuantificator, atît în limba standard (41), cît și subdialectal (42). Într-un text, am întîlnit
pe dînsul pentru ins (43), posibilă atracție paronimică din cauza formei de singular, puțin folosite.

(41) a. La 113 inși ne aducea cîte o pîine (S)
b. Din mașina oprită au coborît cinci inși, toți cu cefe de bivol (mg)
c. chem în ajutorul meu pe acești unul sau doi inși (bf)
a. Trei inși, beți turtă, merg în patru labe (bz)

(42) a. trei/patru/cinci inși (Muntenia, 151)
b. Am fostu vo cinci, șase inși (Tîrnave, 55)
c. doi inși (Bistrița-Năsăud, 75)
d. Am fost vreo nouăzeci de inși (ad I, Transilvania, 51)
e. Atuncea facem o adunare/...șapte/opt/zece inși (Porțile de Fier, 174)
f. eram doi inși (Bistrița-Năsăud, 75)
g. și-am fost doi inși (Moldova & Bucovina, 21)
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h. mai mulți inși (Dobrogea, 499)
(43) Apoi își fac oricare cîte o gaură în pămînt și tăt dînsu are cîte o botă înmînă [...] (Maramureș, 149)

Exemplele ar indica faptul că, în timp ce în uzul non-standard ins conservă sensul neutru din limba veche,
în uzul standard este folosit în contexte conotate negativ, depreciativ sau proiectînd emoții negative.

3.4. Dînsul – deictic personal, deictic social
Ca unitate lexicală, dînsul s-a conservat atît în limba vorbită non-standard, cît și în limba literară, trecînd
însă printr-un proces de diferențiere funcțională.

În limba veche apărea ca substitut pronominal inițial după prepoziția de, ulterior s-a generalizat în
grupul prepozițional și spre sfîrșitul perioadei funcționa și în afara grupului prepozițional (dlr, s.v.). Pînă
la sfîrșitul secolului al XIX-lea și în primele decenii ale celui următor apare ca deictic personal în limba
literară (44) și în limba vorbită subdialectal (45a–f ), mai frecvent în subdialectul moldovean și în nord-
estul Dobrogei (Rusu, 1984, p. 220–221). Dînsul circulă în paralel cu el (45g). De remarcat exemplul
(45a), unde dînsul apare cu forma arhaică fără articolul hotărît (–ul) încorporat.

(44) a. Hîrtia e răbdătoare, căci pe dînsa poți scrie ce vrei (Budai-Deleanu, apud dlr, s.v.)
b. Cucoana Caliopi a primit tustrele răvașele și a rămas încîntată de dînsele (Negruzzi, apud

dlr, s.v.)
c. Înaintea tribunii, cu spatele spre dînsa (Caragiale, apud dlr, s.v.)
d. raporturile acestor manifestări între dînsele (Philippide, 1894, p. II)

(45) a. Mai avea un singur fecior care mai era pe lîngă dîns (hs, Moldova, 46)
b. Lupul a ieșit cu oaia pe poartă//am fugit după dînsul cu cîini (Moldova & Bucovina, 52)
c. Fac o casă/cu două camere [...] bătut tablă/sau carton/pe dînsa (Moldova & Bucovina, 49)
d. pînă cînd curățam eu cepurile de la dînsul (Bistrița-Năsăud, 81)
e. s-a-mburdat crucea pe dînsul (gn, Oaș, 58)
f. Intră-n casă străinu/Și dă mîna cu dînsu (Maramureș, 40)
g. Și potrivim și-l culcăm lemnul să dăm cu el cît mai sus [...], să nu dăm cu dînsul jos. Dacă

dăm cu dînsu-n jos, atunci [...] ne ia după el (Oltenia, 162)

După a doua jumătate a secolului al XX-lea, în limba literară dînsul a fost atras în sfera pronumelor de
politețe ca deictic social pentru persoana a III-a într-un sistem al deferenței cu două persoane și patru/trei
grade de politețe: tu – dumneata – dumneavoastră – domnia voastră; el – dînsul – dumnealui – domnia
lui; voi – dumneavoastră – domniile voastre; ei/ele – dînșii/dînsele – dumnealor – domniile lor (Vasilescu,
2008, p. 212–218; 2013, p. 401–402). Sporadic și inconsecvent, folosirea lui dînsul ca deictic social apare
și în limba non-standard în special în zonele sudice (46), în vorbirea persoanelor tinere, expuse în mod
constant la uzul literar prin școală și prin presă.

(46) a. Dînsul [judecătorul] a fost întrebat (Muntenia, 583)
b. [tovarășa învățătoare] m-a pus să povestesc lecția [...] M-a pus dînsa să zic după ea (Oltenia,

427, 11 ani)
c. merge dînsul acolo cu noi (Oltenia, 365, 35 de ani)

Ipoteza noastră este că în româna modernă evoluția lui dînsul de la deictic personal folosit ca variantă
pozițională (după prepoziție) la deictic social a cunoscut următoarele faze:
I. faza opoziției semantic-cognitive: după generalizarea formei în toate pozițiile sintactice și suprapune-

rea cu uzul lui el, opoziția sintactică a fost convertită în opoziție semantic-cognitivă: distanță cognitivă
față de referent (dînsul) vs proximitate cognitivă față de referent (el), sprijinită de opoziții similare din
sistem: pronume demonstrativ de apropiere (acesta)/de depărtare (acela), pronume demonstrativ de
identitate de apropiere în limba veche (acestași)/de depărtare (același);

II. faza uzului strategic și rafinarea sistemului politeții. Distanța semantic-cognitivă față de referent a fost
convertită în distanță/ierarhie socială, dînsul devenind un deictic social cu rolul de a marca deferența
față de un referent uman evocat în discurs ca noninterlocutor.
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3.5. Adins – adverb
Adverbul adins este folosit subdialectal (47) și colocvial (48a–b); limba literară preferă sinonimele neolo-
gice intenționat, special, în mod expres, deliberat.

(47) Și n-ar fi într-adins (Făgăraș-Transilvania, 408)
(48) a. Repere în adins falsificate (Roșu, 2012, 22)

b. Parcă cineva vrea în adins răul acestei localități (InfoV)

3.6. Însul
Însul, o variantă condiționată sintactic și fonologic (după prepoziții terminate în grupul consonantic ntr),
apare în româna standard pînă la începutul secolului al XX-lea (49), fiind treptat eliminat; s-a păstrat
colocvial și subdialectal (50). Româna literară actuală preferă pronumele personal sau demonstrativul (în
el/acesta, din el/din acesta, printre ei/printre aceștia etc.).

(49) Mintea noastră păstrează aducerea aminte a tuturor fenomenelor de limbă, care au trecut vreodată
printr-însa (Philippide, 1894, 1)

(50) a. nu avea voie să intre-ntr-însul (Moldova & Bucovina, 118)
b. Și-ntr-înșii că intra (ad I, Tulcea, 18)
c. Lumea toată să se-nchine/Celuia ce-ntr-însa vine (Maramureș, 189)

4. Concluzii

Limba română este singura limbă romanică care a conservat descendentul formal al lat. ipse și uzurile sale
(focalizator în grupul nominal/propozițional, reflexiv, reciproc, deictic discursiv de contrast). Acestea au
fost însă rafinate și redistribuite funcțional pe parcursul epocii vechi și moderne.

Pentru limba veche (§2), fenomenele semnificative sînt proliferarea formelor și apariția unor noi co-
relații funcționale. Pentru româna modernă (§3) sînt semnificative constituirea unor omonimii lexico-
gramaticale susținute de corelații funcționale și a unor diferențieri pe registre.

Tabelul care urmează sintetizează evoluția lui ipse de la latină la româna veche și apoi la româna mo-
dernă.

Stadiul Forme Uzuri
Latină *ipse 1. intensificator nominal și propozițional

2. reflexiv
3. reciproc
4. demonstrativ cu funcție de contrast discursiv

Româna veche îns1 1. intensificator
2. reflexiv

îns2/ins substantiv generic, prin evoluție convergentă cu alb. vetє
însul pro-formă cu ocurență condiționată fonologic (< ntr + însul)
dînsul pro-formă cu ocurență condiționată sintactic (< de însul)
nusul pro-formă cu ocurență condiționată sintactic (< cu însul)
adins 1. pro-formă cu ocurență condiționată sintactic (< ad insu)

2. strategie de marcare a semnificației reciproce
însuși 1a. intensificator ante/postpus pe lîngă un GDet cu trăsătura [+/–

animat], dezvoltînd diverse sensuri contextuale: focalizare, focalizare
contrastivă, focalizare cumulativă, focalizare singularizantă, focalizare a
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noncauzativității, focalizare metalingvistică, echivalentul elementului
de compunere auto;
1b. intensificator independent;
1c. intensificator adverbial;
2. pronume reflexiv

(posibil)
–și

intensificator dependent, atașat unor lexeme din diverse clase funcțio-
nale (pro-forme, demonstrative, indefinite, numerale)

Româna
contemporană Româna standard Româna non-standard

(subdialectală)
însuși intensificator ante/postpus pe

lîngă un GDet cel mai frecvent cu
trăsătura [+uman], uneori și [–
uman], dezvoltînd diverse sensuri
contextuale: focalizare, focalizare
contrastivă, focalizare cumulativă,
focalizare singularizantă

rareori intensificator; preferate
sinonimele chiar, singur, numai
unul etc.

ins substantiv generic folosit în con-
text negativ/disforic

substantiv generic relativ frecvent

însă conjuncție diferențiată funcțional
de celelalte din seria adversativă
(dar, iar, însă, ci)

conjuncție rareori folosită, adesea
în construcții redundante

dînsul deictic social exprimînd politețea
medie în raport cu a treia instanță
discursivă

pro-formă exprimînd adesea dis-
tanța cognitivă; tendință de prelu-
are a funcției de deictic social

adins colocvial; sinonimele intenționat,
special, înmod expres, deliberat sînt
preferate în limba literară și în sti-
lul înalt

folosit uneori în expresii adverbi-
ale

însul înlocuit cu el sau cu acesta substitut cu ocurență condițio-
nată sintactic și fonologic (adia-
cent prepozițiilor care se termină
în grupul consonantic ntr)

Evoluția lui ipsede la latină la româna actuală ilustrează un caz de poligramaticalizare (Diessel, apud Zamfir
&UțăBărbulescu, 2016, p. 420) și polimorfism (Sornicola, apud Zamfir&UțăBărbulescu, 2016, p. 420),
care nu este singurul în evoluția limbii române (vezi și Dinică, 2017, în acest volum).
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