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Rezumat
În urma examinării unui corpus bogat de limbă română veche, autorul ajunge la
concluzia că fenomenul ‘pluralizării’ substantivelor masive și al celor abstracte
este extrem de frecvent în româna veche. Efectele semantice ale pluralizării sînt
asemănătoare pentru masive și abstracte, constînd în apariția unor varietăți se-
mantice denotative și/sau conotative. Din ansamblul desinențelor de plural,
dacoromâna și-a specializat una (desinența –uri) pentru pluralizarea masivelor.
Evoluția desinenței–uri evidențiază un proces special, de convertire a unui semn
gramatical (de plural) într-unul lexical (așa-numitele ‘plurale lexicale’). Deși
‘pluralele lexicale’ apar, izolat, și în alte limbi romanice, nicăieri nu au luat extin-
derea și regularitatea din română.

1. Introducere

Substantivele masive și abstracte au caracteristici semantice și morfosintactice comune, ceea ce explică
participarea lor la fenomene comune (vezi ‘pluralizarea’ și efectele ei), dar și tratarea lor împreună (ca în
articolul de față).

Scopul articolului de față este să examineze, pe baza unui corpus bogat de limbă română veche (1560–
1780), fenomenul pluralizării substantivelor masive și abstracte, să surprindă caracteristicile lui în româna
veche, precum și efectele semantice și gramaticale.

2. Substantive ‘masive’

2.1. Trăsături caracteristice
Trăsătura inerentă [+masiv] influențează gramatica substantivului, în sensul că substantivele ‘masive’ se
disting de cele prototipice atît din punct de vedere flexionar (Nedelcu, 2013, p. 260–261), cît și morfosin-
tactic (Pană Dindelegan, 2016b, p. 324–332). O caracteristică flexionară a masivelor este apartenența la
clasa non-numărabilelor,majoritatea substantivelormasive fiinddefective de plural [substantive singularia
tantum (1a–d)] și, numai cu totul izolat, și defective de singular [substantive pluralia tantum (2a–b)].

(1) a. unulu amu auru dăruindu, și altulu argintu, e altulu păine (cc2.1581, 321/1)
b. Și v-am dat voauo grîu și vin și unt (clrv, 172r)
c. ca să nu mai aducă sînge de capră și de vițel și cenușe de juncu (Ev.1642, 317)
d. Miiare, lapte din pămînt vor izvorî (DPar.1683, III/134r)

(2) a. era tremiși în cetate să cumpere bucate (cc2.1581, 151)
b. Și le-au trimis de sațîumerinde (dpv.1673, 541)
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O altă trăsătură a masivelor, caracterizînd româna în ansamblul Romaniei, privește posibilitatea de a apă-
rea în poziții argumentale fără articol sau, altfel spus, în construcții cu grupuri nominale „nude” [vezi (3a)].
Ca și spaniola, portugheza și sudul Italo-Romaniei (vezi Ramat & Ricca, 2016, p. 52–53), româna nu a
dezvoltat un articol partitiv. Spre deosebire de româna modernă, în româna veche, alături de construc-
țiile fără articol (3a), sînt înregistrate și construcții cu de partitiv în poziții argumentale [(3b–c); Pană
Dindelegan, 2016a, p. 330–331], dispărute ulterior din uzul lingvistic standard.

(3) a. Cerșu elu să bea apă (cc2.1581, 158)
b. Să bea de apa ce-i voi da eu (CazV.1643, 158v)
c. Că unii aleg de bucate: un fealiu de bucate mănîncă (cc1.1567, 194r)

2.2. Pluralizarea masivelor
În mod curent, pluralizarea masivelor antrenează modificări de sens, ducînd, implicit, și la ‘demasificare’
(4a). Uneori, pluralizarea poate interveni în cadrul unei variații de gen [marmurilef//n.pl vs marmuriim.pl

(4b–c)], efectul semantico-gramatical fiind același: schimbarea de sens și, implicit, ‘demasificarea’.

(4) a. să-șu ia pre cale numai un toiagu, nece bucate, nece pîine, nece pre brăne arămi1 (ct.1560–1,
79v)

b. daca s-au luatmarmurile de pre gropniță au luminatu soarele ș-acolo (Cron.1689, 98)
c. stîlpii șimarmurii (dvs.1682–6, 96r)

Din ansamblul desinențelor de plural, una se specializează pentru procesul de ‘pluralizare’ a masivelor,
atașîndu-se atît la femininele masive, cît și la neutrele masive. Este vorba de finala –uri, care, atașată
substantivului masiv, asigură pluralizarea și, implicit, schimbarea sensului2. Sub aspect funcțional, în ase-
menea utilizări, desinența –uri se apropie de un sufix lexical, asigurînd schimbarea nu numai a trăsăturilor
flexionare, ci și a sensului cuvîntului. Fenomenul este în exclusivitate nord-dunărean3 și datează de la
începutul secolului al XVII-lea, prima atestare fiind de la 1620 [Frâncu, 1982; (5a)]; ulterior, exemplele
se înmulțesc și se diversifică (5b–j). Se disting următoarele situații de ‘pluralizare’:

(i) –uri se atașează unor radicale masive din clasa femininelor4, avînd drept efect fie apariția unui sens
denotativ nou, cel de „sorturi, varietăți dintr-o anumită materie” (5a–j), fie a unei valori conotative de tip
depreciativ (6). Dar în timp ce prima categorie este veche în limbă (începutul secolului al XVII-lea), cea
de a doua aparține românei moderne5.

(5) a. Și carne1 o dede tătarilor de o m‹î›ncară, și ziseră că ‹este›mai dulce de toate cărnurile2 pre
lume6 (a.1620, 24v)

b. Toate cărnurile sărate, cum spete, limbi, cîrnați, păstrămi (CBuc.1749, 52v)
c. învățătură de a face dulcețuri (CBuc.1749, 59r)
d. cînd va fi aproape de fiert, pune-i o mînă de erburi tocate (CBuc.1749, 6r)
e. călțun cu sîrmă și cu altemătăsuri (CDicț.1691–7, 136)
f. învățătură de a face multe feliuri de sălături (CBuc.1749, 49v)
g. căci sîngiurimulte ai vărsat preste pămînt înaintea Mea (bb.1688, 302/XXII)

1Să se facă diferența între forma de plural a substantivului masiv și forma etimologică de singular arame (darul carele de la
ei veți lua: aur, argint, arame, po.1582, 190; poarta cea de arame, Ev.1642, 209).

2În Maiden (2014, p. 41), se vorbește de funcția nouă a lui –uri, mai degrabă „derivațională” decît gramaticală.
3Maiden (2015, p. 46) observă că, spre deosebire de dacoromână, în dialectele sud-dunărene (meglenoromână și aromână),

nu există nici o corelație între extinderea lui –uri la pluralul femininelor și semantica masivă, –uri apărînd și pentru substantive
non-masive.

4Vezi lista completă a femininelor cu –uri la Maiden (2015, p. 44–45).
5Pentru româna modernă, vezi descriere detaliată la Avram (2003–2004).
6În același exemplu, apar cele două forme diferite, corespunzătoare la sensuri diferite și, implicit, la unități lexicale diferite.



Substantive masive și abstracte pluralizate în româna veche 3

h. țîitoare de unsoruri (CDicț.1691–7, 321)
i. Și să mănînce cu adzîmă nedospită și cu verdețuri amară (Cron.1689, 47)
j. baie de zoaie, scăldătoare de zoiuri (CDicț.1691–7, 493)

(6) delicatețuri (← delicatețe), gentilețuri (← gentilețe), politețuri (← politețe), străinătățuri (← străină-
tate), tandrețuri (← tandrețe)

(ii) –uri se atașează unor radicalemasive din clasa neutrelor, avînd drept efect apariția unui sens deno-
tativ diferit: (i) „obiecte făcute din materialul avut în vedere” (7a–c); (ii) „sorturi” (7d).

(7) a. Au nu cu arginture [„bani din argint”] te-ai tocmitu cu mine? (ct.1560–1, 42v)
b. Cînd vei vrea să speli arginturile [„obiecte din argint”] (CBuc.1749, 62r)
c. Untul de ceară (...) păstrează foarte binemetalurile [„obiecte din metal”] de rugină

(CBuc.1749, 63v)
d. să să bea ca și alte vinuri [„sorturi de vin”] noao (CBuc.1749, 53v)

Fenomene similare de ‘plural lexical’ au fost semnalate și în alte varietăți romanice (asturiană, leoneză,
napoletană), fiind interpretate identic sau diferit (vezi Ramat & Ricca, 2016, p. 61). Trebuie însă făcută
remarca că nicăieri ca în româna nord-dunăreană fenomenul nu a luat o așa de mare extindere și regulari-
tate.

În concluzie, pentru română, în cazul femininelor, –uri funcționează predilect cu rol lexical, fiind
legat de radicale ‘masive’7, în timp ce, pentru substantive din clasa neutrelor, finalul –uri (sau secvența
de flective –ur + –i8) funcționează predilect gramatical, marcînd pluralul (tipul joc – jocuri, loc – locuri,
lucru– lucruri, tablou– tablouri) și numai, izolat, în raport cu radicalemasive (arginturi,metaluri, vinuri),
funcționează și lexical.

3. Substantive abstracte

3.1. Trăsături caracteristice
Ca și cele masive, substantivele abstracte se disting, flexionar, prin apartenența la clasa non-numărabilelor,
iar, morfosintactic, prin utilizarea de preferință în structuri argumentale fără articol (articol ‘zero’). Am-
bele caracteristici sînt prezente încă din româna veche.

3.2. Substantive abstracte pluralizate (tipul „cinste”, „miloste”)
S-a semnalat deja bogăția de formații abstracte a limbii române în general și a românei vechi în special
(fclrv; Pană Dindelegan, 2017), rezultată, printre altele, și din inventarul bogat de sufixe abstracte, din
productivitatea mare a multora dintre ele, din situațiile de sinonimie și de concurență.

În acest cadru, remarcăm caracteristica limbii române vechi de ‘pluralizare’ frecventă a abstractelor: în
locul unor utilizări singularia tantum, caracteristice românei actuale, substantivele abstracte apar frecvent

7Fără să aibă aceeași extindere, o utilizare asemănătoare apare în cazul formelor feminine de plural în „-(a)le”: tipul cos-
meticale, istericale, mitologicale, politicale, zaharicale (Pană Dindelegan, 2009, p. 19), unde finalul –(a)le, pe lîngă asocierea cu
valoarea „feminin plural”, este purtător și de valoare lexicală suplimentară, atribuind formației conotații depreciative, ironice.
Procesul este asemănător, constînd în convertirea unui semn de plural într-unul lexical.

8Tipul de analiză „timp-ur-i” este prezentat în Maiden (2016a,b) și permite detașarea a două morfeme distincte de plural:
–ur– și –i, ambele exprimînd „femininul”. Soluția lui Maiden (2016a,b) ține seama de realitatea istorică, potrivit căreia, în
secolul al XVI-lea, în complexul-flectiv „-ure”, desinența de plural–i înlocuiește desinențamai veche–e (–ure>–uri: timpure>
timpuri). Modificarea–e>–iurmează același curs demodificări întîlnit și la alte feminine (plurale precum bălți, boli, gropi, răni,
roți, tălpi s-au impus în locul mai vechilor balte, boale, groape, rane, roate, talpe și numeroase alte forme non-standard de tipul
băniți, catarămi, crătiți, făbrici, hăini, înghețăți circulă paralel cu formelemai vechi standard în–e). Marcarea dublă a pluralului,
prin mărci flexionare coocurente, vine în sprijinul ideii că pluralul românesc este „supramarcat” sau că este caracterizat prin
ceea ce se numește „extended exponence”; asta înseamnă că marcarea pluralului nu se limitează la desinență, ci întrepătrunde și
radicalul, făcînd ca segmentarea să fie, de aceea, foarte dificilă.
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cu formă de plural9 (vezi și Frâncu, 2009, p. 28). Pentru formațiile cu corespondent slav, s-a propus
ca explicație și „modelarea după forma de plural a cuvintelor slave corespunzătoare” (Candrea, 1916,
p. CLXXXII).

Nu o dată, abstractele pluralizate apar în cascadă; vezi (8), Chivu (1993, p. 176).

(8) a. Carile sînt năravurile trupulu‹i› ceal‹ea› realele? Măriile, trufele,mîniile, uciderile, cur-
viile (...), saltăturile (...), urgiile, clevetele (cs.1609–18, 114v)

b. Nuspunem strîmbătățile (...), clevetirile, voile veghiiate [„părtiniri”], fățăriile,mozaviriile
[„calomnii”], vînzările și pîrăle ce facem unul altuia (ad.1722–5, 85v)

Forma de plural este fie identică cu cea de singular, deci o situație de invariabilitate (sg≡pl blîndeațe,
sg≡pl cinste, sg≡pl datoare „datorie”, sg≡pl dragoste, sg≡pl pace (9a–g), fie diferită de a singularului,
după tiparul substantivelor feminine cu singularul în–e [cinste– cinsti, foamete– foameți,miloste–milosti,
năpaste – năpăști//năpasti, pace – paci, rușine – rușini (10a–o)] sau al celor feminine cu singularul în –ă
și pluralul în –e [măreață „măreție” – măre(a)țe, sfadă – sfade, slavă – slave (11a–c)] sau în –i [pîră – pîri,
pizmă – pizmi, gîlceavă – gîlcevi, vrajbă – vrăjbi (11d–h)]. Unele abstracte pluralizate au formă oscilantă,
apărînd, în contextele de plural, fie ca invariabile, fie cu formă diferită de sg (pl cinste // cinsti, pl dragoste
// dragosti, pl pace // paci, pl pizme // pizmi).

(9) a. Ascultați, oameni iubitori la oameni, adîncul șiblîndeațele10 ce feaceDumnedzău (clrv.1621–
33, 195/170r)

b. ca să te ajute cu bani și cu alte multe cinste (dî.1600, XXXII)
c. Unde-s cinstele ceale de frunte? (Mărg.1691, 145r)
d. vor înpărți cinstele (fn.1693–704, 167)
e. pentru dragostelemuierești (Cron.1689, 27)
f. Doamne, miluiaște noi cu pacele tale (cl.1570, 8r)
g. nu iaste mai bună decîtu pacele și dragostele (cc2.1581, 129/33)

(10) a. cu multe cinsti cinstiră (cv.1563–83, 49v)
b. și-i făcea trei cinsti și trei rușini (fd.1592–604, 599r)
c. la alte cinsti (pa~1630, CAP.250)
d. mai sus (...) decît toate cinstile (DPar.1683, III/98r)
e. Laudele părinților și cinstile (Mărg.1691, 4v)
f. fără alte cinsti (fn.1693–704, 203)
g. îi sînt acestea necinsti (fn.1693–704, 376)
h. vor fi foameți și griji (ct.1560–1, 99r)
i. Lăsa-voiu pre voi omet și geru greu și foameți și pară (clrv.1621–33, 195/171v)
j. plinră demilosti (cv.1563–83, 63v)
k. și mai mare năpăști ne face (dî.1599, XVIII)
l. cîndu întru năpasti (...) cădeți (cv.1563–83, 55r)
m. să lăsați (...) paci și tocmeale bune (dî, CIII)
n. Pacile lumiei tale dăruiaște besearecilor tale (cl.1570, 42v)
o. s-au prinsu la niscare rușini (Mărg.1691, 1v)

(11) a. Cine iubeaștemăreațele easte rob jucătorilor (fd.1592–604, 576r)
b. Și începu fratele a face sfade cu starețul, dosădindu-l și zîcînd (dvs.1682–6, 56v)
c. le făgăduesc mari slave și cinsti (fn.1693–704, 52)
d. să lepădăm de la noi toate răutățile, toate pizmile (clrv.1621–33, 193/191r)
e. avînd Vladul pîrcălabul pîri și gîlcevi cu Stoica logofătul (drh,b.1645, XXX)

9De remarcat că toate substantivele abstracte de sub (9)–(11) numai apar, în româna actuală standard, cu formă de plural.
10Intră aici și celelalte formații cu sufixul abstract –e(a)țe: sg≡pl bătrîneațe, tinereațe.
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f. la clevete, la zavistii, la vrăjbi și goniri (aip.1705, 4r)
g. de faptele sale cu amestecaturile ce avuse cu Racoții? (clm.1700–50, 295v)
h. Că pe acea vreme ave gîlcevi cu șfedzii (nl~1750–66, 44)

Pluralele, atunci cînd apar, se dezambiguizează fie prin selecția unei anumite forme de articol (blîndeațele,
cinstele, dragostele, pacile), fie prin acordul cu un adjectiv propriu-zis, un cuantificator, un demonstrativ
sau un posesiv, cărora le impune forma de feminin plural (multe cinste, toate cinstile, dragostile muierești,
pacile tale).

În ce privește forma de gen-dat.sg a substantivelor abstracte feminine, aceasta, încă din limba veche,
prezintă sincretismul specific femininului românesc substantival și adjectival, și anumegen-dat.sg≡nom-
acc-gen-dat.pl. Cum pluralul acestor substantive, atunci cînd se folosește, este oscilant, și forma de
gen-dat.sg reflectă aceeași variație de la plural, genitiv-dativul apărîndfie ca invariabil11 [(12a–b): cinste(i)],
fie cu formă variabilă, sincretică cu pluralul [(12c–d): cinsti(i); (12e): foameți(ei)].

(12) a. unii dulceți și unii cinste (cc2.1581, 319/17)
b. mărirea aceștii cinste (Mărg.1691, 64r)
c. te aleasă Dumnedzău și te spodobi aceștiia cinsti (fn.1693–704, 371)
d. te-au spodobit (=a considera demn) cinstii aceștiia a firea împărat (fn.1693–704, 376)
e. anii foameției (po.1582, 112)

Frâncu (2009, p. 28) observă că, deși prezente în tot felul de texte, formele abstracte pluralizate au frec-
vență mai mare în „variantele nordice”. Numai în cv.1563–83, de exemplu, apar următoarele abstracte
pluralizate, multe dintre formele în discuție dispărînd ulterior din limbă; vezi exemple precum: pl lăsă-
ciuri ‘iertare’ (cv.1563–83, 39v/6); pl urăciuri(le) ‘binecuvîntare’ (cv.1563–83, 62v/14); pl clevete(le)
‘acuzare, defăimare’ (cv.1563–83, 37r/6, 72v/11); pl milosti ‘milă’ (cv.1563–83, 63v/7); pl sfade(le)
‘ceartă’ (cv.1563–83, 63v/14); pl strasti ‘patimă’ (cv.1563–83, 70v/14); mîniicii(le) ‘dezmăț’ (cv.1563–
83, 79r/12; < mîniac; apud Costinescu, 1981, p. 190); pîșenii(le) ‘trufie’ (cv.1563–83, 65v/14; < pîșen
‘trufaș’; apud Costinescu, 1981, p. 192); scîrbi ‘suferință’ (cv.1563–83, 70r/10, 75r/5).

În româna modernă standard, formele pluralizate ale substantivelor abstracte sînt mult mai puțin
folosite, substantivele comportîndu-se ca singularia tantum, astfel că situația de invariabilitate de sub (9)
nu apare decît pentru singular (vezi formele recomandate de doom2: cinstei, foamei, foametei, onoarei,
setei). Și dacă se folosesc la plural, pluralizarea se asociază cu diverse sensuri concrete și chiar cumodificări
de gen (vezi onoaref vs onorn – onorurin).

4. Pluralizarea tipului colectiv „zestre”

Substantiv colectiv, de origine latinească (< dextĕræ; Ciorănescu, 2003, p. 853), apare în pravilele seco-
lului al XVII-lea cu forme sincretice pentru ambele numere [(13a) vs (13b)], predominante fiind aparițiile
de plural (13b–d); vezi distribuția pe forme de număr în tabelul următor. Recunoașterea singularului sau
a pluralului se face adesea contextual, prin selecția unei forme specializate de articol (dzeastrele) sau prin
acordul cu adjective de diverse tipuri (altă dzeastre vs aceale dzeastre).

(13) a. să nu mai ceară altă dzeastresg (pa~1630, 570)
b. nu va lua nemică dentr-aceale dzeastrepl (Prav.1646, 113/27)
c. să-ș ia și dzeastrelepl toate cîte va fi avut (pa~1630, 511)
d. să-și piardză muiarea toate dzeastrelepl ce va fi avînd (Prav.1646, 110/3)

11În cazul formelor articulate, sincretismul nom-acc.sg vs. gen-dat.sg se rezolvă prin articolul enclitic (cinstea– cinstei).
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Text dzeastrele f.pl dzestre(a) f.sg dzestre ambiguu
(sg sau pl?)

pa~1630 41 1 10
Prav.1646 30 3 2

Tabela 1: Formele de plural ale substantivului zestre

Dupămaimult de un secol, înPrav.1780, predominante sînt formele de singular (singularul unui colectiv):
8 atestări ale formei articulate de feminin zestrea/zestria (14a), 5 ale formei de feminin fără articol, dezam-
biguizarea ca singular realizîndu-se prin acord (14b), 5 formedegen-dat.sg zestrii/zestriei (14c) și numai
o singură formă de plural (14d). Forma de plural și formele de gen-dat.sg indică diferențierea formei
de pl (zestre – zestri). Pentru româna actuală standard, doom2 nu indică și pluralul, ceea ce înseamnă
utilizarea ca singulare tantum.

(14) a. mulțumită pe zestrea ce va fi luat (Prav.1780, 98/27)
b. s-au mulțumit pe acea zestre (Prav.1780, 94/6–7)
c. cîte lucruri de ale zestri să vor găsi (Prav.1780, 94/17)
d. cheltuielele zestrilor (Prav.1780, 96/1).

5. Concluzii

– Fenomenul pluralizării substantivelor masive, abstracte și colective este extrem de frecvent în româna
veche.

– Pluralizarea masivelor și a abstractelor antrenează, adesea, modificarea sensului, determinînd, în cazul
masivelor, „demasificarea”, iar, în cazul abstractelor, „dezabstractizarea” / „concretizarea”.

– Dacoromâna și-a specializat o desinență (–uri) pentru pluralizarea masivelor și, implicit, pentru mo-
dificarea sensului.

– Evoluția lui –uri (atît din pluralul femininelor – tipul mătăsuri, verdețuri, cît și din pluralul neutre-
lor – tipul metaluri, vinuri) evidențiază un proces de tip special, constînd în convertirea unui semn
gramatical (de plural) într-unul lexical.

– Simultan, are loc și ambiguizarea mărcii –uri, care ajunge să exprime, cumulativ, două valori: una
gramaticală (de plural) și una lexicală (derivativă).
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