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Nomenclatura botanica populari — intre lexic structurat
si lexic nestructurat
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Despre articol Rezumat
Istoric: Acestarticol are drept scop investigarea statutului nomenclaturii populare a plan-
Primit 23 decembrie 2016 telor din perspectiva lexematicii, teorie dezvoltati de catre Eugeniu Coseriu.
Acceptat 23 januarie 2017 Lingvistul consideri ci terminologiile (populare si stiintifice) sint simple cla-
Publicat 23 martie 2017 sificiri obiective §i conventionale subsumate ordinii realitatii. Ele fac parte din
lexicul nestructurat, nu din cel structurat. Pe baza materialului pus la dispo-
Cuvinte-cheie: zitie de surse diverse (dictionare etnobotanice, enciclopedii, lucriri in care au
lexematica fost consemnate fitonime strinse de pe teritoriul tirii), se stabilesc caracteris-
nomenclaturd ticile care incadreazd aceasti nomenclaturi in lexicul nestructurat si cele care
denumiri populare de plante o incadreazi in lexicul structurat. Concluzia, dupi consultarea surselor, este
ci termenii fitonimici populari se afl la granita dintre limbajul comun si cel
stiintific.

1. Preliminarii. Terminologia din perspectiva lexematicii

Conceptia lui E. Cogeriu despre terminologie este prezentata in doui dintre lucririle sale: Principios de
semdntica estructural §i Palabras, cosas y términos (v. si Florescu, 2011). Prima dintre lucriri este alcituitd
dintr-o serie de studii care au drept scop prezentarea sistematicd a problemelor referitoare la structurarea
lexicului. Intre acestea se afli studiul Introduccion al estudio estructural del léxico, care prezinta distinctiile
ficute de E. Cogeriu pentru analiza structurali a lexicului. Distinctiile coseriene sint: cuvinte i lucruri,
limbaj primar si metalimbaj, sincronie si diacronie, tehnica discursului si discursul repetat, arhitectura si
structura limbii, sistem $i norma a limbii, relatia de desemnare si relatia de semnificare. Prima dintre aceste
distinctii, cea dintre cuvinte si lucruri, este cea care trateazi problema terminologiilor. Autorul afirma
trangant ci terminologiile nu sint decit ,,simples <nomenclaturas> enumerativas que corresponden a de-
limitaciones en los objetos” (Coseriu, 1986, p. 96). Astfel, se separi lexicul comun / uzual / structurabil
care cuprinde cuvinte de lexicul terminologic, care cuprinde termeni. Avind in vedere aceasta distinctie,
termenii (adici cuvintele care apartin stiintei si tehnicii / lexicului nestructurabil) si cuvintele (care apartin
lexicului structurabil) sint tratati ca unititi lingvistice cu proprietiti complementare. Prima diferentd
dintre termeni si cuvinte este reprezentati de modul specific de structurare din cadrul fiecirei categorii.
Termenii se referd la caracteristicile lucrurilor si sint clasificari obiective ale realititii. ,,Structurarea” lor nu
corespunde normelor limbajului, ci exigentelor din cadrul tehnicii si stiingelor, se schimbi in functie de
progresul stiintei si tehnicii, i nu depinde de schimbarea lingvistici. Cunoasterea semnificatilor este direct
proportionald cu cunoasterea stiintelor care i utilizeazi si nu tine de cunoasterea limbii (v. si Vascenco,
1975, p. 14-15). La polul opus se afld cuvintele. Acestea fac parte din lexicul uzual. In consecint,
cuvintele sint dependente de normele limbajului i structurarea lor se face prin intermediul relatiilor de
semnificare. Aceasta inseamni ci structuririle din lexicul comun sint de tip semantic. In Palabras, cosas
y términos, E. Coseriu oferd un exemplu : ,,Asi, el significado de parole en francés lo define la seméntica
estructural del francés por las oposiciones en las que parole funciona en esta lengua, o sea, con respecto a
los significados de mot, discours, propos, boniment, devise, sentence, expression, langage, etc., mientras que
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el término parole en la lingtiistica saussuriana lo define esta lingtiistica por una delimitacién en las cosas
mismas y prescindiendo de las oposiciones en las que esta palabra funciona en francés; mejor dicho, lo que
en este caso se defien es la cosa <parole> y a esta cosa se le atribuye la designacion parole” (Coseriu, 1987,
p. 181).

Al doilea element care desparte cele doui categorii de semne lingvistice se refera la relatiile de desem-
nare si de semnificare. In cazul termenilor, care sint substitute ale lucrurilor, relatia de semnificare coincide
cu relatia de desemnare. In cazul lexicului comun, structurabil, cele dous relatii sint diferite una de cealalti.

Al treilea element care diferentiaza lexicul nestructurabil de cel structurabil este consecinta anulirii
granitei dintre desemnare si semnificare in cazul terminologiilor. Drept urmare, delimitirile tehnice si
stiintifice sint ficute in realitatea obiectivi si structuririle lingvistice in intuirea realititii, in planul semni-
ficatiilor (Coseriu, 1987, p. 182-183). Al patrulea element al diferentierii dintre terminologie si lexicul
structurabil se referd la caracterul delimitirilor terminologice. Acestea sint precise, sint strins legate de
realitatea desemnati (adici de obiectele reale sau abstracte / imaginare).

Al cincilea element avut in vedere de lingvist se referi la tipurile de opozitii din cele doud zone ale
lexicului. Opozitiile din lexicul terminologic sint exclusive, ceea ce inseamna ca fiecare termen este de
sine-stitator si opus celorlalti. Opozitiile dintre cuvintele lexicului uzual sint inclusive, adici termenul
nemarcat (negativ) poate ingloba pe cel marcat (pozitiv) (de exemplu, ,zi” poate functiona precum con-
trariul ,,noptii” dar poate si ingloba pe ,,noapte”, astfel incit si semnifice ,.zi + noapte” si, in limbaj, mas-
culinul poate include si femininul: ,logodnicul” + ,logodnica” = ,logodnici’, Coseriu, 1986, p. 97). Al
saselea criteriu este cel al traductibilititii. Termenii terminologici (tehnici si stiintifici) sint ugor de tradus
deoarece tin de planul expresiei si nu de planul continutului unei limbi. De aceea, cel putin in principiu,
se pot traduce relativ usor (Coseriu, 1986, p. 98). In cazul lexicului uzual, traducerea este dificili deoarece
presupune o substituire a semnificatilor unei limbi cu semnificatii altei limbi (Coseriu, 1986, p. 98).

In cadrul teoriei lexematice a lui E. Coseriu, concluzia este evidenti: terminologiile (atit cele teh-
nice si stiintifice, cit si cele populare: precum terminologia agricold, nomenclatura calului, nomenclatura
plugului, clasificirile botanice) sint simple clasificiri obiective, conventionale care sint subsumate ordinii
realitatii. Ele implici o organizare (cu caracter stiintific sau empiric) bazati pe criterii extralingvistice, care
tine de cunoasterea lucrurilor. Delimitirile se fac in structura lucrurilor §i nu in materialul lingvistic.

2. Nomenclatura botanici populara

Denumirile populare romanesti de plante formeazi o nomenclaturi, adica reprezintd un ansamblu de
termeni, o listd de nume care apartine domeniului botanicii populare. Aceasti nomenclatura cuprinde
toate formatiile lexicale mogtenite, imprumutate sau create de comunitatea lingvistici care vorbeste limba
roménd, cu scopul de a numi aceste elemente ale lumii naturale, care sint folosite de categoriile sociale din
mediul rural si urban §i care se opun denumirilor stiintifice. Nomenclatura populard romaneasci a plan-
telor are la baza procedeele denominative si tiparele formative specifice coordonatelor culturii, civilizatiei
si limbii noastre si reprezinti o parte a cunostintelor traditionale asupra lumii, transmise din generatie in
generatie.

Existd, pentru limba roméni, numeroase lucriri care au inregistrat denumirile acestor elemente ale
lumii naturale. Multe din listele, glosarele, lexicoanele, vocabularele sau dictionarele din secolele trecute
(unele fiind opere de sine stititoare, altele fiind publicate ca parte a altor lucriri ale vremii) au inregistrat
fitonime. Dupd cum arati studiile consacrate unora dintre vechile noastre texte literare, numele roménesti
de plante sint consemnate inci din secolele al XVI-lea i al XVII-lea in scrieri religioase, precum Noul
Testament de la Bilgrad si Biblia de la Bucuresti (Chivu, 2013), siin lucriri cu caracter lexicografic, exemple
griitoare fiind Dictionarium Valachico-Latinum si Dictiones Latine cum Valachica interpretatione. Numa-
rul lucririlor cu caracter lexicografic care cuprind nume de plante creste simtitor in secolul al XVIII-lea. In
acest secol apar: Nomina vegetabulum, scrisd in 1783 de Benko I6szef (considerata cea mai veche listd care
cuprinde doar nume de plante; cuprinde 620 de nume populare de plante culese din Transilvania in trei
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limbi: latind, maghiara si romana), Verzeischniss der in Siebebiirgen wildwachsenden offiziellen Pflanzen,
lista scrisd de Petrus Sigerus in 1791 (cuprinde peste 150 de fitonime in 5 limbi: latini—de fapt, denumi-
rea oficiali—, germand, siseasci, maghiari si romana), Nachtrag zu des Herrn Profisor Sigeus Verzeichniss
wildwachsender Siebebiirgisher offizineller Pflanzen, lucrare a lui Samuel Krautner, din 1793, Plantarum
que in Magno hocce Principatu sponte sua crescent scrisd in 1795 de citre M. Neustidter (ca apendice al
unui alt document) i lista de nume de plante scrisa de Vszelski Antal in limbile maghiari, germana, cehi,
francezi si romand, apiruti la Budapesta, in 1798 (retipirire a listei lui Benks, ca, de altfel, toate celelalte
titluri enumerate) (Orisanu, 1900, p. 10-11). In secolul al XIX-lea, lucririle care mentioneazi denumiri
populare de plante se inmultesc. Ca urmare a dezvoltarii stiintei si tehnicii in spatiul romanesc, in acest
secol incepe punerea bazelor terminologiilor stiintifice (v. Ursu, 1962; Munteanu & Téra, 1983), inclusiv
in domeniul botanicii moderne. Interesul pentru flora Romaniei este din ce in ce mai mare, botanistii
vremii sau cei care aveau interes pentru acest domeniu (farmacisti si medici, in special) publici numeroase
lucriri in domeniu, lucriri care cuprind, printre altele, si denumiri populare de plante. Citeva dintre cele
mai importante publicatii ale vremii sint: Enumeratio stirpium magno Transsilvanie, scrisi de citre me-
dicul sas Johann Christian Gottlob Baumgarten (3 tomuri; pentru unele specii se dau si corespondentele
romanesti); Alphabetarische Zussammenstellung der saschischen, ungarischen, walachischen und deutschen
trivialnamen in Siebebiirgen wildwachsenden ober allgemein cultivierter Pflanzen publicati de citre M. Fuss
in 1847 (lista de plante care cuprinde, pe linga fitonimele preluate din listele anterioare, si denumiri noi),
Flora Printipatului Moldovei pentru cunoagterea plinturilor crescitoare in Moldova, lucrare a spiterului L.
Szabé din 1841 (cuprinde denumiri romanesti puse in relatie cu cele germane, latine sau grecesti), Notions
statistique sur la Roumanie, publicatd in 1849, avind drept autori pe I. Czihac si N. Sutu (cuprinde peste
600 de nume romanesti de plante), Enumerarea speciilor de plante cultivate in Gridina Botanica din lagi in
anul 1870, lucrare a lui Anastasie Fitu, publicatd in ,Revista stiintifica’, Flora phanerogama din fostulu
districtu al Nisdudului, publicati in 1881, in revista ,Iransilvania” de citre Florian Porcius si Limba
botanicd a taranului romdn, alui D. Brindza, publicatd in ,,Columna lui Traian”, in 1882. La toate acestea,
trebuie adiugate lucririle lexicografice: Vocabularium pertinens ad tria Regna Nature a lui Gh. Sincai
(primul dictionar de stiinte naturale romanesc, care cuprinde, pe lingd denumiri de animale si minerale,
si denumiri de plante in patru limbi: latini, romana, maghiari si germani), Lesicon romdnescu-litinescu-
ungurescu-nemgescu, publicat la Buda, in 1825 (cuprinde 600 de fitonime) si Vocabulariu de numele plan-
teloru transilvane, romanescu, latinescu (dupa sistema lui Linné), nemgescu si ungurescu, publicat de T.
Cipariu, in 1847, in suplimentul ziarului ,,Organul luminirii” (foloseste listele lui Sigerus, Kriutner si ale
lui M. Fuss, completate cu cele ale lui T. Corbea si cu cele din Lexiconul de la Buda, lista fiind organizati
alfabetic dupa limba romé4ni — dupa denumirile romanesti urmeazi denumirile stiintifice, cele germane
si cele maghiare; acest vocabular este reprodus, in 1859, de citre G. Barit in ,,Calendariu pentru poporul
roman”) (Orisanu, 1900, p. 11-20; Grecescu, 1909, p. 23-24; Bejan, 1991, p. 6-30). In continuarea
acestui progres remarcabil, secolul al XX-lea aduce doui dictionare multilingve (Pricop, 2016) care au
devenit lucriri de referintd in domeniul botanicii si botanicii populare romanesti. Primul dintre aceste
dictionare este cel scris de catre Zach. C. Pantu, intitulat Plantele cunoscute de poporul roméin. Vocabular
botanic cuprinzind numirile roméne, franceze, germane si stiintifice, cu prima editie in anul 1906 si cu a
doua peste mai bine de doud decenii, in 1929'. In prima editie sint inregistrati 3 500 de astfel de termeni,
la care, in a doua editie, se mai adaugd 1050, multi dintre acestia fiind mentionati pentru prima oard
(fiind rezultatul chestionarelor si anchetelor personale ale autorului). Al doilea dictionar este cel scris de
citre Al. Borza (si colaboratorii), Dictionar etnobotanic cuprinzind denumirile romainesti si in alte limbi
ale plantelor din Romdnia, publicat in anul 1968. Acest dictionar cuprinde peste 11 000 de denumiri
populare romanesti de plante care corespund unui numar de 2 965 de specii. La fel ca in cazul celuilalt

ISeche (1969, p. 183) consideri ci dictionarul botanic al lui Zach. C. Pantu are trei editii: prima in 1902 (cu numele V-
cabular botanic cuprinzind numirile stiintifice si populare ale plantelor, publicat in ,Buletinul Ierbarului Institutului Botanic”),
a doua in 1906 si a treia in 1929. Totusi, pe coperta dictionarului din 1929 este specificat faptul ci lucrarea reprezinti a II-a
editie.
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dictionar, multe dintre fitonime sint mentionate aici pentru prima oari (ele sint rezultatul anchetelor
de teren si a comunicirilor ficute de diversi colaboratori). Scopul ambelor dictionare a fost acela de a
aduna fitonimele romanesti si de a pune in paralel numele populare si numele stiintifice. Valoarea lor
este augmentatd de caracterul multilingv (regisit si in listele mult mai sirace cu astfel de denumiri din
secolele precedente), care se manifestd prin stabilirea corespondentelor dintre fitonimele romanesti si cele
din limbile striine de circulatie internationala (francezi i germani, in cazul dictionarului lui Zach. C.
Pantu, si engleza, franceza, rusi si germand, in cazul dictionarului lui Al. Borza) sau cu care poporul
roman a avut numeroase contacte (numai in cazul dictionarului lui Al. Borza: maghiar, ucrainiana, sirba,
carasoveani—dialect croat din Banat—, turci, bulgari, polonezi). Denumirile, inregistrate de multe
ori cu referiri la zonele geografice in care se folosesc, si corespondentele lor striine (care contribuie la
procesul de stabilire a legiturilor etimologice dintre fitonimele romanesti si cele striine), oferd o imagine
de ansamblu asupra nomenclaturii populare romanesti si constituie sursa principald din care au fost extrase
exemplele din cadrul acestui articol.

2.1. Elemente care incadreazdi nomenclatura botanici populard in lexicul nestructurabil

Nomenclatura populari, asa cum a afirmat E. Coseriu in studiile sale, este strins legatd de cunoasterea
de tip empiric. In consecini, numirea plantelor se face pe baza principiilor pre-stiintifice. Caracterul
empiric se manifesta prin trei elemente: corespondenta dintre denumirile populare, denumirile stiintifice
si realitatea extralingvistici, modelul denominativ popular i taxonomia populara.

Comparatia dintre denumirile populare ale plantelor, cele stiintifice si realitatea extralingvistica dez-
viluie o suprapunere imperfecti intre cele doui nomenclaturi. Intre cele trei elemente nu existi o co-
respondent perfecti. O astfel de corespondenti intre elementele realitatii extralingvistice si denumirile
lor existd doar in cazul nomenclaturii stiintifice, care are drept scop descoperirea, cercetarea si numirea
tuturor plantelor care existi. Cu ajutorul mijloacelor moderne, cercetarea lumii naturale a dezviluit exis-
tenta multor organisme vegetale necunoscute pini nu demult. Inventarul de organisme incluse de citre
botanisti in categoria plantelor (inferioare si superioare, unicelulare si multicelulare) a crescut mult in
ultimul secol, acestea fiind studiate i denumite dupa modelul linnéan, sistem denominativ consacrat pe
plan international (v. si Bursuc, 2011). Creatorii de denumiri botanice populare, care au avut la dispozitie
doar informatiile transmise de cele cinci simturi, au putut numi doar plantele pe care le-au putut vedea
sau ale ciror efecte (de cele mai multe ori diunitoare) le-au putut remarca. Diferitele specii de plante
macroscopice (specii de ciuperci, alge pluricelulare, muschi, licheni, arbori, arbusti, plante erbacee, plante
leguminoase etc.) de pe teritoriul tirii noastre au primit nume deoarece sint plante mari, cu trisituri usor
de sesizat. Exista, insd, plante inferioare microscopice care au doar nume stiintifice, desi exista pe teritoriul
tirii noastre de foarte mult timp (de exemplu, Poria xantha). Evident, astfel de plante, a ciror existentd
nu a putut fi nici mécar intuitd, nu au primit denumiri. Avind in vedere aceste elemente, devine clar ci nu
existd o corespondentd perfecta intre realitatea extralingvistica si denumirile populare ale plantelor si nici
intre acestea din urma si numele botanice stiintifice.

Specificul denominativ popular reprezinti a doua dovada a dimensiunii empirice. Spre deosebire de
nomenclatura stiintificd, in cazul nomenclaturii botanice populare denominarea nu se face dupi reguli
reglementate oficial. Totusi, prin observarea denumirilor de plante care fac parte din stratul etimologic
al denumirilor create in limba roméni (care, de altfel, reprezinti majoritatea denumirilor inregistrate de
surse), in literatura de specialitate s-a dedus existenta a doud modele denominative specifice: unul descrip-
tiv si unul metaforic (v. si Milica, 2010). Tiparul denominativ descriptiv cuprinde toate denumirile care
facin mod direct referire la o trisituri consideratd esentiali pentru planta respectivd. Tiparul denominativ
metaforic cuprinde toate denumirile care fac indirect referire la aceleasi trasituri ca cele din cadrul tiparu-
lui denominativ descriptiv. Daci se face o comparatie intre aceste doud tipuri de denumiri, se observa ci
fiecare planti primeste o serie mai mare sau mai mici de denumiri dintre care o parte sint metaforice si o
parte nemetaforice”. Acest element statistic arati ci cele doui tipare sint la fel de productive.

2De exemplu, Melissa officinalis este numitd roinitd, iarba-stupului, floarea-stupilor, miticind, mintd-turceascd, roiste
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Nu trebuie uitat faptul ¢ in cadrul nomenclaturii populare a plantelor se folosesc numeroase denumiri
care reflectd trisituri observabile ale plantelor (v. Milici, 2010). Asa cum se observa din consultarea
surselor, se au in vedere trisituri care tin de diferite caracteristici ale plantei: culoarea (galbiniti — Gale-
obdolon luteums; rosioari — Calendula officinalis; ruginiti — Asplenium rutamuraria), aspectul sau forma
sa (buboasi — Potentilla anserina; rotundi — Pelargonium zonale; iarbi-ghimpoasi — Crypsis aculeatus),
gustul (dulceati — Taraxacum officinale; iutan — Lactarius piperatus), mirosul (puturoasi — Arctostaphillos
uva-ursi; burete puturos — Phallus impudicus), substantele secretate (liptuci — Russula vesca), locul de creg-
tere al plantei (mldstiniti — Luzura pilosa; mocioard — Juncus conglomeratus; flori de maldiste — Equisetum
arvense), perioada/luna de crestere, recoltare sau inflorire (primdviriti — Galanthus nivalis; viratici -
Adonis vernalis, noptiti — Mirabilis jalapa; pere sintdmadresti), actiuni ale plantei sau comportamentul ei
(adormigele — Ipomaa; risuflitoare — Lycoperdum perlatum), intrebuintarea sa (in gospodarie: butci -
Lagenaria siceraria; maturiscd — Artemisia annua; in medicina populard: buruiand de naduf — Hypericum
perforatums; buruiand de rogeati — Echium vulgare; dalac, foaie de dalac — Paris quadrifolia; in practici
magice: iarba datului si faptului — Herniaria galabra; iarba dragostei — Botrychium lunaria) si efecte
diunitoare (buruiand néiroadi — Atropa belladona; burete veninos — Amanita muscaria; iarba-dracului
— Datura stramonium).

Legitura dintre denumire si realitatea extralingvistica este foarte strinsi. Desi diverse, denumirile
populare ale plantelor, au, totusi, un numitor comun: trasitura considerati esentiald. Altfel spus, acest
sistem eterogen are coerentd internd. Aceeasi trisiturd esentiald este oglinditd constant in mai multe
denumiri, metaforice si nemetaforice. Astfel, pentru ciupercile care au piliria adincita in mijloc sau pentru
cele al ciror corp vegetativ are forma concavi se folosesc urmitoarele denumiri: cescuga babei (Dicciotis
venosa), copeneatd (Lactarius piperatus; Russula cyanoxantha), lighenuge (Clitocybe geotropa; Paxillus in-
volutus), pihdrugele (Acetabula vulgaris), pilnioari (Clitocybe infundibuliniformis), scafiti (Crucibulum
leve; Cyathus striatus), urechiuse (Alenria aurantia; Cantharellus cibarius; Peziza badia; Peziza repanda;
Sarcoscypha coccinea; Tremiscus helvelloides). Pentru plantele care triiesc in api se folosesc fitonimele:
broasca apei (Potamogeton lucens), bucinis de balti (Cicuta virosa), cucutd de api (Cicuta virosa), foar-
feca biltii (Stratioties aloides), iarba broastelor (Hydrocharis morsus-rane), limba apei (Potamogen natans),
mand de api (Glyceia aquatica), otrigel de api (Urticularia vulgaris), rouricd, plutitoare (Glyceria fluitans)
si tidvd de api (Nymphea alba), trisitura ecologici fiind indicatd direct (in general, printr-un termen
care indici un tip de apd stdtdtoare sau curgitoare sau prin insusi termenul ,,api”) sau indirect (printr-
un termen care face referire la un animal care triieste in mediul acvatic, cum ar fi broasca). Plantele ale
ciror inflorescente au formi de spice numeroase si colorate se numesc: mofu curcanului (Amaranthus
candatus), nasu-curcanului (Polygonum originale), creasta-cocosului (Celosia cristata; Leonurus cardiaca),
ficindu-se legatura intre forma inflorescentei plantelor si partile anatomice ale pasirilor cu care acestea
seamind. Pentru plantele care secreti substante lichide se folosesc denumirile: laprele cinelui (Euphorbia
esula), laptele-cucului (Euphorbia helioscopica), laptele pisirii (Ornithogalum umbellatum), laptele lupului
(Euphorbia helioscopia), laptele-stincei, laptisor (Androsace chamajasme), ficindu-se asocierea intre consis-
tenta si culoarea substantei secretate si consistenta si culoarea produsului animal.

A treia dovadi a dimensiunii empirice a numirii plantelor inferioare este reprezentati de taxonomia
populari care este, aga cum s-a remarcat in studiile de specialitate, impliciti. Spre deosebire de nomencla-
tura botanici stiintifici, care este independenta de taxonomia botanici, in cazul nomenclaturii botanice
populare clasificarea este codificati in insisi denumirile folosite pentru a numi plantele (v. Lampman,
2010; Berlin ez al., 1973; Friedberg, 1982; Hunn, 1982; Johnson-Gottesfeld & Hargus, 1998; Morris,
1984). Prin analiza acestora, se poate deduce modul in care reprezentantii diverselor comunititi ordo-
neazi, pe baza criteriului trisiturilor comune, plantele inferioare §i superioare. Un exemplu elocvent este
reprezentat de denumirile generice care se folosesc pentru plantele inferioare. Din punctul de vedere
al clasificarii stiintifice, sint impartite in patru categorii in functie de caracteristicile lor morfologice si

(Pantu, 1906, p. 289) si Glyceria fluitans primeste denumirile rouricd, firutd, iarbi-dulce, plutitoare (Pantu, 1906, p. 242).



6 QOana Zamfirescu

filogenetice marcante: alge, muschi, licheni si ciuperci. Din perspectiva cunoasterii pe baza principii-
lor empirice, acest grup mare de plante se imparte in doar doui categorii: muschi si ciuperci/bureti. In
cazul grupului de plante numit alge, in nomenclatura populari nu existd un termen generic. Algd, care
indeplineste toate caracteristicile unui astfel de termen, a patruns prin intermediul limbajului stiintific.
Din perspectiva nomenclatuii populare, nu exista un termen generic propriu-zis pentru aceasta catego-
rie de plante. Deoarece aceste plante nu au adus niciun folos gospodariei tirdnesti i nici nu au fost
privite ca un grup omogen, nu au primit un nume categorizator propriu-zis. Pentru grupul briofitelor,
in nomenclatura botanici populari se foloseste termenul generic 7muschi. Cu acest nume sint cunoscute
plantele de mici dimensiuni, care cresc mai ales in paduri, sub formi de colonii de culoare verde. In cazul
categoriei lichenilor se inregistreaza, aparent, doi termeni generici: lichen si muschi. Termenul lichen, la
fel ca algd, a pitruns prin intermediul limbajului stiintific. Deoarece atit pentru briofite, cit si pentru
licheni, se foloseste termenul muschi, este clar ¢i denominatorii populari nu au ficut diferenta intre cele
doua grupuri de plante si le-au considerat ca indivizi apartinind aceleiasi categorii, mai ales 3, in ceea ce
priveste structura de suprafatd, plantele din cele doud grupuri au aceleasi trasituri ecologice si morfologice.

Daci pentru alge nu s-a inregistrat folosirea unui nume generic si pentru briofite si licheni s-a folosit
unul singur, in cazul plantelor criptogame fira clorofili se folosesc doi termeni generici: burete si ciuperca.
Consultarea diferitelor surse (dictionare de limbi romén3, enciclopedii, dictionare si lucriri de botanici) a
dus la citeva observatii: relatia dintre burete si ciuperci este una de parte-intreg, burete a cipitat nuante re-
gionale, populare, in timp ce ciupercd este termenul neutru. Pentru oamenii obisnuiti, termenii denumesc
acele plante inferioare care pot fi vizute cu ochiul liber, comestibile, necomestibile si toxice, parazite sau
saprofite, care cresc pe cioate, trunchiuri de copaci, solul padurii sau pajisti, margini de drumuri, cu palarie
si picior sau sub forma de copiti. Ambii au cipitat, in timp, statut de termen generic si sint considerati
aproape sinonimi. Ciupercd, spre deosebire de burete, este preferat de botanici care il foloseste pentru
a numi toate plantele criptogame si lipsite de clorofild, macroscopice si microscopice. Pentru plantele
superioare necultivate se folosesc numele generice buruiand siiarbi (tiparul denominativ [buruiani/iarbi
+ determinant genitival/in acuzativ] fiind intens folosit in fitonimia popular; v. si Milicd, 2010, 2012).

Din cele prezentate, se observa clar ci fitonimele populare reflectd cunoasterea lumii plantelor prin
intermediul principiilor pre-stiintifice. Toate delimitirile si clasificirile specifice nomenclaturii botanice
se fac in ordinea lucrurilor, in ceea ce tine de extralingvistic. Baza este reprezentati de informatiile despre
lumea inconjuritoare adunate cu ajutorul simgurilor cu care este inzestrat omul.

2.2. Elemente care incadreazdi nomenclatura botanic populari in lexicul structurabil

Caracteristicile care apropie nomenclatura botanic populara de lexicul structurabil sint: diferentierile
diatopice, diastratice si diafazice, variatiile identificate in corpul fonetic al unor termeni, folosirea aceluiasi
nume pentru mai multe elemente din domeniul extralingvistic, folosirea mai multor nume pentru acelasi
element din domeniul extralingvistic si diversitatea etimologici a fitonimelor.

Pe baza informatiilor din dictionarele lingvistice si etnobotanice se pot identifica, in cazul acestei
nomenclaturi, diferentieri diatopice, diastratice si diafazice, exact ca in cazul cuvintelor din lexicul co-
mun (v. Zamfirescu, 2014a). Desigur, informatiile de acest tip nu au fost identificate in cazul tuturor
denumirilor populare de plante din cauza lacunelor din literatura de specialitate. Totusi, identificarea
acestor diferentieri in cazul multor denumiri dovedeste ¢ in nomenclatura botanici populari existd astfel
de variatii. Astfel, din punct de vedere geografic, in diverse zone ale tirii se cunosc si se folosesc anumite
fitonime. Citeva exemple in acest sens sint: Boletus edulis este numit in Moldova Arib si in Muntenia
mdndtarci/mindtarcd, Covallaria majallis se numeste in Moldova licrimioare si in Muntenia mdrgdritd-
rel, Lappa major se numeste in Moldova brusture, in Banat captalan si in Muntenia lipan, Leucantheum
vulgare este numita mdrgdrit in Moldova, ochiul-boului in Transilvania si tdtdise in Bucovina, iar Anemone
pulsatilla a primit numele deditei in Bucovina si suflegele si vinturele in Banat.

In cazul fitonimelor populare, mircile diastratice nu sint foarte bine reprezentate in dictionarele ling-
vistice. Se foloseste, totusi, in mod constant, marca (bot.), care arati apartenenta denumirilor respective
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la un domeniu de activitate (in cazul acesta, domeniul botanicii populare) si marca (reg ), care marcheazi
utilizarea regionald a unor denumiri (ca, de exemplu, in cazul fitonimelor fulie — Narcissus poeticus, viorea
— Scilla bifolia). Mai rar, apar mircile popular (ca in cazul fitonimelor lingura zinei si lingura zinelor) si
invechit (de exemplu, in cazul fitonimelor pdliciune si piliturd) (conform DLR).

In cadrul nomenclaturii populare, variatia expresivd va fi urmirita doar la nivel lexical datoriti tipu-
lui de elemente supuse analizei. Denumirile populare sint analizate din perspectiva unei simple liste, in
cadrul cireia termenii nu intré in interactiune unul cu celilalt, ca in cazul unui text. Variatia se observa
in cadrul denumirilor care sint folosite in paralel pentru a denumi o singura planti. Din punct de ve-
dere etimologic, plantele au denumiri mostenite, imprumutate sau create in limba roméni (care pot fi
descriptive sau metaforice, dupi cum s-a discutat, pe scurt, mai sus). Denumirile create in limba romana,
reflectd, direct sau indirect, trisitura considerati marcanti pentru planta respectivi, de cele mai multe
ori motivul pentru care au primit un nume fiind evident. Unele dintre ele au pitruns in limba standard,
altele au caracter regional, dialectal sau, foarte rar, tin de idiolect (de exemplu, denumirea ciuperci de-ale
moagii — Boletus scaber, care apartine idiolectului unei femei din zona Figirasului, a fost culeasi recent de
citre Constantin Drigulescu si publicati in lucrarea sa din 1995). Astfel, alegerea unui singur nume din
cadrul acestora implici alegerea unui anumit nivel al limbii i, in cazul denumirilor din stratul etimologic
secundar (denumirile create in limba romani), aducerea in prim-plan a unei anumite trisituri. Citeva
exemple in acest sens sint: Alfium sativa se numeste usturoi (denumire din limba standard, creat in limba
romani si care indicd gustul arzitor al plantei) si 4/ (denumire regionald, mostenita din latind), Brassica
oleracea a primit denumirile curechi (denumire regionald, specifici Moldovei, mosteniti din limba latind) si
varzd (denumire din limba standard, mostenitd din limba latini), Rosa centifolia a primit numele trandafir
(termen din limba standard, imprumutat din neogreaci) si 70z4 (imprumut cult, pretios), Convallaria
majallis este numitd licrdamioard (denumire folositd in Moldova, creatd in limba romana prin asocierea
formei florilor cu cea a secretici glandelor lacrimale), mdrgaritirel (denumire creatd in limba romana, care
are la bazi asocierea dintre forma florilor plantei si a podoabelor de pret), georgize (denumire folositd in
Banat, creatd in limba romén3, care indici perioada de inflorire a plantei) si cercelusi (denumire folosita
in Dobrogea, creatd in limba roméni, pe baza aseminirii dintre planti si podoabele purtate de femei),
Boletus edulis este numit brib (denumire regionald, folositd in Moldova) si mdndtarci (denumire regionald,
folosita in Muntenia). La fel, folosirea, in locul denumirilor populare, a celor stiintifice (Alium sativa,
Brassica oleracea etc.) implica raportarea la stilul stiintific.

Termenii metaforici din stratul denumirilor create in limba romani evidentiaza latura imaginar-crea-
toare a denominatorului popular. Aceste nume reliefeazi imaginarul crestin si pre-crestin, imaginarul
gospodiriei tirinesti (cu obiectele si animalele specifice) si dimensiunea afectiva a fiintei umane. Ima-
ginarul crestin este evidentiat de fitonime care au in componenta lor numele divinitigii, al diferitilor
sfinti sau unul din numele date diavolului: cornul-dracului (Spirea aruncus), dintele-dracului (Polygonum
hydropiper), muscatu-dracului (Knautia arvensis), scaiul-dracului (Eryngium campestre), lemnul Maicei
Domnului (Santolina chamae-cyparissus), iarba sfintului loan (Actea spicata), poala Sintei Marii (Chry-
santhemum parthenium), isma Maicei Preciste (Tanacetum balsamita), sageata lui Dumnezen (Orobanche
caryophyllacea). Stratul pre-crestin este evident prin fitonimele care fac referire la tot felul de entititi
pagine: coarda ielelor (Glechoma hederacea), hora Rusalilor (Marasmius oreades), lingura Frumoaselor, lin-
gura strigoaicei (Ganoderma lucidum), mana zinelor (ciuperca neidentificat), smdoaici (Laserpitium la-
tifolium), steagul zinelor (Cuscuta epythinum). In nomenclatura fitonimici populari se utilizeaz frecvent
nume care evidentiaza obiecte specifice vietii rurale sau animale specifice faunei noastre. Citeva fitonime
care fac referire la obiecte din gospodiria tirineasca sint: lozie (Salix urpurea), maturi (Kochia scoparia),
macinca ciobanului (Echinops comutatus), miturele (Cenaturea jurineifolia), soponel (Saponnaria officina-
lis), troacd (Curcubita langenaria), iar citeva care fac referire la animale domestice si silbatice specifice
spatiului nostru geografic sint: cuibul-rindunelei (Neottia nidus), iarba lupului (Doronicum austricaum),
limba vacei (Scolopendrium vulgare), mazdrichea cucului (Orobus niger), vitid (Anemone nemorosa), ochiu-
mitei (Echium vulgare), ochiul boului (Aster amellus), piperul lupului (Asarum europeum), salata icpurelui
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(Prenantes purpurea), soricel (Erz'geron canadensis). Nu trebuie uitate nici denumirile care contin o noti
ironica sau ludicd precum: pagtele calului, punga popei, straita popei (Capsella bursa-pastoris), scietele po-
pii (Xanthium strumarium), sapunul popei (Saponaria officinalis), oudle popii (Helleborus purpuraceus).
Dimensiunea afectiva se manifestd prin intermediul denumirilor care, din punct de vedere lexical, sint
diminutive si augmentative. Citeva fitonime care reprezinti cuvinte sau contin cuvinte care, din punct de
vedere lexical, sint derivate cu sufixe augmentative si diminutivale sint: mdlioaie (Helianthemum alpestre),
rachitan (Lythrum silicaria) si lemnusci (Lythrum silicaria), ousoare (Streptopus amplexifolius), pomugsioari
(Ribes rubrum), pupezele (Orobus vernus), pufusor (Trifolium arvense), richitele (Vaccinium oxycocos).

In afari de diferentierile de ordin diatopic, diastratic si diafazic, fitonimele populare sint caracterizate
de imprecizie denominativa (pentru o analizi a trisiturilor terminologiei fitonimice populare v. Milica,
2010, p. 77-87). Aceasti trasiturd cuprinde doud cazuri: o singurd denumire este dati mai multor plante
si o singurd plantd primeste mai multe denumiri. Astfel, nomenclatura botanici populari se apropie de
lexicul comun, ale cirui componente sint caracterizate de sinonimie i polisemie. Majoritatea plantelor
au, in medie, cel putin trei-patru denumiri, cu origini diferite si formate dupi tipare denominative si
formative (compunere, derivare) diferite, in functie de caracteristica care a fost considerat importanti
pentru planta respectivd de citre denominatorul popular. Astfel, planta numita stiintific Coronilla varia
primeste denumirile populare coroniste, ciocivlan, cunund, cununitd, floare-de-tringi, simdchisd, unghia-
gdinii; Holcus lanatus primeste denumirile flocosicd, iarba-cailor, olei, ovds-dulce; Lysimachia vulgaris este
numita gilbasoard, floare-de-lungoare, gilbinele, iarbi-de-lungoare, ridicini-de-lungoare; pentru Panicum
crus-galli se folosesc denumirile iarbi-birboasa, costrei, iarba-ghimpoasa, mohor, mobor-gros si Levisticum
officinale se numeste leustean, buruiand de lungoare, buruiana lingoarii. Numirea mai multor plante cu
aceeasi denumire este motivatd de prezenta aceleiagi caracteristici (culoare, miros, gust, locul cregterii) in
cazul tuturor plantelor care au primit numele respectiv. Cu fitonimul ghiocei-bogati se numesc Leucojum
wtivum si Leucojum vernum (florile lor seamini cu cele ale ghiocelilor); gemdnariti este fitonimul folosit
pentru Orchis fusca, Orchis morio, Orchis papilionaceea (ridicinile acestor orhidei sint formate din mai
multi rizomi ingeminati), gilbinele pentru Callendula officinalis, Cantharellus cibarius (florile lor au cu-
loare galbend), firugd pentru Glyceria fluitans, Poa annua, Poa trivialis, Poa pratensis (au frunzele foarte
subtiri si cu forma alungitd) si dumbravnic pentra Eupatarium cannabinum si Melittis melissophillum
(ambele cresc in paduri).

Un alt aspect al variatiei acestor denumiri este constituit de variatia la nivel fonetic si la nivel morfo-
logico-lexical.

Citeva exemple in acest sens sint fitonime ca: albastri-albistriti-albistrea (Centaurea cyanus), bo-
bovnic—bobornic—pribolnic (Veronica beccabunga), bostan—bostinel—bostinei (Curcubita pepo; Moldova),
budiani—budiene (Tagetes erecta; Banat, Muntenia), liurusci—levusci—riurusca (Vitis vinifera), pepenici—
pepeniti—pepenei (Trifolium arvense), porumbar—porombar—porumbrel—scorombar (Prunus spinosa), ri-
chitele (Bucovina)—rdcigele (Vaccinium oxycoccos; Moldova), sinzuiani—sinziiene (Galium verum; Transil-
vania), solovirv—solovirv—sovirc—sovovirv (Origanum vulgare; Transilvania), tilisci—telisci (Circea lute-
tiana; Transilvania), fintauli—tintauri (Erythrea centaurium; Transilvania), ghiorele (Moldova)—-giorele
(Transilvania)-viorici—viorele (Scilla bifolia), volburi—holburi—volvuri—holbori (Convolvulus arvensis)°.

Alaturi de aceste elemente, trebuie mentionat faptul ci nomenclatura populard contine termeni a
cdror origine nu poate fi mereu stabilitd exact, care se dezvolta sau dispar in functie de dezvoltarea sau
disparitia unei activitati si care au, uncori, o circulatie restrinsi, nemediatizat (Florescu, 2011). Denu-
mirile populare sint mostenite (ex: 4:), imprumutate din limba altor popoare (ex: drigaici provine din
bg. dragaika), calcuri dupd denumiri populare striine (ex: gura-leului are corespondent pe fr. gueule de
lion si pe germ. Lowenmaul) (Bejan, 1991, p. 161) sau sint creatii originale in limba comunititii care
le foloseste (ex: nebunariti pentru Datura stramonium). O privire atentd asupra listelor de astfel de
denumiri i consultarea monografiei consacrati acestora alcituiti de Bejan (1991) arata ci denumirile

3Se observi ci fitonimele care prezinti diferente fonetice si morfo-lexicale numesc, de multe ori, aceeasi planta.
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populare nu sint create dupi reguli reglementate de un cod. Astfel, denumirile populare pot fi sintetice,
adici alcituite dintr-un singur element lexical (ex.: binugei), sau analitice, adica alcituite din doud sau
mai multe elemente (ex.: brinza-vacii). Denumirile sintetice pot fi cuvinte de bazi (ex.: m2dr) sau derivate
(progresive: pelinaritd, desficitoare sau regresive: agud de la agudd). Denumirile analitice sint alcituite
prin compunere de la un termen-centru care primeste determinare. Pot fi compuse prin coordonare (ex:
unt-si-brinzd), juxtapunere (mdtrigund-doamnd-bund), prin subordonare si compuse-propozitii (mdriti-
mda-mamd). In cazul compuselor prin subordonare, termenul centru este, in general, un substantiv (ex.:
burete-nebun), dar se inregistreaza citeva denumiri in cazul cirora acesta este reprezentat de un numeral
cardinal sau un pronume demonstrativ (ex.: freizeci-de-arginti, cel perit). Determinantii folositi sint vari-
ati: adjective, substantive, pronume demonstrative, numerale cardinale si ordinale, adverbe si propozitii
(ex.: ciupercd albd, burete de mesteacin, floarea-Sfintei-Marii, burniana-celor-slabi, mazdre-de-patruzeci-
de-zile, mere-devreme, fisaici-ce-se-urcd). Subordonarea poate fi acuzativali cu prepozitie (ai-de-gridind,
buruiand-pentru-negi, burete-cu-creasta, ciuperci-de-pe-coasti etc.) si fara prepozitie (ex.: burete-rosu) sau
genitivala (cucuta-biltilor). De multe ori, termenul secundar este alcituit tot prin compunere, continind,
la rindul siu, mai multe elemente lexicale, i, uneori, este el insusi determinat (ex.: poala-Sfintei-Marii,
buruiand-de-durere-de-toate, buruiand-de-besica-cea-rea, singe-de-noud-frati). De asemenea, trebuie pre-
cizat faptul i denumirile botanice populare au ca sursi creatiile individuale (bazate pe imprumuturi si
creatii originale pe baza procedeelor formative—compunere, derivare—si denominative—descriptive si
metaforice—consacrate) care se raspindesc, ca orice fapt de limb3, pe un anumit teritoriu. Denumirile
populare de plante au fost create pentru a comunica despre aceste elemente ale lumii naturale si sint
transmise din generatie in generatie pe cale oral, sint imbogatite cu noi denumiri si, in cadrul comunitatii
ce le utilizeaza, sint supuse modificirilor (de ordin fonetic, morfologic sau lexical). Din aceste motive,
traducerea lor dintr-o limb3 are un grad mare de dificultate.

3. Concluzii

Avind in vedere elementele prezentate, devine clar ci fitonimele populare se afld la granita dintre lexicul
structurabil si nestructurabil. Ele apartin lexicului terminologic al botanicii populare si limbii comune.
Termenii din nomenclatura botanici populari sint foarte legati de extralingyvistic, realizeazi delimitari in
ordinea lucrurilor in functie de mijloacele empirice ale cunoasterii (simturile) si de capacitatea cognitivi a
denominatorilor i, concomitent, tind spre limba comuni, fapt dovedit de folosirea procedeclor formative
si denominative specifice limbii roméne, de prezenta deformirilor, a accidentelor fonetice si a variatiei, de
continutul emotional-afectiv al termenilor, de sugestivitatea si de diversitatea etimologici a lor.

Multumiri

Aceasti lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului Dictionarele multilingve romanesti. Istoric si tipologie
(PN-II-RU-TE-2014-4-0195), finantat de Consiliul National al Cercetirii Stiintifice — Unitatea Execu-
tivi pentru Finantarea Invitimantului Superior al Cercetirii (CNCS — UEFISCDI).
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