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Rezumat
Acest articol are drept scop investigarea statutului nomenclaturii populare aplan-
telor din perspectiva lexematicii, teorie dezvoltată de către Eugeniu Coșeriu.
Lingvistul consideră că terminologiile (populare și științifice) sînt simple cla-
sificări obiective şi convenţionale subsumate ordinii realităţii. Ele fac parte din
lexicul nestructurat, nu din cel structurat. Pe baza materialului pus la dispo-
ziție de surse diverse (dicționare etnobotanice, enciclopedii, lucrări în care au
fost consemnate fitonime strînse de pe teritoriul țării), se stabilesc caracteris-
ticile care încadrează această nomenclatură în lexicul nestructurat și cele care
o încadrează în lexicul structurat. Concluzia, după consultarea surselor, este
că termenii fitonimici populari se află la granița dintre limbajul comun și cel
științific.

1. Preliminarii. Terminologia din perspectiva lexematicii

Concepţia lui E. Coşeriu despre terminologie este prezentată în două dintre lucrările sale: Principios de
semántica estructural şi Palabras, cosas y términos (v. și Florescu, 2011). Prima dintre lucrări este alcătuită
dintr-o serie de studii care au drept scop prezentarea sistematică a problemelor referitoare la structurarea
lexicului. Între acestea se află studiul Introducción al estudio estructural del léxico, care prezintă distincţiile
făcute de E. Coşeriu pentru analiza structurală a lexicului. Distincțiile coșeriene sînt: cuvinte şi lucruri,
limbaj primar şi metalimbaj, sincronie şi diacronie, tehnica discursului şi discursul repetat, arhitectura şi
structura limbii, sistem şi normă a limbii, relaţia de desemnare şi relaţia de semnificare. Prima dintre aceste
distincţii, cea dintre cuvinte şi lucruri, este cea care tratează problema terminologiilor. Autorul afirmă
tranşant că terminologiile nu sînt decît „simples ‹nomenclaturas› enumerativas que corresponden a de-
limitaciones en los objetos” (Coseriu, 1986, p. 96). Astfel, se separă lexicul comun / uzual / structurabil
care cuprinde cuvinte de lexicul terminologic, care cuprinde termeni. Avînd în vedere această distincție,
termenii (adică cuvintele care aparţin ştiinţei şi tehnicii / lexicului nestructurabil) şi cuvintele (care aparţin
lexicului structurabil) sînt tratați ca unităţi lingvistice cu proprietăţi complementare. Prima diferenţă
dintre termeni şi cuvinte este reprezentată de modul specific de structurare din cadrul fiecărei categorii.
Termenii se referă la caracteristicile lucrurilor și sînt clasificări obiective ale realității. „Structurarea” lor nu
corespunde normelor limbajului, ci exigenţelor din cadrul tehnicii şi ştiinţelor, se schimbă în funcție de
progresul ştiinţei şi tehnicii, şi nudepindede schimbarea lingvistică. Cunoașterea semnificaților este direct
proporțională cu cunoașterea științelor care îi utilizează și nu ține de cunoașterea limbii (v. și Vascenco,
1975, p. 14–15). La polul opus se află cuvintele. Acestea fac parte din lexicul uzual. În consecință,
cuvintele sînt dependente de normele limbajului şi structurarea lor se face prin intermediul relaţiilor de
semnificare. Aceasta înseamnă că structurările din lexicul comun sînt de tip semantic. În Palabras, cosas
y términos, E. Coşeriu oferă un exemplu : „Así, el significado de parole en francés lo define la semántica
estructural del francés por las oposiciones en las que parole funciona en esta lengua, o sea, con respecto a
los significados de mot, discours, propos, boniment, devise, sentence, expression, langage, etc., mientras que
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el término parole en la lingüistica saussuriana lo define esta lingüistica por una delimitación en las cosas
mismas y prescindiendo de las oposiciones en las que esta palabra funciona en francés; mejor dicho, lo que
en este caso se defien es la cosa ‹parole› y a esta cosa se le atribuye la designación parole” (Coseriu, 1987,
p. 181).

Al doilea element care desparte cele două categorii de semne lingvistice se referă la relaţiile de desem-
nare şi de semnificare. În cazul termenilor, care sînt substitute ale lucrurilor, relația de semnificare coincide
cu relația de desemnare. În cazul lexicului comun, structurabil, cele două relaţii sînt diferite una de cealaltă.

Al treilea element care diferențiază lexicul nestructurabil de cel structurabil este consecința anulării
graniţei dintre desemnare şi semnificare în cazul terminologiilor. Drept urmare, delimitările tehnice şi
ştiinţifice sînt făcute în realitatea obiectivă și structurările lingvistice în intuirea realităţii, în planul semni-
ficațiilor (Coseriu, 1987, p. 182–183). Al patrulea element al diferenţierii dintre terminologie şi lexicul
structurabil se referă la caracterul delimitărilor terminologice. Acestea sînt precise, sînt strîns legate de
realitatea desemnată (adică de obiectele reale sau abstracte / imaginare).

Al cincilea element avut în vedere de lingvist se referă la tipurile de opoziţii din cele două zone ale
lexicului. Opoziţiile din lexicul terminologic sînt exclusive, ceea ce înseamnă că fiecare termen este de
sine-stătător și opus celorlalți. Opoziţiile dintre cuvintele lexicului uzual sînt inclusive, adică termenul
nemarcat (negativ) poate îngloba pe cel marcat (pozitiv) (de exemplu, „zi” poate funcţiona precum con-
trariul „nopţii” dar poate şi îngloba pe „noapte”, astfel încît să semnifice „zi + noapte” şi, în limbaj, mas-
culinul poate include şi femininul: „logodnicul” + „logodnica” = „logodnici”, Coseriu, 1986, p. 97). Al
şaselea criteriu este cel al traductibilităţii. Termenii terminologici (tehnici şi ştiinţifici) sînt uşor de tradus
deoarece țin de planul expresiei și nu de planul conținutului unei limbi. De aceea, cel puțin în principiu,
se pot traduce relativ ușor (Coseriu, 1986, p. 98). În cazul lexicului uzual, traducerea este dificilă deoarece
presupune o substituire a semnificaților unei limbi cu semnificații altei limbi (Coseriu, 1986, p. 98).

În cadrul teoriei lexematice a lui E. Coseriu, concluzia este evidentă: terminologiile (atît cele teh-
nice și științifice, cît și cele populare: precum terminologia agricolă, nomenclatura calului, nomenclatura
plugului, clasificările botanice) sînt simple clasificări obiective, convenţionale care sînt subsumate ordinii
realităţii. Ele implică o organizare (cu caracter ştiinţific sau empiric) bazată pe criterii extralingvistice, care
ține de cunoaşterea lucrurilor. Delimitările se fac în structura lucrurilor şi nu în materialul lingvistic.

2. Nomenclatura botanică populară

Denumirile populare românești de plante formează o nomenclatură, adică reprezintă un ansamblu de
termeni, o listă de nume care aparţine domeniului botanicii populare. Această nomenclatură cuprinde
toate formațiile lexicale moștenite, împrumutate sau create de comunitatea lingvistică care vorbește limba
română, cu scopul de a numi aceste elemente ale lumii naturale, care sînt folosite de categoriile sociale din
mediul rural și urban și care se opun denumirilor științifice. Nomenclatura populară românească a plan-
telor are la bază procedeele denominative și tiparele formative specifice coordonatelor culturii, civilizației
și limbii noastre și reprezintă o parte a cunoștințelor tradiționale asupra lumii, transmise din generație în
generație.

Există, pentru limba română, numeroase lucrări care au înregistrat denumirile acestor elemente ale
lumii naturale. Multe din listele, glosarele, lexicoanele, vocabularele sau dicționarele din secolele trecute
(unele fiind opere de sine stătătoare, altele fiind publicate ca parte a altor lucrări ale vremii) au înregistrat
fitonime. După cum arată studiile consacrate unora dintre vechile noastre texte literare, numele românești
de plante sînt consemnate încă din secolele al XVI-lea și al XVII-lea în scrieri religioase, precum Noul
Testament de laBălgrad șiBiblia de laBucureşti (Chivu, 2013), și în lucrări cu caracter lexicografic, exemple
grăitoare fiindDictionariumValachico-Latinum șiDictiones Latinæ cumValachica interpretatione. Numă-
rul lucrărilor cu caracter lexicografic care cuprind numede plante crește simțitor în secolul al XVIII-lea. În
acest secol apar: Nomina vegetabulum, scrisă în 1783 de Benkö Iószef (considerată cea mai veche listă care
cuprinde doar nume de plante; cuprinde 620 de nume populare de plante culese din Transilvania în trei
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limbi: latină, maghiară și română), Verzeischniss der in Siebebürgen wildwachsenden offiziellen Pflanzen,
listă scrisă de Petrus Sigerus în 1791 (cuprinde peste 150 de fitonime în 5 limbi: latină—de fapt, denumi-
rea oficială—, germană, săsească, maghiară și română),Nachtrag zu des Herrn Profisor Sigeus Verzeichniss
wildwachsender Siebebürgisher offizineller Pflanzen, lucrare a lui Samuel Kräutner, din 1793, Plantarum
quæ in Magno hocce Principatu sponte sua crescent scrisă în 1795 de către M. Neustädter (ca apendice al
unui alt document) și lista de nume de plante scrisă de Vszelski Antal în limbile maghiară, germană, cehă,
franceză și română, apărută la Budapesta, în 1798 (retipărire a listei lui Benkö, ca, de altfel, toate celelalte
titluri enumerate) (Orășanu, 1900, p. 10–11). În secolul al XIX-lea, lucrările care menționează denumiri
populare de plante se înmulțesc. Ca urmare a dezvoltării științei și tehnicii în spațiul românesc, în acest
secol începe punerea bazelor terminologiilor științifice (v. Ursu, 1962;Munteanu&Țâra, 1983), inclusiv
în domeniul botanicii moderne. Interesul pentru flora României este din ce în ce mai mare, botaniștii
vremii sau cei care aveau interes pentru acest domeniu (farmaciști și medici, în special) publică numeroase
lucrări în domeniu, lucrări care cuprind, printre altele, și denumiri populare de plante. Cîteva dintre cele
mai importante publicații ale vremii sînt: Enumeratio stirpium magno Transsilvaniæ, scrisă de către me-
dicul sas Johann Christian Gottlob Baumgarten (3 tomuri; pentru unele specii se dau și corespondentele
românești); Alphabetarische Zussammenstellung der saschischen, ungarischen, walachischen und deutschen
trivialnamen in Siebebürgenwildwachsenden ober allgemein cultivierter Pflanzenpublicată de cătreM.Fuss
în 1847 (listă de plante care cuprinde, pe lîngă fitonimele preluate din listele anterioare, și denumiri noi),
Flora Prințipatului Moldovei pentru cunoașterea plănturilor crescătoare în Moldova, lucrare a spițerului I.
Szabó din 1841 (cuprinde denumiri românești puse în relație cu cele germane, latine sau grecești),Notions
statistique sur la Roumanie, publicată în 1849, avînd drept autori pe I. Czihac și N. Șuțu (cuprinde peste
600 de nume românești de plante),Enumerarea speciilor de plante cultivate în Grădina Botanică din Iași în
anul 1870, lucrare a lui Anastasie Fătu, publicată în „Revista științifică”, Flora phanerogama din fostulu
districtu al Năsăudului, publicată în 1881, în revista „Transilvania” de către Florian Porcius și Limba
botanică a țăranului român, a lui D. Brîndză, publicată în „Columna lui Traian”, în 1882. La toate acestea,
trebuie adăugate lucrările lexicografice: Vocabularium pertinens ad tria Regna Naturæ a lui Gh. Șincai
(primul dicționar de științe naturale românesc, care cuprinde, pe lîngă denumiri de animale și minerale,
și denumiri de plante în patru limbi: latină, română, maghiară și germană), Lesicon romănescu-lătinescu-
ungurescu-nemțescu, publicat la Buda, în 1825 (cuprinde 600 de fitonime) și Vocabulariu de numele plan-
teloru transilvane, romanescu, latinescu (după sistema lui Linné), nemțescu și ungurescu, publicat de T.
Cipariu, în 1847, în suplimentul ziarului „Organul luminării” (folosește listele lui Sigerus, Kräutner și ale
lui M. Fuss, completate cu cele ale lui T. Corbea și cu cele din Lexiconul de la Buda, lista fiind organizată
alfabetic după limba română – după denumirile românești urmează denumirile științifice, cele germane
și cele maghiare; acest vocabular este reprodus, în 1859, de către G. Bariț în „Calendariu pentru poporul
român”) (Orășanu, 1900, p. 11–20; Grecescu, 1909, p. 23–24; Bejan, 1991, p. 6–30). În continuarea
acestui progres remarcabil, secolul al XX-lea aduce două dicționare multilingve (Pricop, 2016) care au
devenit lucrări de referință în domeniul botanicii și botanicii populare românești. Primul dintre aceste
dicționare este cel scris de către Zach. C. Panțu, intitulat Plantele cunoscute de poporul român. Vocabular
botanic cuprinzînd numirile române, franceze, germane și științifice, cu prima ediție în anul 1906 și cu a
doua peste mai bine de două decenii, în 19291. În prima ediție sînt înregistrați 3 500 de astfel de termeni,
la care, în a doua ediție, se mai adaugă 1 050, mulți dintre aceștia fiind menționați pentru prima oară
(fiind rezultatul chestionarelor și anchetelor personale ale autorului). Al doilea dicționar este cel scris de
către Al. Borza (și colaboratorii), Dicționar etnobotanic cuprinzînd denumirile românești și în alte limbi
ale plantelor din România, publicat în anul 1968. Acest dicționar cuprinde peste 11 000 de denumiri
populare românești de plante care corespund unui număr de 2 965 de specii. La fel ca în cazul celuilalt

1Seche (1969, p. 183) consideră că dicționarul botanic al lui Zach. C. Panțu are trei ediții: prima în 1902 (cu numele Vo-
cabular botanic cuprinzând numirile științifice și populare ale plantelor, publicat în „Buletinul Ierbarului Institutului Botanic”),
a doua în 1906 și a treia în 1929. Totuși, pe coperta dicționarului din 1929 este specificat faptul că lucrarea reprezintă a II-a
ediție.
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dicționar, multe dintre fitonime sînt menționate aici pentru prima oară (ele sînt rezultatul anchetelor
de teren și a comunicărilor făcute de diverși colaboratori). Scopul ambelor dicționare a fost acela de a
aduna fitonimele românești și de a pune în paralel numele populare și numele științifice. Valoarea lor
este augmentată de caracterul multilingv (regăsit și în listele mult mai sărace cu astfel de denumiri din
secolele precedente), care se manifestă prin stabilirea corespondențelor dintre fitonimele românești și cele
din limbile străine de circulație internațională (franceză și germană, în cazul dicționarului lui Zach. C.
Panțu, și engleză, franceză, rusă și germană, în cazul dicționarului lui Al. Borza) sau cu care poporul
român a avut numeroase contacte (numai în cazul dicționarului luiAl. Borza: maghiară, ucrainiană, sîrbă,
carașoveană—dialect croat din Banat—, turcă, bulgară, poloneză). Denumirile, înregistrate de multe
ori cu referiri la zonele geografice în care se folosesc, și corespondentele lor străine (care contribuie la
procesul de stabilire a legăturilor etimologice dintre fitonimele românești și cele străine), oferă o imagine
de ansamblu asupra nomenclaturii populare românești și constituie sursa principală din care au fost extrase
exemplele din cadrul acestui articol.

2.1. Elemente care încadrează nomenclatura botanică populară în lexicul nestructurabil
Nomenclatura populară, așa cum a afirmat E. Coseriu în studiile sale, este strîns legată de cunoaşterea
de tip empiric. În consecință, numirea plantelor se face pe baza principiilor pre-ştiinţifice. Caracterul
empiric se manifestă prin trei elemente: corespondența dintre denumirile populare, denumirile științifice
și realitatea extralingvistică, modelul denominativ popular și taxonomia populară.

Comparaţia dintre denumirile populare ale plantelor, cele ştiinţifice şi realitatea extralingvistică dez-
văluie o suprapunere imperfectă între cele două nomenclaturi. Între cele trei elemente nu există o co-
respondență perfectă. O astfel de corespondență între elementele realității extralingvistice și denumirile
lor există doar în cazul nomenclaturii științifice, care are drept scop descoperirea, cercetarea și numirea
tuturor plantelor care există. Cu ajutorul mijloacelor moderne, cercetarea lumii naturale a dezvăluit exis-
tența multor organisme vegetale necunoscute pînă nu demult. Inventarul de organisme incluse de către
botaniști în categoria plantelor (inferioare și superioare, unicelulare și multicelulare) a crescut mult în
ultimul secol, acestea fiind studiate și denumite după modelul linnéan, sistem denominativ consacrat pe
plan internațional (v. și Bursuc, 2011). Creatorii de denumiri botanice populare, care au avut la dispoziție
doar informațiile transmise de cele cinci simțuri, au putut numi doar plantele pe care le-au putut vedea
sau ale căror efecte (de cele mai multe ori dăunătoare) le-au putut remarca. Diferitele specii de plante
macroscopice (specii de ciuperci, alge pluricelulare, mușchi, licheni, arbori, arbuști, plante erbacee, plante
leguminoase etc.) de pe teritoriul țării noastre au primit nume deoarece sînt plante mari, cu trăsături ușor
de sesizat. Există, însă, plante inferioaremicroscopice care au doar nume ştiinţifice, deşi există pe teritoriul
ţării noastre de foarte mult timp (de exemplu, Poria xantha). Evident, astfel de plante, a căror existență
nu a putut fi nici măcar intuită, nu au primit denumiri. Avînd în vedere aceste elemente, devine clar că nu
există o corespondență perfectă între realitatea extralingvistică și denumirile populare ale plantelor și nici
între acestea din urmă și numele botanice științifice.

Specificul denominativ popular reprezintă a doua dovadă a dimensiunii empirice. Spre deosebire de
nomenclatura științifică, în cazul nomenclaturii botanice populare denominarea nu se face după reguli
reglementate oficial. Totuși, prin observarea denumirilor de plante care fac parte din stratul etimologic
al denumirilor create în limba română (care, de altfel, reprezintă majoritatea denumirilor înregistrate de
surse), în literatura de specialitate s-a dedus existența a douămodele denominative specifice: unul descrip-
tiv şi unul metaforic (v. și Milică, 2010). Tiparul denominativ descriptiv cuprinde toate denumirile care
fac înmoddirect referire la o trăsătură considerată esențială pentru planta respectivă. Tiparul denominativ
metaforic cuprinde toate denumirile care fac indirect referire la aceleași trăsături ca cele din cadrul tiparu-
lui denominativ descriptiv. Dacă se face o comparație între aceste două tipuri de denumiri, se observă că
fiecare plantă primește o serie mai mare sau mai mică de denumiri dintre care o parte sînt metaforice și o
parte nemetaforice2. Acest element statistic arată că cele două tipare sînt la fel de productive.

2De exemplu, Melissa officinalis este numită roiniță, iarba-stupului, floarea-stupilor, mătăcină, mintă-turcească, roiște
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Nutrebuie uitat faptul că în cadrul nomenclaturii populare a plantelor se folosesc numeroase denumiri
care reflectă trăsături observabile ale plantelor (v. Milică, 2010). Așa cum se observă din consultarea
surselor, se au în vedere trăsături care ţin de diferite caracteristici ale plantei: culoarea (gălbiniță – Gale-
obdolon luteum; roșioară – Calendula officinalis; ruginiță – Asplenium rutamuraria), aspectul sau forma
sa (buboasă – Potentilla anserina; rotundă – Pelargonium zonale; iarbă-ghimpoasă – Crypsis aculeatus),
gustul (dulceață –Taraxacum officinale; iuțan – Lactarius piperatus), mirosul (puturoasă – Arctostaphillos
uva-ursi; burete puturos –Phallus impudicus), substanţele secretate (lăptucă –Russula vesca), locul de creş-
tere al plantei (mlăștiniță – Luzura pilosa;mocioară – Juncus conglomeratus; flori de mălăiște – Equisetum
arvense), perioada/luna de creştere, recoltare sau înflorire (primăvăriță – Galanthus nivalis; văratică –
Adonis vernalis, noptiță – Mirabilis jalapa; pere sîntămărești), acțiuni ale plantei sau comportamentul ei
(adormițele – Ipomæa; răsuflătoare – Lycoperdum perlatum), întrebuinţarea sa (în gospodărie: butcă –
Lagenaria siceraria;măturișcă –Artemisia annua; înmedicina populară: buruiană de năduf –Hypericum
perforatum; buruiană de roșeață – Echium vulgare; dalac, foaie de dalac – Paris quadrifolia; în practici
magice: iarba datului și faptului – Herniaria galabra; iarba dragostei – Botrychium lunaria) și efecte
dăunătoare (buruiană năroadă – Atropa belladona; burete veninos – Amanita muscaria; iarba-dracului
–Datura stramonium).

Legătura dintre denumire și realitatea extralingvistică este foarte strînsă. Deși diverse, denumirile
populare ale plantelor, au, totuși, un numitor comun: trăsătura considerată esențială. Altfel spus, acest
sistem eterogen are coerență internă. Aceeași trăsătură esențială este oglindită constant în mai multe
denumiri, metaforice și nemetaforice. Astfel, pentru ciupercile care au pălăria adîncită înmijloc sau pentru
cele al căror corp vegetativ are formă concavă se folosesc următoarele denumiri: ceșcuța babei (Dicciotis
venosa), copeneață (Lactarius piperatus; Russula cyanoxantha), lighenuțe (Clitocybe geotropa; Paxillus in-
volutus), păhăruțele (Acetabula vulgaris), pîlnioară (Clitocybe infundibuliniformis), scafiță (Crucibulum
læve; Cyathus striatus), urechiușe (Aleuria aurantia; Cantharellus cibarius; Peziza badia; Peziza repanda;
Sarcoscypha coccinea; Tremiscus helvelloides). Pentru plantele care trăiesc în apă se folosesc fitonimele:
broasca apei (Potamogeton lucens), buciniș de baltă (Cicuta virosa), cucută de apă (Cicuta virosa), foar-
feca bălții (Stratioties aloides), iarba broaștelor (Hydrocharis morsus-ranæ), limba apei (Potamogen natans),
mană de apă (Glyceia aquatica), otrățel de apă (Urticularia vulgaris), rourică, plutitoare (Glyceria fluitans)
și tidvă de apă (Nymphæa alba), trăsătura ecologică fiind indicată direct (în general, printr-un termen
care indică un tip de apă stătătoare sau curgătoare sau prin însuși termenul „apă”) sau indirect (printr-
un termen care face referire la un animal care trăiește în mediul acvatic, cum ar fi broasca). Plantele ale
căror inflorescențe au formă de spice numeroase și colorate se numesc: moțu curcanului (Amaranthus
caudatus), nasu-curcanului (Polygonum originale), creasta-cocoșului (Celosia cristata; Leonurus cardiaca),
făcîndu-se legătura între forma inflorescenței plantelor și părțile anatomice ale păsărilor cu care acestea
seamănă. Pentru plantele care secretă substanțe lichide se folosesc denumirile: laptele cînelui (Euphorbia
esula), laptele-cucului (Euphorbia helioscopica), laptele păsării (Ornithogalum umbellatum), laptele lupului
(Euphorbia helioscopia), laptele-stîncei, lăptișor (Androsace chamæjasme), făcîndu-se asocierea între consis-
tența și culoarea substanței secretate și consistența și culoarea produsului animal.

A treia dovadă a dimensiunii empirice a numirii plantelor inferioare este reprezentată de taxonomia
populară care este, așa cum s-a remarcat în studiile de specialitate, implicită. Spre deosebire de nomencla-
tura botanică științifică, care este independentă de taxonomia botanică, în cazul nomenclaturii botanice
populare clasificarea este codificată în însăși denumirile folosite pentru a numi plantele (v. Lampman,
2010; Berlin et al., 1973; Friedberg, 1982; Hunn, 1982; Johnson-Gottesfeld & Hargus, 1998; Morris,
1984). Prin analiza acestora, se poate deduce modul în care reprezentanții diverselor comunități ordo-
nează, pe baza criteriului trăsăturilor comune, plantele inferioare și superioare. Un exemplu elocvent este
reprezentat de denumirile generice care se folosesc pentru plantele inferioare. Din punctul de vedere
al clasificării științifice, sînt împărțite în patru categorii în funcție de caracteristicile lor morfologice și

(Panțu, 1906, p. 289) șiGlyceria fluitans primește denumirile rourică, firuță, iarbă-dulce, plutitoare (Panțu, 1906, p. 242).
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filogenetice marcante: alge, mușchi, licheni și ciuperci. Din perspectiva cunoașterii pe baza principii-
lor empirice, acest grup mare de plante se împarte în doar două categorii: mușchi și ciuperci/bureți. În
cazul grupului de plante numit alge, în nomenclatura populară nu există un termen generic. Algă, care
îndeplinește toate caracteristicile unui astfel de termen, a pătruns prin intermediul limbajului științific.
Din perspectiva nomenclatuii populare, nu există un termen generic propriu-zis pentru această catego-
rie de plante. Deoarece aceste plante nu au adus niciun folos gospodăriei țărănești și nici nu au fost
privite ca un grup omogen, nu au primit un nume categorizator propriu-zis. Pentru grupul briofitelor,
în nomenclatura botanică populară se folosește termenul generic mușchi. Cu acest nume sînt cunoscute
plantele de mici dimensiuni, care cresc mai ales în păduri, sub formă de colonii de culoare verde. În cazul
categoriei lichenilor se înregistrează, aparent, doi termeni generici: lichen și mușchi. Termenul lichen, la
fel ca algă, a pătruns prin intermediul limbajului științific. Deoarece atît pentru briofite, cît și pentru
licheni, se folosește termenul mușchi, este clar că denominatorii populari nu au făcut diferența între cele
două grupuri de plante și le-au considerat ca indivizi aparținînd aceleiași categorii, mai ales că, în ceea ce
privește structura de suprafață, plantele din cele două grupuri au aceleași trăsături ecologice șimorfologice.

Dacă pentru alge nu s-a înregistrat folosirea unui nume generic și pentru briofite și licheni s-a folosit
unul singur, în cazul plantelor criptogame fără clorofilă se folosesc doi termeni generici: burete și ciupercă.
Consultarea diferitelor surse (dicționare de limbă română, enciclopedii, dicționare și lucrări de botanică) a
dus la cîteva observații: relația dintre burete și ciupercă este una de parte-întreg, burete a căpătat nuanțe re-
gionale, populare, în timp ce ciupercă este termenul neutru. Pentru oamenii obișnuiți, termenii denumesc
acele plante inferioare care pot fi văzute cu ochiul liber, comestibile, necomestibile și toxice, parazite sau
saprofite, care cresc pe cioate, trunchiuri de copaci, solul pădurii sau pajiști, margini de drumuri, cu pălărie
și picior sau sub formă de copită. Ambii au căpătat, în timp, statut de termen generic și sînt considerați
aproape sinonimi. Ciupercă, spre deosebire de burete, este preferat de botanică care îl folosește pentru
a numi toate plantele criptogame și lipsite de clorofilă, macroscopice și microscopice. Pentru plantele
superioare necultivate se folosesc numele generice buruiană și iarbă (tiparul denominativ [buruiană/iarbă
+ determinant genitival/în acuzativ] fiind intens folosit în fitonimia populară; v. și Milică, 2010, 2012).

Din cele prezentate, se observă clar că fitonimele populare reflectă cunoașterea lumii plantelor prin
intermediul principiilor pre-științifice. Toate delimitările și clasificările specifice nomenclaturii botanice
se fac în ordinea lucrurilor, în ceea ce ține de extralingvistic. Baza este reprezentată de informațiile despre
lumea înconjurătoare adunate cu ajutorul simțurilor cu care este înzestrat omul.

2.2. Elemente care încadrează nomenclatura botanică populară în lexicul structurabil
Caracteristicile care apropie nomenclatura botanică populară de lexicul structurabil sînt: diferențierile
diatopice, diastratice și diafazice, variațiile identificate în corpul fonetic al unor termeni, folosirea aceluiași
nume pentru mai multe elemente din domeniul extralingvistic, folosirea mai multor nume pentru același
element din domeniul extralingvistic și diversitatea etimologică a fitonimelor.

Pe baza informațiilor din dicționarele lingvistice și etnobotanice se pot identifica, în cazul acestei
nomenclaturi, diferențieri diatopice, diastratice și diafazice, exact ca în cazul cuvintelor din lexicul co-
mun (v. Zamfirescu, 2014a). Desigur, informațiile de acest tip nu au fost identificate în cazul tuturor
denumirilor populare de plante din cauza lacunelor din literatura de specialitate. Totuși, identificarea
acestor diferențieri în cazul multor denumiri dovedește că în nomenclatura botanică populară există astfel
de variații. Astfel, din punct de vedere geografic, în diverse zone ale țării se cunosc și se folosesc anumite
fitonime. Cîteva exemple în acest sens sînt: Boletus edulis este numit în Moldova hrib și în Muntenia
mănătarcă/mînătarcă, Covallaria majallis se numește în Moldova lăcrămioare și în Munteniamărgărită-
rel, Lappa major se numește în Moldova brusture, în Banat captalan și în Muntenia lipan, Leucantheum
vulgare este numitămărgărit înMoldova, ochiul-boului în Transilvania și tătăișe în Bucovina, iarAnemone
pulsatilla a primit numele dediței în Bucovina și suflețele și vînturele în Banat.

În cazul fitonimelor populare, mărcile diastratice nu sînt foarte bine reprezentate în dicționarele ling-
vistice. Se folosește, totuși, în mod constant, marca (bot.), care arată apartenența denumirilor respective
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la un domeniu de activitate (în cazul acesta, domeniul botanicii populare) și marca (reg.), care marchează
utilizarea regională a unor denumiri (ca, de exemplu, în cazul fitonimelor fulie –Narcissus poeticus, viorea
– Scilla bifolia). Mai rar, apar mărcile popular (ca în cazul fitonimelor lingura zînei și lingura zînelor) și
învechit (de exemplu, în cazul fitonimelor păliciune și pălitură) (conform dlr).

În cadrul nomenclaturii populare, variația expresivă va fi urmărită doar la nivel lexical datorită tipu-
lui de elemente supuse analizei. Denumirile populare sînt analizate din perspectiva unei simple liste, în
cadrul căreia termenii nu intră în interacțiune unul cu celălalt, ca în cazul unui text. Variația se observă
în cadrul denumirilor care sînt folosite în paralel pentru a denumi o singură plantă. Din punct de ve-
dere etimologic, plantele au denumiri moștenite, împrumutate sau create în limba română (care pot fi
descriptive sau metaforice, după cum s-a discutat, pe scurt, mai sus). Denumirile create în limba română,
reflectă, direct sau indirect, trăsătura considerată marcantă pentru planta respectivă, de cele mai multe
ori motivul pentru care au primit un nume fiind evident. Unele dintre ele au pătruns în limba standard,
altele au caracter regional, dialectal sau, foarte rar, țin de idiolect (de exemplu, denumirea ciuperci de-ale
moașii – Boletus scaber, care aparține idiolectului unei femei din zona Făgărașului, a fost culeasă recent de
către Constantin Drăgulescu și publicată în lucrarea sa din 1995). Astfel, alegerea unui singur nume din
cadrul acestora implică alegerea unui anumit nivel al limbii și, în cazul denumirilor din stratul etimologic
secundar (denumirile create în limba română), aducerea în prim-plan a unei anumite trăsături. Cîteva
exemple în acest sens sînt: Allium sativa se numește usturoi (denumire din limba standard, creat în limba
română și care indică gustul arzător al plantei) și ai (denumire regională, moștenită din latină), Brassica
oleracea a primit denumirile curechi (denumire regională, specificăMoldovei,moștenită din limba latină) și
varză (denumire din limba standard, moștenită din limba latină),Rosa centifolia a primit numele trandafir
(termen din limba standard, împrumutat din neogreacă) și roză (împrumut cult, prețios), Convallaria
majallis este numită lăcrămioară (denumire folosită în Moldova, creată în limba română prin asocierea
formei florilor cu cea a secreției glandelor lacrimale),mărgăritărel (denumire creată în limba română, care
are la bază asocierea dintre forma florilor plantei și a podoabelor de preț), georgițe (denumire folosită în
Banat, creată în limba română, care indică perioada de înflorire a plantei) și cerceluși (denumire folosită
în Dobrogea, creată în limba română, pe baza asemănării dintre plantă și podoabele purtate de femei),
Boletus edulis este numithrib (denumire regională, folosită înMoldova) șimănătarcă (denumire regională,
folosită în Muntenia). La fel, folosirea, în locul denumirilor populare, a celor științifice (Allium sativa,
Brassica oleracea etc.) implică raportarea la stilul științific.

Termenii metaforici din stratul denumirilor create în limba română evidențiază latura imaginar-crea-
toare a denominatorului popular. Aceste nume reliefează imaginarul creștin și pre-creștin, imaginarul
gospodăriei țărănești (cu obiectele și animalele specifice) și dimensiunea afectivă a ființei umane. Ima-
ginarul creștin este evidențiat de fitonime care au în componența lor numele divinității, al diferiților
sfinți sau unul din numele date diavolului: cornul-dracului (Spiræa aruncus), dintele-dracului (Polygonum
hydropiper), mușcatu-dracului (Knautia arvensis), scaiul-dracului (Eryngium campestre), lemnul Maicei
Domnului (Santolina chamæ-cyparissus), iarba sfîntului Ioan (Actæa spicata), poala Sîntei Marii (Chry-
santhemum parthenium), isma Maicei Preciste (Tanacetum balsamita), săgeata lui Dumnezeu (Orobanche
caryophyllacea). Stratul pre-creștin este evident prin fitonimele care fac referire la tot felul de entități
păgîne: coarda ielelor (Glechoma hederacea), hora Rusalilor (Marasmius oreades), lingura Frumoaselor, lin-
gura strigoaicei (Ganoderma lucidum), mana zînelor (ciupercă neidentificată), smăoaică (Laserpitium la-
tifolium), steagul zînelor (Cuscuta epythinum). În nomenclatura fitonimică populară se utilizează frecvent
nume care evidențiază obiecte specifice vieții rurale sau animale specifice faunei noastre. Cîteva fitonime
care fac referire la obiecte din gospodăria țărănească sînt: lozie (Salix urpurea),mături (Kochia scoparia),
măciuca ciobanului (Echinops comutatus),măturele (Cenaturea jurineifolia), soponel (Saponnaria officina-
lis), troacă (Curcubita langenaria), iar cîteva care fac referire la animale domestice și sălbatice specifice
spațiului nostru geografic sînt: cuibul-rîndunelei (Neottia nidus), iarba lupului (Doronicum austricaum),
limba vacei (Scolopendrium vulgare),măzărichea cucului (Orobus niger), oiță (Anemone nemorosa), ochiu-
mîței (Echium vulgare), ochiul boului (Aster amellus), piperul lupului (Asarum europæum), salata iepurelui
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(Prenantes purpurea), șoricel (Erigeron canadensis). Nu trebuie uitate nici denumirile care conțin o notă
ironică sau ludică precum: paștele calului, punga popei, straița popei (Capsella bursa-pastoris), scăetele po-
pii (Xanthium strumarium), săpunul popei (Saponaria officinalis), ouăle popii (Helleborus purpuraceus).
Dimensiunea afectivă se manifestă prin intermediul denumirilor care, din punct de vedere lexical, sînt
diminutive și augmentative. Cîteva fitonime care reprezintă cuvinte sau conțin cuvinte care, din punct de
vedere lexical, sînt derivate cu sufixe augmentative și diminutivale sînt: mălăoaie (Helianthemumalpestre),
răchitan (Lythrum silicaria) și lemnușcă (Lythrum silicaria), oușoare (Streptopus amplexifolius), pomușioară
(Ribes rubrum), pupezele (Orobus vernus), pufușor (Trifolium arvense), răchițele (Vaccinium oxycocos).

În afară de diferențierile de ordin diatopic, diastratic și diafazic, fitonimele populare sînt caracterizate
de imprecizie denominativă (pentru o analiză a trăsăturilor terminologiei fitonimice populare v. Milică,
2010, p. 77–87). Această trăsătură cuprinde două cazuri: o singură denumire este dată mai multor plante
şi o singură plantă primeşte mai multe denumiri. Astfel, nomenclatura botanică populară se apropie de
lexicul comun, ale cărui componente sînt caracterizate de sinonimie și polisemie. Majoritatea plantelor
au, în medie, cel puţin trei-patru denumiri, cu origini diferite și formate după tipare denominative și
formative (compunere, derivare) diferite, în funcţie de caracteristica care a fost considerată importantă
pentru planta respectivă de către denominatorul popular. Astfel, planta numită științific Coronilla varia
primește denumirile populare coroniște, ciocîrlan, cunună, cununiță, floare-de-trînși, sămăchișă, unghia-
găinii; Holcus lanatus primește denumirile flocoșică, iarba-cailor, olei, ovăs-dulce; Lysimachia vulgaris este
numită gălbășoară, floare-de-lungoare, gălbinele, iarbă-de-lungoare, rădăcină-de-lungoare; pentruPanicum
crus-galli se folosesc denumirile iarbă-bărboasă, costrei, iarbă-ghimpoasă,mohor,mohor-gros și Levisticum
officinale se numește leuștean, buruiană de lungoare, buruiana lingoarii. Numirea mai multor plante cu
aceeași denumire este motivată de prezenţa aceleiaşi caracteristici (culoare, miros, gust, locul creşterii) în
cazul tuturor plantelor care au primit numele respectiv. Cu fitonimul ghiocei-bogați se numesc Leucojum
ætivum și Leucojum vernum (florile lor seamănă cu cele ale ghiocelilor); gemănariță este fitonimul folosit
pentru Orchis fusca, Orchis morio, Orchis papilionaceæa (rădăcinile acestor orhidei sînt formate din mai
mulți rizomi îngemănați), gălbinele pentru Callendula officinalis, Cantharellus cibarius (florile lor au cu-
loare galbenă), firuță pentru Glyceria fluitans, Poa annua, Poa trivialis, Poa pratensis (au frunzele foarte
subțiri și cu formă alungită) și dumbravnic pentru Eupatarium cannabinum și Melittis melissophillum
(ambele cresc în păduri).

Un alt aspect al variației acestor denumiri este constituit de variația la nivel fonetic și la nivel morfo-
logico-lexical.

Cîteva exemple în acest sens sînt fitonime ca: albastră–albăstriță–albăstrea (Centaurea cyanus), bo-
bovnic–bobornic–pribolnic (Veronica beccabunga), bostan–bostănel–bostănei (Curcubita pepo; Moldova),
budiană–budiene (Tagetes erecta; Banat, Muntenia), lăuruscă–levușcă–răuruscă (Vitis vinifera), pepenică–
pepeniță–pepenei (Trifolium arvense), porumbar–porombar–porumbrel–scorombar (Prunus spinosa), ră-
chițele (Bucovina)–răcițele (Vaccinium oxycoccos; Moldova), sînzuiană–sînzîiene (Galium verum; Transil-
vania), solovîrv–solovîrv–sovîrc–sovovîrv (Origanum vulgare; Transilvania), tilișcă–telișcă (Circæa lute-
tiana; Transilvania), țintaulă–țintaură (Erythræa centaurium; Transilvania), ghiorele (Moldova)–giorele
(Transilvania)–viorică–viorele (Scilla bifolia), volbură–holbură–volvură–holboră (Convolvulus arvensis)3.

Alături de aceste elemente, trebuie menționat faptul că nomenclatura populară conține termeni a
căror origine nu poate fi mereu stabilită exact, care se dezvoltă sau dispar în funcție de dezvoltarea sau
dispariția unei activități și care au, uneori, o circulație restrînsă, nemediatizată (Florescu, 2011). Denu-
mirile populare sînt moștenite (ex: ai), împrumutate din limba altor popoare (ex: drăgaică provine din
bg. dragaika), calcuri după denumiri populare străine (ex: gura-leului are corespondent pe fr. gueule de
lion și pe germ. Löwenmaul) (Bejan, 1991, p. 161) sau sînt creații originale în limba comunității care
le folosește (ex: nebunariță pentru Datura stramonium). O privire atentă asupra listelor de astfel de
denumiri și consultarea monografiei consacrată acestora alcătuită de Bejan (1991) arată că denumirile

3Se observă că fitonimele care prezintă diferențe fonetice și morfo-lexicale numesc, de multe ori, aceeași plantă.
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populare nu sînt create după reguli reglementate de un cod. Astfel, denumirile populare pot fi sintetice,
adică alcătuite dintr-un singur element lexical (ex.: bănuței), sau analitice, adică alcătuite din două sau
mai multe elemente (ex.: brînza-vacii). Denumirile sintetice pot fi cuvinte de bază (ex.: măr) sau derivate
(progresive: pelinariță, desfăcătoare sau regresive: agud de la agudă). Denumirile analitice sînt alcătuite
prin compunere de la un termen-centru care primește determinare. Pot fi compuse prin coordonare (ex:
unt-și-brînză), juxtapunere (mătrăgună-doamnă-bună), prin subordonare și compuse-propoziții (mărită-
mă-mamă). În cazul compuselor prin subordonare, termenul centru este, în general, un substantiv (ex.:
burete-nebun), dar se înregistrează cîteva denumiri în cazul cărora acesta este reprezentat de un numeral
cardinal sau un pronume demonstrativ (ex.: treizeci-de-arginți, cel perit). Determinanții folosiți sînt vari-
ați: adjective, substantive, pronume demonstrative, numerale cardinale și ordinale, adverbe și propoziții
(ex.: ciupercă albă, burete de mesteacăn, floarea-Sfintei-Marii, buruiana-celor-slabi, mazăre-de-patruzeci-
de-zile, mere-devreme, fisaică-ce-se-urcă). Subordonarea poate fi acuzativală cu prepoziție (ai-de-grădină,
buruiană-pentru-negi, burete-cu-creastă, ciupercă-de-pe-coastă etc.) și fără prepoziție (ex.: burete-roșu) sau
genitivală (cucuta-bălților). De multe ori, termenul secundar este alcătuit tot prin compunere, conținînd,
la rîndul său, mai multe elemente lexicale, și, uneori, este el însuși determinat (ex.: poala-Sfintei-Marii,
buruiană-de-durere-de-toate, buruiană-de-beșica-cea-rea, sînge-de-nouă-frați). De asemenea, trebuie pre-
cizat faptul că denumirile botanice populare au ca sursă creațiile individuale (bazate pe împrumuturi și
creații originale pe baza procedeelor formative—compunere, derivare—și denominative—descriptive și
metaforice—consacrate) care se răspîndesc, ca orice fapt de limbă, pe un anumit teritoriu. Denumirile
populare de plante au fost create pentru a comunica despre aceste elemente ale lumii naturale și sînt
transmise din generație în generație pe cale orală, sînt îmbogățite cu noi denumiri și, în cadrul comunității
ce le utilizează, sînt supuse modificărilor (de ordin fonetic, morfologic sau lexical). Din aceste motive,
traducerea lor dintr-o limbă are un grad mare de dificultate.

3. Concluzii

Avînd în vedere elementele prezentate, devine clar că fitonimele populare se află la granița dintre lexicul
structurabil și nestructurabil. Ele aparțin lexicului terminologic al botanicii populare și limbii comune.
Termenii din nomenclatura botanică populară sînt foarte legați de extralingvistic, realizează delimitări în
ordinea lucrurilor în funcție de mijloacele empirice ale cunoașterii (simțurile) și de capacitatea cognitivă a
denominatorilor și, concomitent, tind spre limba comună, fapt dovedit de folosirea procedeelor formative
și denominative specifice limbii române, de prezența deformărilor, a accidentelor fonetice și a variației, de
conținutul emoțional-afectiv al termenilor, de sugestivitatea și de diversitatea etimologică a lor.
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