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Despre articol Rezumat
Istoric: Prezentarea de fata isi propune si observe eforturile ficute in lingvistica spre a
Primit 19 mai 2016 afla daci baza de articulatie este un concept viabil, util si daci—mai presus de
Acceptat 24 mai 2016 orice—reflecti realitatea. Intrucit, dupi stiinta noastri, cea mai buni dezvol-
Publicat 1 august 2016 tare a conceptului se petrece in spatiul stiintific romanesc, prin A. Philippide si
G. Ivanescu, vom incerca si urmirim directia deschisa la mijlocul secolului al
Cuvinte-cheie: XIX-lea, sub influenta perspectivei evolutioniste, si urmatd de citre cei doi mari
lingvistic diacronicd teoreticieni ai conceptului.
schimbare lingvistica In partea a doua a studiului nostru vom incerca o sintezi a chestiunii, din
baza de articulatie perspectivi actuald, mai cu seamd intrucit, dupi cei doi invitati romani, lingvis-
baza psihologici tica romaneascd nu s-a mai ocupat de acest concept, desi premisele existente sint
evolutie in limba solide, valoroase, adici de mare sprijin.

»Dupdi modul cum vorbesc frantuzeste mai multi oameni vei cunoagte ci
unul este Francez de nagtere, iar altul Romin, altul Neamt, altul Englez”
»in gura unui Romin care vorbeste frantuzeste nu atit limba romind

se schimbd dupd cea francezd, cit cea francezd dupd cea romind”

(Philippide, 1894)

1. Preliminarii

Inci de lainceputurile stiintei lingvisticii istorice, intelegind caracterul procesual-istoric al limbii, lingvistii
au incercat si afle principiile de la baza acesteia, spre a-i intelege natura. Descoperirea faptului ¢i limba
se afla intr-o continui migcare si devenire a ficut ca atentia si energiile lingvistilor s fie atrase de ciutarea
cauzelor schimbirii lingvistice, in general, si ale celor fonetice, in mod particular, eforturile de deslusire
a acestei chestiuni fundamentale conducind la felurite observatii si teoretiziri. Precum in cazul urmiririi
oricirui tip de evolutie, constatarea empirici a schimbarii, a transformarii, a devenirii atrage in mod necesar
dupa sine cel putin trei intrebari importante: care sint canzele schimbairii?; de ce se petrece acest proces in
anumite directii, iar nu in altele? si de ce se petrec schimbarile majore in anumite perioade, iar nu in altele?
Impulsul consistent generat in lingvisticd de gindirea lui W. von Humboldg, valorificat prin contribu-
tiile unor savanti precum Fr. Bopp, A. Schleicher, H. Osthoff, K. Brugmann, A. Leskien, B. Delbriick, E.
Sievers, W. Scherer, a condus la amplificarea studiului empiric-inductiv al limbii, din perspectiva istorica,
in conjunctie cu teoria evolutionistd si cu curentele filozofice ale epocii. Acest proces va oferi temeiuri
teoretice solide, la care se vor adiuga noi reflectii si mai ales material argumentativ, conducind la edifi-
carea unei conceptii asupra evolutiei limbilor, cu proiectii asupra cauzelor schimbirii in limba. intrcgul
complex de cunostinte va fi apoi amplificat si aprofundat in sinteze teoretice care prezinta din perspectivd
psihologici si biologici cauzele schimbirii in limba (Wechssler, 1900; Ginneken, 1933), iar din perspec-
tivd istoricd §i interactionald desfisoard, in tratate exhaustive, istoria limbilor si a neamurilor (Philippide,
1927) sau extrage concluzii teoretice de mare generalitate, aritind si explicind argumentat modalititile in
care functioneazi aparatul fonator si in care evolueazi sistemele fonetice ale limbilor (Grammont, 1933).
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2. Baza de articulatie. Problemele conceptului si ale termenului

Incercind o abordare inductivi a chestiunii, indo-europenistii si romanistii au ciutat si afle cauzele dife-
rentierii limbilor, sau pe cele care au dus latina populari citre mai multe fizionomii, adici la mai multe
sisteme lingvistice (intocmai precum au ciutat naturalistii originea speciilor). Ei au avut in vedere cauze
interne si externe limbii, felurite modalititi de diferentiere, diferentele dintre stadiile in care se afla stratul
la momentul impunerii sale, cele dintre fondurile autohtone peste care s-a suprapus stratul, precum si pe
cele dintre superstraturile ce-au actionat asupra limbilor in discutie. Dincolo de aceasta, insa, unii lingvisti
si filosofi ai limbajului au ciutat cauzele profunde ale schimbirii lingvistice, observind fenomenele de la
nivelul limbilor §i examinind actiunile petrecute la nivel profund si esential.

Desi erau humboldtieni i credeau in ideea modelarii limbii de catre spirit pina intr-atit incit limba
ar reflecta spiritul unui neam, prin conceptia lor, neogramaticii aveau datele necesare pentru a intelege
caracterul real si eficient al implicarii factorului fizic in schimbarile lingvistice. Mai mult, fiind interesati
cu deosebire de prefacerile de la nivel fonetic, intelegeau ci acestea erau determinate in mod direct de
factori i conditii de naturi fizica.

Primele eforturi au mers in directia teoretizarii. Detinind doar date empirice provenite din obser-
vatii sporadice lipsite de control stiintific §i o conceptie lingvistica in curs de a se contura, dar mai ales
intemeindu-se pe conceptia lor filozofica asupra realitatii, eruditii §i savantii primei perioade fac felu-
rite consideratii care aveau a limuri mai degrabi speculativ un concept nebulos si greu de surprins prin
metodele si cu instrumentele stiintifice existente. Ciutind un concept care si reflecte o realitate incd
insuficient intuiti §i cugetatd, spre a o intelege limurit, a o descrie si demonstra’, ei creeazi termeni precum
Artikulationsbasis (F. Franke) si Operationsbasis (E. Sievers); alaturi de acestia mai apar: Artikulationswe-
ise, Indifferenzlage, Indifferenzzustand, Rubelage, Rubezustand, Normalstand (cf. Kedrova & Borissoff,
2013). Daci prima serie de termeni avea in vedere baza de articulatie ca ‘ansamblu specific si general, la un
neam, de dispunere i functionare a organelor vorbirii, cea de-a doua are in vedere baza de articulatie ca:
a) ‘pozitie neutrd sau/si de repaos a organelor articulatorii’; b) ‘cea mai comoda pozitie pentru (a incepe)
articulare(a)’; c) ‘directie generali a miscirilor, din cadrul procesului de articulare’; d) ‘sum3 a miscirilor
articulatorii dintr-o limb#’ etc. Prima serie pare a reflecta continuarea preocupirii pentru esentele ciutate
de citre neogramatici, cea de-a doua pare a privi la organele concrete in procesul de articulare (mai cu
seami limba), dar este atenti atit la termen? (care, luat in sine, reflecti mai degrabi aspectul static decit pe
cel dinamic), cit si la integrarea observatiilor in contextul teoretic al reflectiilor asupra limbii.

Prima directie este mai cu seama teoretico-speculativi si cautid cauzele, dar este mai degraba lipsita
de aparatul argumentativ, pe cind cealalti cautd, cu pasi mici, efectele, observa comportamentul realitatii
si vrea s inteleagi natura relatiilor dintre structuri si functionare. Avind a explica stiri §i procese fun-
damentale din constituirea, existenta si devenirea limbilor, acest concept trebuia si treacd prin procese
de limurire, spre a se elibera de zgura subiectivismului, a speculatiei si deductivismului, spre a cipita
soliditatea datd de dovada intemeiatd pe observatie, experiment si inductie. Prin cea de-a doua directie,
acest ocol parcurge calea utilizarii efective a conceptului, de pilda in procesul de predare a limbilor stra-
ine, inglobind si datele oferite de teoriile referitoare la baza perceptiei — arie, desigur, extrem de bogat

'O prezentare a acestor stridanii apare in Philippide (1914, 1927); Ivinescu (1980, 1984); a se vedea si Borissoff (2011).

*Indiferent de gradul de conturare si de limpezime a conceptului, sintagmele care au incercat a-l reda nu au fost niciodati
indeajuns de satisficitoare, diferentele dintre conceptiile asupra limbii i cele dintre perspectivele privitoare la schimbarea
lingvisticd generind modalitati diferentiate de abordare a fenomenului. Mai importantd decit consecinta diversititii termi-
nologice ,,bazi de articulare” (F. Franke), ,bazi de operare” (E. Sievers), ,,spiritul limbii” (K. Vossler), ,,predispozitii diferite”
(E. de Saussure), ,geniul limbii” (B.P. Hasdeu), ,,material apercepitor” (Philippide) a fost cea de continu, adici de intelegere
a conceptului, cu efecte asupra discutiilor intimpinitoare, a tratirii acestei chestiuni si a aspectelor lingvistice care o implicau
in vreun fel. Pentru bogata istorie a incercirilor de limpezire a conceptului, a ciutirilor celui mai potrivit termen §i a numeroa-
selor observatii insotitoare procesului, a se vedea Borissoff (2011), Dresher (2016), Dressler (1976), Hinde (1977), Jakobson
(1973), Jenkins (1999), Jenner (2001), Koerner (2004), Lenneberg (1971). Pentru discutii asupra optiunilor intre ,,basis of
articulation” si ,articulatory setting”, a se vedea Borissoff TATEFL; Jenner (2001).
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reprezentati bibliografic.

Lingvistii influentati de metoda experimentali a lui Claude Bernard, de pozitivism si de concep-
tia evolutionista au inteles necesitatea de a ageza cercetarea sub rigorile empirice si experimentale
ale inductiei conjugate cu deductia, pentru a edifica teorii in consecintd, daci era cazul corectind
viziunea filozofica. Ei si-au asumat necesitatea ca observatiile sau intuitiile exprimate sub forma
de teze si fie urmate de corelarea a nenumirate observatii si date furnizate de experimente contro-
late, continuind prin supunerea acestor rezultate la procesele gindirii logice, pentru a ajunge apoi
la concluzii teoretice, validate atit de realitate, cit si de judeciti stiintifice. Totodatd, ei au inteles
ci stiinta este cumulativa si (auto)criticd, ea selectind ideile demonstrate prin dovezi materiale si
sprijinite de judecata logici, dar verificind in mod necesar si constant atit edificiul deja construit,
cit si elementele ce tind a-] compune. Desi anevoioasi—datorita decalajului dintre dinamica
ideilor si a capacititilor de demonstrare stiintifici a acestora, fiecare epoci fiind mai mult sau
mai putin lipsiti de metodele si de instrumentele necesare verificirii observatiilor si ideilor care,
in mod natural, intrec mijloacele—, aceasti cale reprezinti la modul optim procesul stiintific
eficient.

2.1. Baza de articulatie — conformatie a organelor articulatorii

Desi aseza spiritul la baza existentei si evolutiei realititii, identificind cauzele cu principiile si socotind
cd limba se adapteaza la spirit si il reflectd, A. Philippide vede in baza de articulatie cauza adevirata si
profundi a schimbirii lingvistice, la nivel fonetic. Pe misuri ce reflecteaza asupra bazei de articulatie
si examineazd—sub aspectul structuririi, functionarii, relationirii si devenirii—formele de existenti ale
realititii desemnate, lingvistul romén 1si nuanteazi, aprofundeazi si consolideaza teoria. El va ajunge la
o conceptie coerentd asupra bazei de articulatie si va incerca si fixeze conceptul si sintagma purtitoare,
prin definitie, explicare, ilustrare si folosire efectivi. La inceput, prin baza de articulatie A. Philippide
intelege conformatia organelor articulatorii, incluzind deprinderile de articulare inniscute si transmise
din generatie in generatie (Philippide, 1914), apoi consideri ci baza de articulatie devine sub influenta
mediului—inteles in sens larg—, mai ales prin contact lingvistic, limba adaptindu-se la baza de articulatie
care aduce limba in existentd fonici. Asadar, interactiunea cu mediul si functionarea bazei de articulatie
constituie cauza de schimbare a bazei de articulatie, la rindul ei, cauzi a schimbirilor lingvistice la nivel
fonetic (Philippide, 1927). Cum se observd, invitatul roman consideri interactiunea cu mediul ca prin-
cipalul factor ce determini complexul fizic reprezentat de conformatia organelor articulatorii (baza de
articulatic).

In vremea lui A. Philippide, B. de Courtenay considera ci mediul (conditiile fizice si geografice)
isi exercitd influenta asupra constitutiei organice a locuitorilor, cu consecinte asupra felului lim-
bii acestora. La rindul i, o datd formati, limba influenteaza constituirea organelor vorbirii si
fizionomia indivizilor, conjunctia dintre conditiile fizice si specificul dezvoltarii limbii ficind
ca limbile si tinda spre folosirea preponderenta a anumitor parti ale aparatului fonator sau ale
limbii’. Firi a defini baza de articulatie, B. de Courtenay opereazi cu conceptul, considerind ci
se referd la un rezultat comun membrilor comunitatii intrucit decurge din activitatea lingvistica
in cadru social, si arata ca deprinderile sint naturale si inconstiente, exercitiul social prin imitatie
tinind baza de articulatie intr-o stare stabild. Totodati, el evidentiaza faptul ci variabilitatea
acesteia constituie forta motoare a schimbirii sunetelor, forta centripeta fiind ,,slabd” (apud
Kedrova & Borissoff, 2013). Reticent fatd de anumite chestiuni si perspective, mai ales cind nu

3Perspectiva evolutionisti a lui Baudouin de Courtenay il face s observe ci tranzitia de la stadiul de animal la cel de om
dotat cu limbaj vocal-articulat priveste trecerea de la modalitatea de eliberare a sunetului imitativ, din cavitatea laringald in cea
bucali (apud Kedrova & Borissoff, 2013), fapt care poate fi confirmat de cercetirile care arati relatia dintre vorbire si bipedalism

(Falk, 1975, 2009).
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intrevede solutii si imagineaza consecinte, F. de Saussure pomeneste despre influenta mediului,
dar in chip cu totul vag. Plasat intr-o perioadi in care chestiunea depisise stadiul afirmatiilor
neargumentate, venind din rationamentele teoretice si conceptiile generale ale autorilor, G. Ivi-
nescu examineaza factorii care determini constitutia diferitd a organelor articulatorii la diferite
neamuri §i observd, in legituri cu efectele climatului, i unele particularititi de functionare ale
pliminilor si ale coardelor vocale se pot explica astfel®.

De altfel, ca urmare a gindirii filozofice si stiintifice a secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, in
special dupa Lamarck si Claude Bernard, mediul incepe a fi inteles tot mai mult ca avind un rol
fundamental i determinant in desfasurarea evolutiei, in general — conceptie aplicatd si in artd

(H. Taine).

Totodata, admitind ci sunetele sint determinate de elementele de conformatie ale instrumentului care
le produce, rezultd implicit ci sunetele vorbirii sint determinate de conformatia organelor articulatorii.
De aici decurge in mod consecvent ci o schimbare de la nivelul organelor articulatorii poate atrage dupi
sine o schimbare la nivelul sunetelor produse de respectivul complex organic®. Trisiturile primare si
fundamentale din domeniul fonetic al unei limbi fiind generate de baza materiald a limbii, inseamna ci in
schimbarea conformatiei organelor articulatorii trebuie ciutate cauzele schimbirii sunetelor vorbirii. O
dati stabilitd aceasta interconditionare intre felul si dispozitia organelor articulatorii (baza de articulatie)
si felul sunetelor produse de acestea si, in consecintd, intre schimbarea bazei de articulatie §i schimbirile
fonetice, rimin de ciutat factorii care contribuie la 0 anumita conformatie a organelor articulatorii si la
schimbarea ei in anumite directii.

Desemnind starea, firea si dispozitia organelor articulatorii, baza de articulatie, element care gestio-
neaza producerea materialului lingvistic perceptibil, constituie cauza directd a configuratiei functionale
a sistemului fonetic la un moment dat, precum si a schimbirii sunetelor, in vreme ce complexul afectiv-
volitional, cultural-spiritual si intelectual-mentalitar, baza psihologicd, este responsabil de intrebuintarea
si orinduirea materialului produs. Efectele actiunii primului aspect pot fi surprinse, cu precidere si in mod
direct, in domeniul fonetic al limbii, ale celui de-al doilea apirind indeosebi in domeniile lexical, sintactic
simorfologic. Cum omul, ins3, nu poate fiseparat in fiinti pur fizici, pe de o parte, si in entitate pur psihici,
de cealaltd, tot astfel nici bazele limbii nu existd si nu functioneazd net distinse una de cealaltd, relatia dintre
cle fiind organici si inextricabild. Chiar daci are o componenti biologicd, limba constituie un sistem
relativ autonom, structurat in chipul siu, cauzele evolutiei ei nefiind deplin separate conform surselor
structural-functionale, ele decurgind partial si din chipul in care se orinduieste si functioneaza sistemul
limbii. A. Philippide intelege ¢4, la nivelul structurilor si functiilor ei, limba—produs al fiintei umane
sociale—poarti amprenta dublei determiniri a conditiei umane, in care latura fizici (materiald) si cea
psihici (spirituald) se intretes, constituind laolalti ceea ce s-ar putea numi ,,moment biologic” (Philippide,
1927).

Admitind existenta bazei de articulatie—conformatie a organelor articulatorii, care determina felul
sistemului fonetic al unei limbi si care variazd in functie de unele determiniri dinspre mediul fizic de
existenta al diferitelor comunititi—, rimineau de explicat conditiile in care aceastd baza, in anumite etape
ale dezvoltirii limbii, actioneaza mai puternic si mai rapid asupra limbii, pricinuind schimbiri majore in
limba, fatd de etapele de relativa stagnare a acesteia. Cici in viata fiecirei limbi exista epoci de rapidd
dezvoltare lingvistica care inregistreazd transformari calitative majore, dar si epoci de oarecare stabilitate.

4 In tinuturile cu o climi aspri, fie de stepd, fie polare, s-au dezvoltat sunete laringale sau glotale”, pe cind ,in tinuturile
cu climi dulce, ca cea mediteraneani sau cea oceanici, laringalele nu s-au putut dezvolta sau au dispirut” in orice caz, spune
autorul, ,adaptarea organelor articulatorii la mediul fizic, in general respinsi de lingvisti, nu poate fi tigiduitd” (Ivinescu, 1984).
Cu inerentele decalibriri, date mai ales de dificultitile unei astfel de cercetiri, corelatiile acestea, avind temeiuri in relatia dintre
vietuitoare si mediu, apar atit la biologi, cit si la lingvisti, dar lipsa cercetirilor metodice, comune si/sau coordonate, lasi loc
multor carente.

5Dati fiind relatia organici dintre compartimentele sistemului limbii, schimbirile de la nivel fonetic pot afecta, in diferite
grade, dar consecvent, toate subsistemele limbii.
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S-a observat si enuntat relativ devreme ci schimbirile pot decurge din simplul exercitiu al limbii de-
a lungul generatiilor, dar si ca urmare a contactelor cu alte limbi. In primul caz avem a face cu evolutia
fireasci—din sinul aceluiasi neam, care nu suferd vreo influenti consistentd sau covirsitoare, prin amestec si
presiune, din partea altuia—, actionind lent si producind modificiri mici si de rang scizut, in procesele de
utilizare a limbii §i de trecere a limbii din generatie in generatie. Schimbirile suferite de baza de articulatie
in urma amestecului dintre neamuri sau prin schimbarea raportului cantitativ dintre tipurile umane care
alcituiesc un popor constituie adaptiri ale limbii cuceritorilor la baza de articulatie a cuceritilor, fiind mult
mai spectaculoase. In acest caz, contactul brusc scoate la iveali si pune in act contrastele, pune la incercare
starea existentd, pe de o parte, iar de cealaltd poate reliefa brusc o stare aritati lent sau ascunsi de evolutia
normali. Cel dinti tip de proces este doar constatat si acceptat firesc si implicit de citre A. Philippide, fara
a fi special analizat®, el aritindu-se interesat cu deosebire de schimbarea bazei de articulatie in consecinta
amestecului dintre neamuri.

In realitate—exceptind cazurile primelor comunitigi, cel putin o vreme, pini cind amestecurile
dintre acestea devin semnificative, si pe cele ale unor triburi actuale, pe cale de disparitie ca atare,
izolate i neatinse de ceea ce numim civilizatie—, datoritd modalititilor natural-restructurante
in care au evoluat grupurile umane, au trecut multe milenii de cind nu se mai poate vorbi des-
pre comunititi ,pure”. Precum in cazul altor domenii si obiecte ale cunoagterii, si aici existd
o tendinta naturald, atit la nivelul cercetitorilor, cit si la cel profan, de a considera realitatea
ca si cum ar fi dotatd cu puritate, simetrie, echilibru, constante ,perfecte”, trisituri ce lipsesc
obiectelor si proceselor naturale (nici un corp, ceresc sau viu, nici o substantd anorganici sau
organicd, nici un fenomen natural nu sint ,perfecte”). Realitatea oferd intotdeauna entititi
»impure”. Chiar daci, pentru procesul gindirii, este mai lesne ca judecata sa plece de la trasituri
si de la realititi simple (in fapt, ipotetice si lipsite de corespondent intocmai), rationamentul
si rezultatele corecte sint conditionate de intelegerea si judecarea realititii in datele ei reale. De
aceea, nu numai cd comunititile nu pot fi considerate ca fiind pure in vreun moment al existentei
lor, dar nici un presupus punct de plecare ,pur” nu poate fi avut in vedere. Chiar simpla existentd
functionala a unei entititi a realititii—in conditiile caracterului fundamental interactional si
dinamic al materiei vii—face ca regula fireasci si o constituie ,amestecul’, cu ponderi diferite,
al formantilor ei (mai ales intrucit viata are ca atribute, conditii si efecte fundamentale si sine
qua non interactiunea si adaptabilitatea, in primul rind la mediu). Daci, intelegind acest fapt si
ciutind comoditatea, se poate imagina ci, in stadiul lor prim si initial, comunititile sint pure, ele
trec destul de repede, inevitabil si irevocabil la stadiul de conglomerat de comunititi, apoi la cel
de conglomerat de conglomerate etc.” Lucrul acesta, de altfel, impreuna cu critica conceptului
‘rasd, apare cu maxima limpezime in critica pe care o aduce A. Philippide teoriei lui K. Vossler
(Philippide, 1927). La scara istoriei, indiferent de momentele de stabilitate, popoarele sint, prin
excelentd, niste conglomerate de populatii, asa cum celula vie este un simbiot care isi datoreaza
existenta simbiozei mai multor entititi®.

Pe de alta parte, faptul ca diferitele comunitati dispun de conformatii diferite ale organelor ar-

®Pentru meritele indiscutabile ale lui Philippide in privinta dezvoltirii teoriei bazei de articulatie, precum si pentru unele
aspecte lejer diferite ale acesteia a se vedea Ivinescu (1984).

7 Convietuirea naturala este in mod firesc si legic asimilatorie, elementele cele mai eficiente pentru supravietuirea in con-
ditiile date fiind cele selectate. Abia eforturile constient orientate in anumite directii pot directiona convietuirea, stimulind
(daci se referi la elemente care ar fi selectate in mod firesc) sau frinind (cind se referi la elemente care nu intri in sfera selectiei
naturale) procesele asimilatorii firesti. Astfel s-au petrecut lucrurile si in cazul influentei civilizatiei si limbii latine asupra celor
cuceriti: a) a functionat asimilarea naturali (selectindu-se deopotriva elemente ale cuceritorilor si cuceritilor); dar in conjunctie
cu b) stimularea procesului prin presiunea in favoarea unor elemente apartinind cuceritorilor; si c) pastrarea unor elemente
apartinind cuceritilor. Atit in b) cit si in ¢) era vorba, desigur, despre elemente neselectabile in mod natural.

8Cf. Wartburg (1962). Cercetiri recente arati ci, datoriti dinamicii populatiilor si contextului interactional existent intre
civilizatii si culturi, se inregistreazi o crestere sensibild si inexorabil3, chiar daci relativ ,lent®’, a procesului de omogenizare a
populatiilor, civilizatiilor si culturilor (Oliveira ez 4/., 2006).
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ticulatorii, precum si ci acestea functioneaza in mod diferit, tine de conditiile diferite de mediu
(si de tot ceea ce decurge aproape geometric din aceasti diferentd) si este observabil pe calea
analizei lingvistice. Dincolo de unele remarci destul de subiective ale lui A. Philippide (ficute
mai ales in Philippide, 1894, darsi in Philippide, 1927), G. Ivinescu face observatii empirice care
demonstreazi relatia dintre unele diferente organice si functionale, cu consecintele acestora’.
Totodata, dat fiind caracterul implicit si fundamental al componentei materiale, anatomo-fi-
ziologice a limbii, se intelege ci baza de articulatie variaza diacronic, la nivel de individ si de
comunitate si ci ea actioneazd permanent. Pe de o parte, intrucit nu existd neamuri unitare,
sistemul fonetic al unui neam trebuie considerat ca fiind rezultatul cumularii selective si reciproc
ajustante a clementelor sistemelor in contact, ale comunititilor alcituitoare (Philippide, 1927;
Ivinescu, 1984). Pe de altd parte, nici in cadrul aceleiasi comunititi nu se poate vorbi despre o
identitate perfectd a bazei de articulatie, privitd in realitatea ei complex. Este firesc ca, in cadrul
unei astfel de comunitati, s existe variatii mai mari sau mai mici in ceea ce priveste conformatia
organelor articulatorii §i aptitudinile articulatorii (Philippide, 1927; Ivinescu, 1984). Daci se
are in vedere conglomeratul de comunititi care alcituieste un neam, unitatea aproximativd a
limbii se poate datora nivelarii, prin imprumut, a diferentelor care se produc de la un individ la
altul sau de la 0 comunitate la alta (Philippide, 1927). Cu alte cuvinte, convietuirea constanti in
cadrul unui mediu comunitar normal (relativ inchis) poate omogeniza diferentele antropologice
dintre indivizi; desi cu mai multd anevointa, acelasi lucru se petrece si intr-un mediu deschis
unde, ins3, dinamica fiind ridicata, ea este compensati de presiunile de ordin social.

Pe aceastd baza, A. Philippide explicd nasterea limbilor romanice inainte de toate prin trecerea limbii
latine de la baza de articulatie latini la bazele de articulatie proprii popoarelor cucerite, ceea ce a obligat
latina si se adapteze la aceste noi baze de articulatie. In opinia lui, aceasti adaptare fonetici incepe chiar
din momentul contactului dintre popoare, concomitent cu amestecul etnic: ,conformatia deosebiti a
organelor vorbirii diferitelor popoare romanizate, a buzelor, a pozitiei limbii in stare de repaos, a cerului
gurii, a vilului palatului, a nasului, a coardelor vocale, a trebuit si dea o deviere imediati sunetelor limbii
latine, care a condus la o schimbare repede a acestora” (Philippide, 1927), fiind, apoi, desivirsitd dupi ce
autoritatea statului roman si, prin aceasta, prestigiul limbii sale oficiale, limba latini, a incetat, adici dupa
cucerirea Imperiului de citre popoarele migratoare.

Daci se considera ci baza de articulatie denumeste ‘conformatia organelor articulatorii) ca struc-
turd generata de conditiile de mediu, apoi determinati si lent ajustatd deopotrivi de conditiile
de mediu si de efectele exercitiului ei (mai putin sau puternic afectat de contact), iar limba este
rezultatul istoric si procesual al functionirii bazei de articulatie, in conditiile enuntate (ale unui
mediu fizic, biologic, social si lingvistic), atunci se intelege ci limba cuceritorilor este cea care,

?Elevul lui A. Philippide arati ci unele vocale se regisesc exclusiv sau preponderent la anumite comunititi (4, 6, 4, carac-
teristice preponderent nordicilor, dalicilor sau falicilor; 4 si 7, caracteristice dinaricilor si anatolienilor, precum si mediteranee-
nilor din aceste regiuni). Tot conformatia organelor articulatorii ar explica si corespondenta dintre predispozitia citre vocale
velare rotunjite (labializate) si proeminenta buzelor caracteristici dinaricilor si mediteraneenilor, sau relatia dintre producerea
consoanelor £” si ¢’ si un canal oral mai strimt — strimtarea rezultind fie din forma mai plati, mai putin rotundi a palatului i
a maxilarului superior, fie din volumul mai mare al limbii. Prin modul de functionare al unor organe articulatorii s-ar explica
aparitia sau disparitia lui /—prezenta unui 4 fonic se explici prin modul de functionare a pliminilor (aspiratii mai slabe sau
mai puternice)—, iar aparitia explozivelor aspirate se poate pune in legiturd cu modul de functionare a coardelor vocale etc.
(Ivinescu, 1984). Un eventual dezacord cu explicatiile lui G. Ivinescu ar trebui urmat nu de negarea intregii explicatii (care nu
ar avea neapdrat cauze in felul in care se desfisoari cercetarea stiintificd, ci mai cu seami in conceptia filozofici sau ideologici
a preopinentului), ci de ciutarea onesti a exemplelor si explicatiilor corelate si corecte, abia negisirea nicicum a acestora avind
a duce la respingere. Alituri de acestea, G. Ivinescu face observatii importante in legiturd cu vocala si cu timbrul implicite,
si cu pozitia de repaos a organelor articulatorii (Stdri si schimbiri in legdturi cu vocala implicitd, in Ivinescu, 1983, p. 80-86;
Timbrul vocalic implicit al consoanelor, in Ivinescu, 1983, p. 87-96; Constituirea unei fonetici care si nu fie fiziologie si acusticd,
in ,,Buletinul Institutului de Filologic Romini «Alexandru Philippide din Iasi’, V, 1938, p. 55-139, republicat in Ivinescu,
1983, p. 219-319).
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desi se impune tuturor ca limba, va suferi de pe urma influentei bazei de articulatie a cuceritilor,
aceasta fiind cea care redd noua limb4, in chipul posibilititilor ei. Este o situatie tipicd de asimi-
lare, in care cuceritul nu dispare decit aparent, interactiunea adaptativi neconstituind o formi de
aneantizare, ci de reciproci modelare. El constituie mediul care, prin particularititile structural-
functionale ale aparatului siu fonator si in cadrul procesului de adoptare a materialului lingvistic
adus (impus) de citre cuceritor, va modifica materia furnizata de citre acesta.

Precizarea, deosebit de importanti, este necesard intrucit adesea pare a fi scipatd din vedere, con-
fuzia celor care se referd negativ la baza de articulatie venind din neintelegerea acestei distinctii,
operate de catre A. Philippide, nu cu vigoarea necesara situatiilor de posibili confuzie, dar clar
reliefate de citre G. Ivinescu.

Privitor la conditiile care au favorizat manifestarea bazelor de articulatie ale limbilor cucerite si care vor
ajunge si devind neolatine, Ivinescu (1980) are o opinie nuantatd. El socoate ci, in adevir, adaptarea
unei limbi la 0 noud baza de articulatie nu se poate produce decit in decursul citorva secole. Admitind
cd baza de articulatie a unei limbi nu se poate manifesta oricind—cici exista o limitare in timp a efec-
telor acesteia—, savantul iesean incearci si gaseasca acele conditii care, in anumite rastimpuri, permit
manifestarea i, in vreme ce altele o impiedicd. Potrivit acestuia, pe durata existentei Imperiului Roman,
bazele de articulatie (si cele psihologice) ale neamurilor din Imperiu nu s-au putut manifesta deoarece
structura sociald era astfel incit putea neutraliza diferentele, impunind peste tot modelul propagat dinspre
centrul de guvernémint. In aceastd epocd a stipinirii romane, caracterizata printr-o intensa circulagie a
oamenilor (transportatori de bunuri, limba, civilizatie, mentalitate etc.), bazele de articulatie nu s-au putut
manifesta, fiindci intensa circulatie de la o regiune la alta avea printre efecte rispindirea pe arii intinse a
unei limbi comune si a normelor lingvistice comune. Trecerea de la economia de schimb la economia
naturald din epoca medievali (cea feudald in Apus si cea a obstilor sitesti in Risarit), adici trecerea de
la o viatd ordsencasci intensd la o viata rustica, partial de tip feudal, partial de tip gentilic, este aceea
care putea pune un obstacol in calea imitarii idealului de limba §i a mentinerii limbii comune, intrucit
incetarea contactului strins intre regiuni a inliturat si norma lingvistica cultd superioars, si ,nimeni nu se
mai striduia si vorbeasci altfel de cum putea” (Ivinescu, 1980). Destrimarea Imperiului si a autorititii de
stat romane a contribuit la aparitia acestor schimbiri in structurile sociale fundamentale, insd nu factorul
politic, ci unul economic constituie adevirata conditie care a permis manifestarea bazelor de articulatie, iar
acest fapt economic constd, in opinia lui G. Ivinescu, in incetarea economiei de schimb si in intensificarea
economiei naturale!’.

Cu toate acestea, dacd se admite existenta si actiunea bazei de articulatie, mijloacele fizice prin
care actioneazd aceasta si caracterul ei imperios, este rezonabil s se presupuni deopotrivi ci: a)
ca a actionat asupra latinei vorbite de citre particularii (inci bilingvi sau interlingvi; cf. Selinker,
1972) din teritoriile cucerite; b) schimbirile citre care aceasta indemna au putut fi frinate de
fortele centripete ale ocupatiei romane, desigur, firi a avea vreo dovada concreta si masurabild a
gradului in care ar fi avut loc aceste procese. (Desi cuceritorul era latin, intr-o anumiti misuri,
supusul era limba sa — de citre baza de articulatie.) Caderea Imperiului scapi friu liber unei
realititi vechi, adici actiunii bazei de articulatie. Ceea ce se schimbi dupi ciderea Imperiului
este ci: a) dispar fortele centripete, adici presiunea constanti a mediului latin; b) actiunea bazei
de articulatie nu mai este constrinsd sau impiedicata in a-si exercita forta temperati de citeva
secole de presiune. Dupi acest moment, insd, este la fel de rezonabil s se presupuni ci actiunea
bazei de articulatie nu mai putea fi la fel de puternici precum ar fi fost in prima perioada de

19Tn germene, firi contextualizare nuantat, ideea apare la F. de Saussure, care arati ci stabilitatea politici si instabilitatea
nu influenteazi limba in acelasi chip, echilibrul politic stabilizind limba (incetinind miscirile), iar instabilitatea sporind varia-
bilitatea si dinamica. Fixarea vremelnici, relativa stabilitate a unui idiom poate avea cauze externe (influenta Curtii, a scolii, a
academiei, a scrierii), favorizate de echilibrul social si politic, in vreme ce accelerarea miscirilor din limba este consecinta (nu
exclusivi) a risturnirilor de la acest nivel (Saussure, 1997).
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dupi cucerirea romani. Daci baza de articulatie este muabili (cici nu poate fi imuabili), daci
are capacitatea de a coevolua lent impreuni cu sistemul fonetic pe care il exprima, daci cele doud
se pot acomoda mutual (chiar admitind ci baza de articulatic este mai ,,rigidd’, iar limba mai
flexibila i mai supld), atunci rimine de admis c3 multe dintre elementele sistemului cuceritor au
putut ajusta baza de articulatie, manifestirile ei de dupa disparitia fortelor centripete modulind
doar unele aspecte ale sistemului cuceritor.

2.2. Baza de articulatie — set de deprinderi articulatorii

Intrucit inci din vremea sa (dar si dupi aceea, si chiar in zilele noastre), explicatia prin baza de articulatie
a fost folositd, dar sintagmei i-au fost atribuite continuturi convenabile mai curind conceptiei diferitilor
lingvisti decit consecvente cu teoria bazei de articulatie, A. Philippide a oferit explicatii privitoare la relatia
dintre baza de articulatie si deprinderile date de folosirea limbii autohtone. Atit unele critici aduse teoriei
sale, cit si unele incercari de explicare a unor situatii concrete ii ofera prilejul unor precizari importante,
evidentiind confuziile ficute de citre critici — multe dintre acestea din urma surprinzitoare intrucit in-
cercau critica stiintifici a unui concept, dar fira grija pentru nevoia imperioas de a opera cu rigoarea si
precizia pe care le solicitau (Philippide, 1927).

Unul dintre acestia era S. Puscariu, care considera ci modul de rostire al vorbitorilor poate fi determi-
nat nu de mostenirea bazei de articulatie, ci de obisnuinta cu anumite misciri articulatorii.

In conceptia lingvistului clujean, popoarele si-ar pistra vechile obiceiuri articulatorii dupi ce li se
impune o noui limba. Astfel, din moment ce romanizarea nu a putut sterge toate urmele structurii psihice
si fizice ale popoarelor autohtone, este de presupus ci in rostirea limbii latine de citre bistinasi, deprinsi
cu alte articulatii si coarticulatii, ,,sd se fi ivit unele potriviri la obiceiurile de rostire autohtone” (Puscariu,
1994). In felul acesta, sunetele specifice fiecirei limbi romanice s-ar putea explica prin obisnuinta indigeni-
lor de a rosti acele sunete particulare. Totodata, S. Puscariu este de pirere cd atunci ,,cind poporul pariseste
limba lui materni, isi pierde totodatd si baza de articulatie”. In acest caz, el pleaci de la observarea unui tip
aparte si diferit de situatie (invitarea limbii romane de citre o minoritate care triieste in sinul romanilor),
si face referire la situatia obisnuiti, in care copiii isi invatd limba de la pirinti (Puscariu, 1937, 1994).

Se pare ci S. Puscariu respinge definirea bazei de articulatie ca fiind ‘conformatie a organelor arti-
culatorii, afirmind ca se referd la ‘deprinderi articulatorii, si neagd transmiterea genetici la nivel fizic
(darwinist), afirmind-o la nivel functional (lamarckist). Explicatia transformirii deosebite a limbii latine
populare in noile limbi romanice exclusiv prin deprinderi articulatorii diferite in sine este in cel mai bun
caz carential3, iar exemplul minorititii (fie ci este bilingvi, fie i se deznationalizeazi) doar neagi existenta
bazei de articulatie, dar nu demonstreaza inexistenta ei, plasind deprinderile intr-o sferd de actiune nede-
monstrabili'’. Cazul copiilor (supravegheati de citre comunitate si complet supusi presiunilor sociale)
nu este nici micar comparabil cu cel al contactului prin cucerire.

A. Philippide atrage atentia asupra posibilititii de confuzie a schimbirilor produse in limbi de modi-
ficarile bazei de articulatie—care este una permanenti—cu cele petrecute in procesul de adoptare a unei
limbi noi. Influenta limbii autohtone consti in pastrarea unor deprinderi din limba pirisita, in perioada
acceptirii unei alte limbi (care va deveni materni) 12 Astfel, potrivit savantului romén, in cazul influentei
limbii autohtone asupra unei limbi nou adoptate nu este vorba despre modificirile pe care un fizic §i un
psihic deosebite le produc in limba adoptati, ci de influenta directd pe care limba parisitd a putut avea
asupra limbii adoptate, adicd abia aici avem a face cu deprinderi. Fatd de aceastd situatie, influenta bazei
de articulatie si a celei psihologice nu presupune deprindere, ci schimbarea sunetelor limbii adoptate dupi
firea fizica si psihicd proprie vorbitorilor autohtoni. in procesul de adoptare a unei limbi noi, vorbitorul

! Acest tip de comportament apare des in cazul conceptelor respinse avind in vedere note imaginare sau din afara stiintei,
existenta reald a unei entititi in acel loc impunind construirea unui alt concept ale cirui limite genereazi in mod necesar felurite
carente.

12La rindul siu, G. Ivinescu atrage atentia asupra faptului ci influenta limbii autohtone asupra limbii cuceritorilor este
»altceva decit manifestarea bazei de articulatie” (Ivinescu, 1980).
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se poate dezvita de sunetele pe care le producea, adoptind sunetele limbii noi, eventual pistrind unele
deprinderi de care nu s-a eliberat, si care pot pitrunde in noua sa limba, inclusiv sub forma unor sunete
din limba veche. Acesta este felul in care se manifestd influenta limbii autohtone asupra celei adoptate.
Baza de articulatie, in schimb, este cea care se face responsabili atit de felul in care se adopti sunetele
limbii noi—adaptindu-le dupi constitutia fizica a vorbitorilor autohtoni—, cit si de felul sunetelor insesi
din limba materni dintre care unele se pot pastra si in limba adoptati (Philippide, 1927)"°.

In concluzie, baza de articulatie se referi la o realitate anatomo-fiziologici, si anume la conforma-
tia organelor articulatorii, in vreme ce deprinderea sau obisnuinta se refera la efectele functionarii si ale
exercitiului indelungat al bazei de articulatie, in anumite modalititi (adicd redind un sistem fonetic dat si
interactionind cu acesta). Sint doud concepte, cici sint doud realititi distincte cu doud tipuri de efecte, A.
Philippide aritind cu limpezime: ,,Daci te pui intr-adevir din punctul de videre al bazelor de articulatie
si psihologicd, operezi numai cu materialul oferit de limba adoptat’, cici deprinderea sau obisnuinta se
referd la materialul limbii cucerite. De aceea, examinind o intimpinare a lui H. Schuchardt, care crede ci
evolutia ¢z > pr trebuie pusi pe seama influentei limbii dace asupra latinei, A. Philippide se intreaba care
este gindul lui H. Schuchardt: a) dacii aveau un ¢z care trecuse la p#, iar legea, fiind in vigoare la momentul
contactului, a continuat si se aplice, ca deprindere, deopotrivd asupra materialului latinesc?; sau b) dacii
aveau un ¢z netrecut la pz, la acest material adiugindu-l pe cel latin, dupi care s-a petrecut schimbarea
fonetici? Exemplul aratd cu destula evidenta ca astfel de critici erau iscate de pozitiile teoretice ale celor
implicati, iar contra-exemplele nu decurgeau din examinarea atentd a unei situatii, dupd intelegerea con-
ceptelor in discutie, ci din sustinerea unor convingeri bazate pe impresii sau pe o conceptie generald despre
lume.

2.3. Baza de articulatie si imprumutul

In cadrul aceleiasi discutii, A. Philippide consideri necesar a face o alti distinctie, intre modificirile da-
torate bazei de articulatie si cele rezultate ca urmare a imprumuturilor (Philippide, 1927)". Distinctia
priveste situatiile in care intre diverse limbi se poate presupune un oarecare grad de inrudire — nu neapirat
in sensul unei ascendente comune, dar al prezentei unor caractere esentiale comune (de apartenenti la
acelasi spatiu geografic, de culturi etc.). Recunoscind primejdia arbitrariului in atribuirea unor fenomene
fie influentei limbii autohtone, fie procesului de imprumutare din limbi vecine—dar care se inscriu intr-
un fond autohton mai larg ciruia ii apartine si limba in cauzi—, A. Philippide nu se arati increzitor in
posibilitatea limpezirii lor si a stabilirii unor criterii pentru a distinge ceea ce, in acest caz, ar fi un impru-
mut. Mai mult, el constati cu prudengé ca, in asemenea situatii, nu exista vreun criteriu pentru a separa
bazele de articulatie (si psihologice) si mostenirea din limba autohtona, pe de o parte, si imprumutul, de
cealalti. In aceste conditii se poate spune, cel mult, ¢ ,imprumutul e cu atit mai putin probabil, cu cit
fenomenul e mai raspindit si mai in detaliu raspindit” (Philippide, 1927). De pilda, daci un fenomen este
raspindit in toate limbile balcanice, poate avea temei indoiala asupra faptului cd acesta ar proveni dintr-
un imprumut plecat de la una din aceste limbi. Dimpotrivi, daci un fenomen se regiseste doar in citeva
dintre aceste limbi, el nefiind prezent in majoritatea limbilor, atunci fenomenul in cauzi poate fi pus pe
seama imprumutirii dintr-o limba in alta (Philippide, 1927).

BPentru chestiunea invigirii unei limbi striine de citre un adult si pentru posibilele avataruri prin care se trece cu acest
prilej, cf. Selinker (1972).

14prin imprumaut, el intelege aici nu atit imprumuturile ficute dintr-o limbd autohtoni intr-una de curind adoptati, cit mai
degraba pe cele operate din limbile vecine si contemporane cu cea in discutie (Ivinescu, 1984). Edificatoare, in acest sens, este
si constatarea: ,Numai atunci, cind apar in limbi simboale (cuvinte si forme gramaticale), care nu se pot explica prin materialul
limbii adoptate ori prin onomatopee §i sunete reflexe, si pentru care n-ai nici un motiv dea presupune ca s-ar datori mostenirii
din limba autohtoni, dar care se gisesc ca ceva obisnuit si normal in limbi striine cu totul altele [s.n.], poti spune cu siguranti
ci acele simboale sint imprumutate” (Philippide, 1927).
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2.4. Baza de articulatie — rezultanta interactiunii organelor si a deprinderilor articulatorii

A. Philippide atribuie conformatiei organelor articulatorii o importanti covirsitoare, aproape exclusivi, in
determinarea sistemului fonetic al unei limbi (Philippide, 1927). Concepind lucrurile in aceeasi directie,
G. Ivinescu aduce unele rectificiri si completiri. Potrivit acestuia, baza de articulatie cuprinde si totalul
de inclinatii articulatorii, care, ,desi sint determinate in parte de conformatia organelor articulatorii, se
mostenesc si influenteaza direct asupra limbii” (Ivinescu, 1980)". Altfel spus, baza de articulatie este
o anumita conformatie a organelor articulatorii dimpreuni cu actiunea lor in rostirea limbii (materne).
Aceasti dispozitie si miscirile articulatorii care decurg din ea sint necesare exprimarii firesti in acea limba.
De aceca, baza de articulatie este fundamentul determinant (nu exclusiv si deplin) al sistemului fonetic al
limbii, iar intr-un moment urmitor este rezultanta respectivei structuri functionale (Honikman, 1964).
Deprinderile sint articulatiile (care se concretizeazi prin sunete) ce se constituie in exercitiul firesc al acelei
limbi, in procesul de coarticulare a sistemului fonetic respectiv. Cu timpul, deprinderile articulatorii
se fixeaza, devin inndscute i se pot transmite de la o generatie la alta, ajungind si constituie specificul
articulatoriu al unui individ sau unei colectivitati. Atit organul, cit si produsele acestuia constituie realititi
dinamice si interactionale, care coevolueazi (Honikman, 1964; Oyama, 2015).

3. Obiectii si observatii la teoria bazei de articulatie

Chiar daci elementele teoriei bazei de articulatie au putut fiadoptate si perpetuate prin uz, mai cu seami in
ceea ce priveste manifestarea in limbile romanice a unor particularititi de rostire autohtone, miezul tezei,
precum si multe aspecte si elemente componente au rimas insuficient observate, discutate si demonstrate.
Asa cum se petrece in numeroase situatii in care se incearci edificarea de teorii stiintifice care si explice
fenomene complexe, ierarhizate, interconectate cu altele in cadrul unei realititi avind o devenire complex-
nuantatd, pe lingd dificultatile inerente unor astfel de intreprinderi, se ivesc deindata calculele ideologice
care pun in act instrumente nestiintifice — in primul rind prin chiar faptul de a anticipa, prevedea si
intreziri consecintele unui fenomen inci necunoscut. Lucrul acesta se petrece mai cu seamd atunci cind
teoriile au implicatii nu doar in plan strict stiintific, dar si—cel putin in viziunea i din perspectiva unor
ginditori care pleaci de la postulate sau axiome—implicatii colaterale de ordin ideologic sau mentalitar
(cazul teoriei evolutioniste, al fizicii relativiste, al celei cuantice etc.). In acest caz, aproape concomitent
cu raspindirea teoriei apar si obiectiile mai mult sau mai putin vehemente impotriva ei.

Rezervele fati de teoria bazei de articulatie'® nu se datoreazi doar faptului ci nu toti o inteleg intocmai.
Prima mare cauzi de ordin general zace in centrarea pe 0 anumita perspectivd, cu excluderea sau minima-
lizarea celorlalte si in ierarhizarea gresita a principiilor, metodelor de cercetare si a faptelor din realitate.
Aici se afla criticile obiective si necesare, intrucit au in vedere clarificarea trasiturilor esentiale, inliturarea
impreciziilor, degajarea conceptului din masa intuitiilor i a observatiilor din care a apirut, apoi testarea
naturii, limitelor si operativitatii sale. Marele neajuns este ci, indeobste, se pleaci de la anumite conceptii
filozofice, sub al ciror imperiu stau interpretirile ce guverneazi intelegerea. Totusi, astfel de observatii
oferi darul pretios de aindemna la intensificarea cercetirii in doud directii, una fundamentald, care priveste
descifrarea aspectelor realititii premergitoare—care determini si la care este conectati presupusa realitate
la care se referd conceptul—, precum si a aspectelor ce tin de functionarea sa integrati, a efectelor existentei
sale active si a eventualelor derivate ale sale, si una speciala, care se referi la limurirea in sens stiintific a
conceptului astfel observat si cugetat. A doua cauzid decurge din perspectiva orientata de felurite conceptii
sau idei din afara stiintei. Aici se aduna obiectiile generate de atitudinile obisnuite la cercetitorii care nu
reusesc s accepte sau si inteleagd alte perspective de structurare a realititii (stiintifice) decit cele proprii

5G. Ivinescu argumenteazi afirmatia prin fapte precum articularea lui 4 sau lipsa lui, respectiv tendinta de a pronunta
pe s intervocalic ca 7, care, in opinia sa, nu se pot explica prin conformatia organelor articulatorii, ci numai prin obisnuinte
articulatorice inniscute (Ivinescu, 1980).

16 Pentru cei care, pind in primul sfert al secolului trecut, s-au pronuntat in contra bazei de articulatie, respectiv pentru
argumentele aduse de acestia, a se vedea Philippide (1927).
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sau care par a nu incorpora viziunile si dezideratele mentalitare ale societitii, la care ei au aderat sau pe
care le predica.

In misura in care permit cercetirii si ofere argumentat rispunsurile stiintifice solicitate, ambele ca-
tegorii de observatii pot fi benefice. Totusi, inca dinainte de consolidarea existentei conceptului ‘bazi
de articulatie} cel de-al doilea tip de obiectii a conotat negativ conceptul, exclusiv prin simple afirmatii
si prin procedeul asocierii conceptului (care ar fi trebuit mai intii inteles si limurit) cu altele negative,
stimulind trecerea atributelor celor din urmi asupra celui dintii. In felul acesta au fost serios obstructionate
cercetirile care aveau a prezenta atributele si utilitatea conceptului ‘baza de articulatie) fapt comis firi ca
reiterarea si augmentarea acuzelor si fie insotite de vreun argument. Prea atenti la implicatiile intuite sau
presupuse la o primd privire, unii resping doar termenul sau/si teoria, altii deformeaza chestiunea sau o
cludeazi, in vreme ce altii incearci si o inteleagd pentru a afla daci poate fi folositi in vreun fel, in vreme
ce alti citiva incearci si construiasci rationamente sofistice prin care si nu respingd in mod nestiintific o
teorie luatd in seama pentru valoarea sa stiintifica, dar nici si accepte o teorie respinsd pentru presupuse
vini ideologice, in cele din urma inlaturind-o (Saussure, 1997; Coseriu, 1992).

3.1. W. Meyer-Liibke ridica obiectia ci pronuntiile latinei, pe baza articulatiilor proprii neamurilor roma-
nizate, sint aproape imposibil de probat prin fapte (Philippide, 1927). Principial, acest tip de obiectie este
important, chiar daci—mai ales in cazul special al limbilor romanice—pronuntiile latinei populare pot
fi reconstruite pe temeiuri de oarecare incredere. De asemenea, nu se poate nega ci limbile autohtone au
exercitat o anumitd influentd, fiind evident ci prefacerile fonetice proprii fiecirei limbi romanice au printre
surse fondul autohton guvernat de baza de articulatie. Lingvistul elvetian pune deosebirile dintre limbile
romanice pe seama stirii diferite a latinei din timpurile cind aceasta a fost introdusi in diferitele provincii
si mai ales pe socoteala obstacolelor care au impiedicat contactul de la o regiune la alta. In schimb, el nu ia
in seama faptul ci starea deosebitd a limbii latine s-ar putea datora tocmai amestecului diferit de popoare
si cd deosebirile etnice sint in relatie cu bazele de articulatie diferite, asa cum arati Philippide (1927).

3.2. O altd criticd formulati la adresa bazei de articulatie priveste capacitatea unui individ, a oricirui
individ, de a rosti orice sunet al vorbirii i de a vorbi orice limb4, indiferent de conformatia organelor
articulatorii cu care se naste. F. de Saussure, de pilda, sustine ci aparatul fonator nu variaza de la o rasi la
alta, nu mai mult decit de la un individ la altul, §i oferd exemplul africanului niscut in Franta care vorbeste
la fel de bine limba franceza precum francezii indigeni. (O pozitic aseminitoare adopti S. Puscariu, care
aduce in discutie situatia germanilor care poarti nume frantuzesti sau cea a sasilor romanizati.).

Probabil ca dintre toate consideratiile la adresa teoriei bazei de articulatie, aceasta este cea mai lipsita
de temei deoarece este singura care se referd la ceva care nu se afld nicicum in sfera la care se refera aceastd
teorie. Intimpinarea lui . de Saussure arati ci obiectiile nu ar trebui si incerce spulberarea unor incerciri
de aflare a adevirului, ci si concure la aflarea acestuia, un gind stirnit de o teorie, inainte de a se ageza pe
pozitii contradictorii, avind mai degrabi a ciuta si afle cum este de fapt realitatea.

Teoria bazei de articulatie nu sustine imuabilitatea sau ierarhizarea a ceva. Dimpotriv, intelegind ci
existd un punct de plecare avind o anumitd naturd, anumite caracteristici si efecte, teoria aratd ci daci
alogenul nu poate articula precum bastinasul timp de citeva generatii, faptul se datoreazi bazei de articu-
latie, si ci, apoi, cind va reusi, faptul se va datora dobindirii deprinderilor necesare, iar in cele din urma
schimbirii bazei de articulatie. Pe de o parte, lingvistul iesean observi ci fenomene precum cele semnalate
de citre F. de Saussure si S. Puscariu se gisesc la tot felul de limbi §i popoare, §i mai ales ci, riminind in
comunitate de-a lungul timpului, striinii pot dobindi pe deplin pronuntarea poporului a cirui limbi o
adopti, insi aceasta potrivire perfectd in pronuntare nu implicd neapirat si in prima instant o schimbare
a bazei de articulatie (Philippide, 1927), din moment ce exista si adaptiri si deprinderi. Totodati, A. Phi-
lippide priveste baza de articulatie drept cauza a schimbarilor lingvistice, situatia citorva indivizi asimilati
in masa unui popor, in mijlocul ciruia triiesc, sau chiar a unor colectivititi care si-au parasit limba de
bastind si au adoptat limba striinilor cu care se afld in continuu contact prezentindu-se cu totul diferit
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de cea a popoarelor anteromane care au adaptat limba latini potrivit (5i la ) bazelor lor de articulatie. De
altfel, exemplele aduse in discutie de citre F. de Saussure si de citre S. Puscariu nu arata ci ,celtii, iberii,
tracii, ilirii nu vor fi dezvoltat, din cauza bazei lor de articulatie si a bazei lor psihologice proprii, nuante
dialectale chiar din momentul cind isi vor fi parasit limbile de bastina si vor fi adoptat pe cea latineasca”
(Philippide, 1927).

Baza de articulatie nu trebuie confundati cu capacitatea sau incapacitatea vorbitorilor de a pronunta
in mod absolut un sunet. In acest sens, nimic nu impiedici pe un african, cu o conformatie proprie si
diferita a organelor articulatorii, si poati rosti sunetele §i mai ales coarticulatiile limbii franceze, germane
etc. lafel de bine precum vorbitorii indigeni, intrucit cu instrumente diferite se pot pronunta exact aceleasi
sunete (Philippide, 1927). Baza de articulatie nu se manifesti doar prin posibilitatea sau imposibilitatea
de a rosti un sunet oarecare, ci si prin preferinta de a articula un sunet sau aleul (Ivinescu, 1984), in mod
firesc, chipul de a fi al acesteia intr-un fel mostenindu-se prin comunitate si in altul dobindindu-se prin
acumulare de trisituri dobindite pe parcursul vietii.

Interesant dar semnificativ pentru astfel de critici este cd, pe de o parte, F. de Saussure respinge baza de
articulatie ca pe un dat natural inacceptabil prin consecinte si greu de limurit sub aspect stiintific, dar, pe
de alta parte, sustine ci existd deprinderi, pe care le numeste ,,predispozitii diferite” (Saussure, 1997), in
fapt, sustinind astfel existenta unui dat predeterminat. Oricum ar fi, indiferent de ceea ce declard, astfel de
pozitii indicd neintelegerea faptului ci materia nu este imuabil, ci, in devenirea ei, pare a tinde continuu
citre echilibru, si cd dominanta nu este elementul si nici sistemul, ci mediul in sens larg. De aceea, baza de
articulatie nu presupune imposibilititi si ierarhii, ci constringeri vremelnice si devenire prin adaptarea la
mediu.

Se cuvine observat, totodati, ¢, in conditiile in care lingvistica din vremea lui F. de Saussure emisese
felurite teorii asupra ,,superiorititii” unor limbi asupra altora si incerca unele ierarhiziri, complet nestiin-
tifice si fard temei, intimpinarea lui F. de Saussure este scuzabila si de inteles, ceea ce nu mai poate fi tratat
cu aceeasi intelegere fiind perpetuarea acestei asocieri eronate'’.

3.3. Dupi ce identifici vointa cu scopul i aratd ¢ aparatul fonator este singurul element fizic §i material
din limb3, K. Vossler vede cauza schimbirii sunetelor exclusiv in psihicul uman, in baza psihologica, prin
care el intelege, in primul rind, reprezentirile cognitive si afectul, care insotesc aceste reprezentiri. Potrivit
lui K. Vossler, reprezentirile cognitive ale sunetelor sint mereu altele, se schimba si difera astfel incit
schimbarile calitative in reprezentarea unui sunet se petrec fira vreo interventie din partea sunetelor fizice
ocazionale, doar printr-un salt calitativ produs in minte, adici prin faptul ci reprezentarea isi schimba
prin ea insisi firea, aceasta fire schimbati in constiinta vorbitorului fiind copiati de sunetul ocazional.
Totodati, K. Vossler consideri ci la schimbare concurd, mai mult sau mai putin, puzderia de elemente pe
care, de altfel, lingvistii le-au avut in vedere dintotdeauna (de la dispozitia de moment, trecind prin etapele
de transmitere a limbii de la o generatie la alta i pini la moda) (Philippide, 1927).

Privitor la eliminarea factorului fizic, A. Philippide intimpin idealismul lui Vossler cu o replici foarte
nimeriti: ,de ce acel lucru care produce sunetele nu si le-ar putea schimba?” (Philippide, 1927), iar in
ceea ce priveste modalitatea de formare a reprezentirilor si a conceptelor, A. Philippide afirma: ,dupa
cum cunostinta despre /up si cunostinta despre galben nu le pot capita, pinid ce n-oi vedea lupul si gal-
benul in lumea fizica, tot asa nici cunostinta despre 4 in cuvintul zacere n-am s-o pot cipita pini ce nu
voi auzi pe 4 din lumea fizicd, ca sunet fizic al vorbirii ocazionale” (Philippide, 1927). Cu alte cuvinte,
psihicul nu poate institui o realitate obiectuald si/sau acustici si nici nu o poate preface in alta, el poate

17De aici mai decurge un aspect important pentru dezvoltarea stiintei, deseori observat si aritat, dar des ignorat. Fiind
determinate de factori de mediu, in sens larg, conceptiile pot rispunde unor nevoi concrete si actuale, uncori putind deveni
repere pentru cercetarea si formarea conceptiilor viitoare. Dincolo de faptul c, adesea, aceste rezultate pot fi eronate, caracterul
lor marcat de mediul spatio-temporal, conjunctural etc. face in mod necesar ca respectivele conceptii s devini caduce, lucru
pe care cercetarea are datoria de a-l observa, actionind in consecintd prin periodice verificiri, reconsideriri si acomodiri la noile
realititi.
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numai substitui o reprezentare cu o altd reprezentare a unei realititi existente in lumea materiala. Cici,
daci se admite ci o reprezentare a unui sunet poate apirea fird ca acesta sa fi existat in vorbire, este cu
neputinti si se arate cum poate acea reprezentare si le dea indicatii organelor articulatoare si produci
sunetele (schimbate) corespunzitoare in vorbirea ocazionala (Philippide, 1927). Prin aceasta lingvistul
iesean se ageazd pe pozitia senzualistd (Nibil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu), cu lunga traditie
filozofica, adoptati, partial si nuantat de stiintele naturii, asezatd la baza metodelor de cercetare stiintifica,
programatic si sistematic, dupd R. Bacon. Conceptia este bogat reprezentati in lingvistica vremii prin A.
Schleicher si M. Miiller, printre altii.

De altminteri, rolul afectului in schimbarea sunetelor ridica probleme. Probabil este adevarat
cd cele dintii sunete ale vorbirii au luat fiintd in urma unor misciri reflexe provocate de afecte,
astfel incit o stare afectivi oarecare precede vorbirea ocazionala, acest fapt fiind cauza pentru
care s-a utilizat si modelat instrumentul trebuitor reproducerii sunetului, pus fiind in functiune
intr-un anumit fel (Philippide, 1927). Aceasti ,,procedare primitivd’, in care sentimentul creeazi
instrumentul si sunetele, nu mai poate actiona—decit cu unele exceptii'*—in cadrul unei limbi
deja formate care se schimba deoarece sentimentul provoaca doar reproducerea instrumentului
deja existent si nu poate decit si-l modifice putin, in sensul ci ,,sentimentele de excitare inchid
mai tare sunetele, cele de deprimare le deschid mai tare ori fac sd inceteze vibrarea coardelor
vocale” (Philippide, 1927). Pe de alta parte, sentimentul poate avea unele efecte asupra punerii
in functiune intr-un anumit fel a instrumentului, in sensul ci provoaci variabilitate in timpul
cit functioneaza instrumentul (tempo), in amplitudinea vibratiilor lui (accent expirator) si in
numirul vibratiilor in unitatea de timp (accent muzical), ceea ce face ca sunetele si fie mai mult
sau mai putin energice, ca cle si aibd mai multd ori mai putind putere de a rimine neschim-
bate. Insi sentimentul nu creeazi accentele si durata insesi, ele fiind inerente sunetelor prin
faptul producerii lor, existind, deci, si independent de sentiment. Afectivititii i se datoreazd
doar variabilitatea accentelor i a duratei care este insi lipsitd de constanta si de persistenta in
aceeasi directie (Philippide, 1927). Or, atunci cind nu existd persistentd in aceeasi directie, nu
se produce o schimbare efectivi a sunetului (adici o schimbare a timbrului), fiindci deosebirile
se invirt in jurul aceluiasi punct si se anihileazi. In aceste conditii, reprezentirile cognitive si
complexul afectiv, adicd ceea ce constituie in mare parte baza psihologici la Vossler, insotesc
sunetele articulate, dar firi forta necesari schimbirii sunetelor (Philippide, 1927)".

»Baza psihologicd” este o sintagma si un concept care apar la A. Philippide, la care chiar are o acceptiune
mai largd decit la K. Vossler, prin bazd psihologici lingvistul roman intelegind ,.felul de a fi al psihicului ca
intelect si sentiment” (Philippide, 1927), adica sufletul omenesc in integralitatea sa, cuprinzind intelectul
(gindirea si cunostintele, cultura), dar si afectele si vointa®.

Totusi, intimpinarea lui K. Vossler diferd fundamental de cele anterior prezentate. Spre deosebire de
ceilalgi, lingvistul german nu are in vedere cauze de ordin ideologic, el plecind de la o conceptie filozofici
asupra lumii. Eroarea sa este datd doar de reductionismul si exclusivismul practicat—intemeiat pe concep-
tia sa filozofici—, prin care reduce totul la factorul psihic, pe care il absolutizeaza, eliminind factorul fizic.
In fapt, limba nu apare si nu se constituie cu un scop sau ca urmare a unui scop, ci este un produs istoric
al existentei si functiondrii fiintei umane, in cadrul social. Evoluind, sistematizindu-se si specializindu-se,
ca ajunge sa fie constientizata si sd isi giseascd scopuri, insi acestea nu ii modifici radical esentele, aga cum

18Unele rimisite ale ei se mai gisesc in cuvintele onomatopeice si in procesul continuu de creare a interjectiilor.

Y Discutia despre directiile si constanta variatiilor este foarte complexi si bine reprezentati in domeniul stiintelor naturii,
mai ales dupi aparitia teoriei evolutioniste. Vom aborda aceasta chestiune in partea a doua a studiului nostru.

207 conceptia lingvistului romén, baza psihologici reuneste elemente ce tin de specificul etnic cu cele de ordin psihic,
cultural, dar si elementul universal si formal, adici insusi actul de gindire, comun intregii umanititi, care este acelasi in toate
timpurile si la toate popoarele si care ar putea fi numit bazd spirituali (Ivinescu, 1980, 1984).
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fiinta vie nu-si poate modifica acizii nucleici din care provine, asa cum semnul lingvistic natural, dei se
incarci cu straturi socio-psihologice, cognitive, chiar autoreflexive, nu-si pierde fundamentele naturale.
Pentru a putea fi perceputd deopotrivi in afara gindirii, limba, ca instrument de comunicare a ex-
perientelor, cunostintelor, stirilor, ideilor etc., trebuie sd recurga la un sistem de semne de naturd mate-
riali, acustici, realizat prin miscarea organelor articulatorii’’. Din moment ce sunetele (realitate fizici
ce decurge din articulatii) sint determinate in natura lor de felul si de modul de functionare a organelor
articulatorii, este lesne de inteles ci si schimbirile sunetelor sint in esentd materiale si ci ele se impun
psihicului in urma producerii lor fizice. Constiinta individului vorbitor le percepe si le interpreteaza.
Chiar daci s-ar admite ci schimbarile pornesc dintr-un impuls al psihicului, oricare ar fi acela, constiinta
nu poate opera cu ceva ce nu s-a produs in mod fizic. Cu alte cuvinte, orice baza este materiala, factorul
psihic poate exercita influente, dar nu poate determina materia la modul absolut. Asadar, dezvoltarea
limbii nu poate fi privita izolat de baza ei material, de determinirile sale fizice, aga cum, ulterior, ea nu se
poate detasa de baza ei psihici si spirituali i, in general, de fiinta vorbitoare, din cadrul social si istoric in
care se produce actul comunicirii si cunoasterii prin limba. A. Philippide crede in rolul bazei psihologice
in configurarea fizionomiei particulare a unei limbi, dar arata ci elementul individualizant al unei limbi
este, inainte de toate, aspectul ei fonetic. Determinirile psihice (afective, temperamentale) si/sau cele
cognitive si spirituale (modul de a gindi, viziunea asupra lumii) nu sint intotdeauna net deosebite de la un
popor la altul, iar atunci cind existd diferente incontestabile, acestea au repercusiuni vidite mai degrabi
asupra structuririi lexicului, morfologiei si a sintaxei, dar nu asupra sistemului fonetic al limbii respective

(Philippide, 1927).

4. Concluzii partiale

In vreme ce determinarea psiho-sociali a limbii nu a fost contestati cu atita asprime de citre lingvisti—
nici atunci cind limba se studia exclusiv prin structurile ei lingvistice, cum procedeaza structuralistii, in
general—, determinarea fizici a limbii, prin felul de a fi al organelor articulatorii si prin functionarea
lor, s-a lovit deseori de dezaprobare din partea multora sau, in orice caz, ea a fost considerati ca fiind
nesemnificativa ori proprie aservirii, comparativ cu alti factori.

Totusi, existenta unei baze de articulatie care guverneaza felul de a fi al unei limbi si schimbarile
acesteia, din punct de vedere fonetic, este destul de vidita atunci cind o constatim la nivel de trasituri
generale. Ce-i drept, urmirirea ei in detalii, prezentarea prin descriere apar a fi destul de anevoioase. insu§i
Philippide, care are meritul de a fi dezvoltat aceasti teorie, neclarificata suficient de nici un alt invitat
pini la el, recunoagste neputinta de a explica, in toatd complexitatea lor, schimbirile fonetice prin bazele
de articulatie, fapt care se reflecti si prin nevoia precizirilor terminologice sau privitoare la continutul
termenilor folositi.
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