DIACRONIA

Impavidi progrediamur!

RESTITUIRI

doi:10.17684/i3A48r0
ISSN: 2393-1140

www.diacronia.ro

Influenta lui Darwin asupra filosofiei’

John Dewey

I

Ci publicarea Originii speciilor a marcat o etapi in
dezvoltarea stiintelor naturii, acesta este un fapt bine
cunoscut omului obignuit. C3 imbinarea, anume, a
cuvintelor origine si specie a dat expresie unei revolte
intelectuale §i a introdus un nou cadru de gindire,
acesta este insd un fapt prea lesne trecut cu vederea
de catre expert. Conceptiile care domniseri in filo-
sofia naturii $i a cunoagterii timp de doud mii de ani,
conceptiile care deveniserd recuzita familiard a mintii
se sprijineau pe presupunerea superiorititii celor fixe
si finale, se sprijineau pe considerarea schimbrii si
a originii drept semne ale imperfectiunii si ale non-
realititii. Atingind chivotul sacru al permanentei
absolute, tratind formele, care fuseserd privite ca ti-
puri ale imobilititii si perfectiunii, drept lucruri care
se nasc si pier, Originea speciilor a introdus un mod
de gindire care, in cele din urma, avea si transforme
logica cunoasterii i, in consecinta, tipul de abordare
a moralei, a politicii si a religiei.

Nu este, deci, de mirare ¢ aparitia cartii lui
Darwin, acum o jumitate de secol, a provocat o criz.
Totusi, adevirata naturd a controversei ne scapa cu
usurintd din cauza strigitului de indignare teologici
ce a Insotit-o. Trasiturile vii si populare ale zarvei
anti-darwiniste au tins si lase impresia i problema se
gisea intre stiintd, pe de o parte, i teologie, pe de altd
parte. Nu era cazul! Chestiunea tinea, in principal,
de stiintd, dupd cum Darwin insusi recunoscuse de
timpuriu. Cit despre protestul teologic, pe acesta el
l-anesocotit de labun inceput, abia luindu-lin seama,
si numai in misura in care avea vreun efect asupra
,sentimentelor rudelor de sex feminin” Ins3, timp
de doui decenii, nainte de publicarea cartii, el a tot
cintarit posibilitatea de a fi catalogat drept prost sau

nebun de citre confratii din domeniu §i, ca misurd
a succesului siu, a stabilit gradul in care trebuia si-i
afecteze pe trei oameni de stiinta: Lyell in geologie,
Hooker in botanici si Huxley in zoologie.

Consideratiile de ordin religios au adiugat ten-
siune controversei, dar nu ele au produs-o. Intelec-
tual vorbind, emotiile religioase nu sint creatoare, ci
conservatoare. Se asociazi firi ezitare la viziunea cu-
rentd asupra lumii si o consfintesc. Ele doar inmoaie
si vopsesc pinzele intelectuale in vasul clocotitor al
emotiilor; nu-si formeaza propria fibri si texturd. Nu
existd, banuiesc, niciun exemplu de idee grandioasi
referitoare la lume care s fi fost generatd de religie
in mod independent. Desi ideile care s-au ridicat
impotriva darwinismului asemeni unor oameni inar-
mati si-au datorat intensitatea lor asocierilor religi-
oase, originea si sensul lor trebuie ciutate in stiintd
si filosofie, nu in religie.

II

Putine cuvinte ale limbii noastre rezumi istoria in-
telectuali la fel de bine precum o face cuvintul spe-
cie. Vechii greci, punind bazele vietii intelectuale
din Europa, erau impresionati de trisiturile caracte-
ristice ale vietii plantelor si animalelor; intr-adevar,
atit de impresionati, incit au ficut din aceste trisa-
turi cheia citre definirea naturii si citre explicarea
mintii si a societatii. Si, pe buni dreptate, viata este
atit de minunata, incit o descifrare aparent reusiti a
tainei sale putea prea bine si conducd oamenii spre
credinta conform cireia cheia citre secretele cerului
si ale pimintului se afla in miinile lor. Felul gre-
cesc de a infitisa acest mister, formularea greceascd
a scopului cunoasterii si a standardului acesteia si-au
gisit expresia, de-a lungul timpului, in cuvintul specie,
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controlind filosofia vreme de doui mii de ani. Pentru
aintelege risturnarea intelectuald redati de sintagma
Originea speciilor, trebuie sd intelegem ideea indelung
dominanti impotriva cireia se constituie ca protest.

Ginditi-vi la felul in care oamenii erau impresio-
nati de faptele de viatd. Ochii lor se opreau asupra
anumitor lucruri oarecum nediferentiate si fragile in
structurd. Atit cit se putea observa, aceste lucruri per-
cepute erau inerte si pasive. Deodatd, in anumite im-
prejuriri, lucrurile respective—cunoscute, din acel
moment, ca seminte sau oud sau germeni—incep s
se schimbe, si-si modifice repede dimensiunea, forma
si calitdtile. Schimbari rapide si majore au loc, totusi,
in cazul multor lucruri—ca atunci cind lemnul vine
in contact cu focul. Insi schimbirile din lucrurile vii
sint ordonate, sint cumulative; tind, in mod constant,
spre o singurd directie; nu distrug, sau nu consuma,
sau nu se pierd sterile intr-o curgere capricioasi, cum
se intimpla cu alte schimbiri; ele realizeaza si inde-
plinesc. Fiecare fazi urmitoare, oricit de diferita ar
fi fata de precedenta, pistreazi efectul net al acesteia
si, totodati, pregateste terenul pentru o activitate mai
impliniti din partea celei care {i urmeazi. In fiingele
vii, schimbirile nu se produc cum par ¢ se petrec ori-
unde altundeva, intr-o total indiferenta; schimbarile
anterioare sint aranjate in vederea rezultatelor ulteri-
oare. Aceasta organizare progresiva nu inceteaza pina
cind nu este atins un adevirat termen final, un 7edde,
un scop incheiat si desavirsit. O atare forma finali
exercitd, la rindu-i, o multitudine de functii, dintre
care nu trebuie neglijatd cea a producerii germenilor
identici celor care i-au generat, germeni capabili de
acelasi ciclu al autoindeplinirii.

Dar miraculoasa poveste nu a fost spusi pini la
capit. Aceeasi drami este jucatd pe baza aceluiasi
destin in cazul nenumiratelor multimi de indivizi
atit de separati in timp, atit de despirtiti in spatiu,
incit nu au nicio sansa pentru a se consulta reciproc si
niciun mijloc pentru a interactiona. Dupa cum zicea,
cu un farmec aparte, un bitrin scriitor, ,lucrurile de
acelasi fel trec prin aceleasi formalititi”—sarbatoresc,
cum s-ar zice, acelea§i rituri ceremoniale.

Aceasti activitate formali care opereazi printr-o
intreagd serie de schimbari si le tine intr-un singur
curs, care subordoneazi curgerea lor fird de scop
propriei sale manifestiri perfecte, care, trecind peste
limitele spatio-temporale, pistreazi intr-un tip—
uniform ca structurd si functie—indivizii distantati
in spatiu si departati in timp: acest principiu a pa-

rut ci oferd o privire pitrunzitoare in chiar natura
realititii insesi. Aristotel i-a dat numele de eido.
Termenul acesta a fost tradus de scolastici prin species.

Forta acestui termen a sporit prin aplicarea sa la
orice lucru din univers care se supune curgerii ordo-
nate si manifesta statornicie de-a lungul schimbirii.
De la variatia normala a vremii de zi cu zi, prin repe-
tarea neregulati a anotimpurilor §i revenirea inegali a
perioadelor pentru seminat si recoltat, pina la maies-
toasa limpezire a cerurilor—imaginea eternitatii in
timp—si, de la aceasta, pini la inteligenta neschim-
bitoare puri si contemplativa de dincolo de naturd
se intinde o implinire neintrerupta de teluri. Natura
ca intreg este o realizare progresivi a scopului, strict
comparabili cu realizarea scopului in orice planti sau
animal in parte.

Conceptul de ¢idog, de specie, o forma fixd si
o cauzi finald in acelasi timp, constituia principiul
cunoasterii §i, totodatd, al naturii. Pe el se baza logica
stiintei. Schimbarea ca shimbare este simpla curgere
si alunecare; insulta inteligenta. A cunoaste in mod
autentic inseamna sd captezi un scop permanent care
se realizeazd pe sine prin schimbiri, tinindu-le pe
acestea, tocmai de aceea, in limitele si granitele adeva-
rului stabil. A cunoagte in mod desavirsit inseamna si
legi toate formele speciale de telul si binele lor unic:
inteligenta contemplativa purd. Totusi, de vreme ce
scena naturii care ni se infitiseaza nemijlocit este in
schimbare, natura, aga cum o experimentim direct
si practic, nu satisface conditiile cunoasterii. Expe-
rienta umand este curgdtoare i, in consecintd, instru-
mentele perceptiei senzoriale si ale inferentei bazate
pe observatie sint condamnate dinainte. Stiinta este
silitd s3 tinteascd la realitati aflate indirit i dincolo
de procesele naturale si si persiste in ciutarea acestor
realititi cu ajutorul formelor rationale care transcend
modurile obisnuite de a percepe si de a judeca.

Existi, intr-adevir, doar doui cii alternative. Ori
trebuie si descoperim obiectele i organele potrivite
ale cunoasterii in interactiunile reciproce ale lucru-
rilor schimbitoare; ori, pentru a scipa de infectia
schimbarii, zrebuie si le ciutim pe acestea intr-o re-
giune cumva transcendenti si celestd. Mintea ome-
neascd, in mod constient, a epuizat mai intii logica
lucrurilor neschimbitoare, finale si transcendente,
inainte sd incerce si se aventureze pe terenul nestri-
batut al generarii si al transformarii. Ne lipsim mult
prea lesne de eforturile vechilor carturari de a inter-
preta natura si mintea in termenii esentelor reale, ai
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formelor ascunse si ai facultitilor oculte, uitind de
caracterul serios si de demnitatea ideilor din spatele
lor. Ne lipsim de ele rizind de faimosul gentleman
care a explicat faptul ci opiul ii adormea pe oameni pe
temeiul ci acesta ar fi avut o facultate dormitivi. Dar
doctrina, sustinuti si in zilele noastre, conform cireia
cunoasterea plantei care produce semintele de mac
consta in raportarea trasiturilor unui individ la un
tip, la o forma universald, o doctrini atit de puternic
incetatenitd, incit orice alti metodd de a cunoaste
era consideratd ca fiind nefilosoficd si nestiintifica,
este o supravietuire a exact aceleiasi logici. Aceastd
identitate de conceptie in cazul teoriei scolastice si al
celei anti-darwiniste ar putea sugera destul de bine
0 mai mare simpatie pentru ceea ce a devenit nefa-
miliar, precum si 0 mai mare modestie cu privire la
viitoarele chestiuni nefamiliare pe care istoria le tine
spre pastrare.

Darwin nu a fost, desigur, cel dintii care s-a indoit
de filosofia clasici a naturii si a cunoasterii. Incepu-
turile revolutiei se gisesc in stiinta fizicii din secolele
al XVI-lea si al XVII-lea. Cind Galileo a spus: ,,Sint
de pirere ci Pimintul este foarte nobil si vrednic de
toatd admiratia din pricina modificirilor §i genera-
rilor atit de numeroase si atit de diferite care au loc
aici fird incetare’, el a dat expresie acelei schimbari
de perspectiva care venea asupra lumii: transferul in-
teresului dinspre ceea ce este permanent citre ceea ce
este schimbitor. Cind Descartes a spus: ,,Natura lu-
crurilor fizice este mult mai usor de conceput atunci
cind acestea sint privite ca luind fiinta treptat, decit
atunci cind sint considerate doar ca fiind produse,
dintr-o datd, intr-o stare perfecta si incheiatd’, lumea
moderna a devenit congtientd de logica ce avea si
o controleze din acel moment incolo, logica pentru
care Originea speciilor a lui Darwin reprezinti cea
mai recentd realizare stiintifici. Fird metodele lui
Copernicus, Kepler, Galileo si ale urmasilor aces-
tora in astronomie, fizicd §i chimie, Darwin ar fi
fost neputincios in stiintele organice. Dar, inaintea
lui Darwin, impactul noii metode stiintifice asupra
vietii, mintii si politicii fusese blocat, fiindci intre
aceste interese ideale si morale si lumea anorganica
a intervenit regnul animalelor i al plantelor. Portile
de la gridina vietii erau zivorite in fata noilor idei; si
numai prin aceasta grédini se putea trece catre minte
si politicd. Influenta lui Darwin asupra filosofiei
rezida in reusita sa de a fi cucerit fenomenele vietii in
contul principiului tranzitiei si, prin urmare, de a fi

cliberat logica noud, pentru a fi aplicati i la minte, si
la morala, si la viatd. Cind el a spus despre specii ceea
ce Galileo spusese despre Pamint, e pur se muove, a
emancipat, odati pentru totdeauna, ideile genetice si
experimentale ca organon al punerii de intrebari si al
ciutarii de explicatii.

I11

Foloasele exacte ale noii perspective logice pentru
filosofie sint, fireste, pind acum, nesigure si incipiente.
Traim in zorii tranzitiei intelectuale. Cineva ar tre-
bui sa adauge imprudenta profetului la incipitinarea
partizanului pentru a risca o expunere sistematicd a
influentei metodei darwiniste asupra filosofiei. Cel
mult, putem si examinim implicatia sa generali—
efectul asupra cadrului mental §i asupra punctului
de vedere global, asupra acelui ansamblu de simpatii
si de antipatii intelectuale, pe jumitate constiente,
pe jumaitate instinctive, care determina, in cele din
urma, actiunile noastre intelectuale mai deliberate.
In aceasti cercetare vaga se intimpli sa existe, ca un
fel de de piatra de incercare, o problemi cu o in-
delungati circulatie istorici, ce a fost, de asemenea,
mult discutati in literatura darwinisti. M3 refer la
vechea problemi a planificirii opuse intimplirii, a
mintii opuse materiei, ca explicatie cauzali, primi sau
final3, a lucrurilor.

Dupi cum am vizut deja, notiunea clasici de
specie purta cu sine ideea de scop. In toate formele de
viata se gaseste un model specific care directioneazi
primele faze ale cresterii spre realizarea propriei per-
fectiuni. Intrucit acest principiu ordonator finalist
nu poate fi perceput de simturi, rezultd ci trebuie si
fie o forta rationald sau ideald. Totusi, de vreme ce
forma perfecti este aproximati in mod treptat prin-
tre schimbirile sensibile, rezultd, tot asa, ci o forta
ideala rationala isi indeplineste propria manifestare
supremd intr-un tirim sensibil. Aceste rationamente
au fost extinse la nivelul naturii: () Ea nu face nimic
in zadar, ci totul pentru un scop ulterior. (/) In
cadrul evenimentelor naturale sensibile se afli, deci,
cuprinsd o fortd spirituald cauzald, care, spirituald
fiind, scapa perceptiei, insi este intuitd de o ratiune
iluminatd. (c) Manifestarea acestui principiu atrage
dupi sine o subordonare a materiei §i a simtirii fatd
de propria realizare i aceastd implinire ultima repre-
zintd tinta naturii $i a omului. Astfel, argumentul
planificirii opera in doui directii. Insusirea de a avea
un scop explica inteligibilitatea naturii si posibilita-
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tea stiintei, in timp ce caracterul absolut sau cosmic al
acestei calititi finaliste conferea legitimare si valoare
nizuintelor morale si religioase ale omului. Stiinta
era fundamentatd §i morala era autorizatd in baza
unuia si aceluiasi principiu, iar acordul lor reciproc
era garantat pe vecie.

Aceasti filosofie a rimas, in ciuda unor izbucniri
sceptice si polemice, filosofia oficiali si dominanti a
Europei vreme de mai bine de doud mii de ani. Izgo-
nirea cauzei prime si a celei finale din astronomie,
fizica si chimie i provocase doctrinei, intr-adevir, un
fel de soc. Dar, pe de altd parte, familiarizarea sporitd
cu detaliile vietii plantelor si a animalelor a actionat
ca o contrabalanti si, probabil, a si intarit argumentul
planificirii. Adaptirile uimitoare ale organismelor
la mediul lor, ale organelor la organism, ale partilor
diferite ale unui organ complex—cum este ochiul—
la organul insusi; prefigurarea formelor superioare
prin cele inferioare; pregitirea, in faze mai timpurii
ale cresterii, pentru organe care abia mai tirziu aveau
sa functioneze—aceste lucruri erau din ce in ce mai
recunoscute odatd cu progresul botanicii, al zoolo-
giei, al paleontologiei si al embriologiei. Adunate,
cle au adiugat un asemenea prestigiu la argumentul
planificirii, incit, spre sfirsitul secolului al XVIII-
lea, acesta constituia, dupd cum consimteau stiintele
vietii organice, punctul central al filosofiei teiste si
idealiste.

Principiul darwinist al selectiei naturale a sectio-
nat fundamentele acestei filosofii. Daci toate adapti-
rile organice se datoreaza pur si simplu variatiei con-
stante si elimindrii acelor variatii care sint diunitoare
in lupta pentru existentd provocati de reproducerea
excesivi, nu mai este nevoie de o forgi anterioara
cauzali si inteligentd care si le planifice si sd le insti-
tuie dinainte. Criticii ostili l-au acuzat pe Darwin de
materialism i de faptul de a fi ficut din intimplare
cauza universului.

Unii naturalisti, precum Asa Gray, au dat intiie-
tate principiului darwinist si au incercat si-1 impace
cuideea planificirii. Gray a sustinut ceea ce s-ar putea
numi modelul bazat pe un plan ,foileton”. Daci am
concepe ,fluxul variatiilor” ca fiind proiectat in sine,
am putea presupune ci fiecare variatie succesiva a fost
de la inceput configurati pentru a fi selectati. In

! Life and Letters [ Viati si scrisori], vol. I, p. 282; f. 285.

acest caz, variatia, lupta si selectia definesc, pur si
simplu, mecanismul ,cauzelor secundare” prin care
actioneazi ,cauza prima’; iar doctrina planificirii nu
ar fi cu nimic afectatd, fiindca stim mai multe despre
al sau modus operandi.

Darwin nu putea accepta o atare propunere de
mediere. El admite sau, mai degrabi, afirma ci este
,,imposibil sd ne imagindm acest univers imens si mi-
nunat, incluzind omul cu a sa capacitate de a privi de-
parte in trecut sau departe in viitor, ca fiind rezultatul
intimplirii oarbe sau al necesititii”’. Cu toate aces-
tea, el sutine cd, de vreme ce variatiile se desfasoara in
directii atit inutile, cit si utile si intrucit acestea din
urma sint pur si simplu trecute prin sitd de tensiu-
nea conditiilor luptei pentru existentd, argumentul
planificarii, aplicat fiintelor vii, este nejustificabil; iar
lipsa lui de temei in acea zona ii stirbeste valoarea
stiintifica si cind este aplicat la naturd in general.
Daci variatiile porumbelului—care, in urma selec-
tiei artificiale, duc la porumbelul rotat—nu sint pre-
instituite in interesul crescitorului, atunci in baza
cirei logici vom argumenta ci variatiile care rezultd
in speciile naturale sint planificate dinainte??.

v

Cam atit in legituri cu faptele mai evidente ale discu-
tiei privind opozitia planificare—intimplare, ca prin-
cipii cauzale ale naturii si ale vietii in ansamblul lor.
Am invocat aceasti discutie, vd amintiti, ca o dovada
cruciali. Ce indicd piatra noastrd de incercare in
ceea ce priveste relevanta ideilor darwiniste pentru
filosofie? In primul rind, logica noua exileazi, izo-
leazi, concediazi—spuneti-i cum doriti—un tip de
probleme si le inlocuieste cu un alt tip. Filosofia
renunti la ciutarea originilor absolute si a scopurilor
absolute tocmai pentru a explora valorile specifice si
conditiile specifice care le genereazi pe acestea.
Darwin a tras concluzia ci imposibilitatea de a
pune lumea ca intreg pe seama intimplirii §i a partilor
sale pe seama planificirii semnala caracterul insolubil
al chestiunii. Totusi, doud motive radical diferite
pot fi oferite pentru a arita de ce o problema este
insolubila. Un motivar fiacela ci problema depaseste
capacitatea de intelegere; celilalt motiv ar fi acela
cd intrebarea, in insusi procesul ei interogativ, face

2Life and Letters [ Viata si scrisori], vol. 11, p. 146, 170, 245; vol. I, p. 283-284. Vezi, de asemenea, sectiunea de incheiere din
lucrarea sa Variations of Animals and Plants under Domestication [cf. Charles Darwin, Variatiile animalelor si plantelor sub influenta

domesticirii, Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963].
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presupuneri care o transforma in ceva fird sens. Cea
de-a doua alternativi se videste negresit in faimosul
caz al planificirii opuse intimplirii. Odata ce am ad-
mis ci singurul obiect verificabil sau productiv al cu-
noagterii este setul particular de schimbari care gene-
reazd obiectul de studiu dimpreuni cu consecintele
care decurg din el, nicio intrebare inteligibili nu mai
poate fi pusi cu privire la ceea ce, prin presupunere, se
gaseste in afard. A afirma—cum se afirma deseori—
civalorile specifice ale adevarului particular, ale lega-
turilor sociale si ale formelor de frumos, daci pot fi
dovedite ca fiind generate de conditii cognoscibile in
mod concret, sint fird noimi si zadarnice; a afirma cd
acestea sint justificate doar atunci cind ele si cauzele
lor, laolalta cu efectele, au fost adunate dintr-o dati
intr-un fel de cauza primi integratoare si intr-un fel
de scop final atotcuprinzitor denota atavism intelec-
tual. O atare argumentatie reprezinta o reintoarcere
la logica aceea care explica stingerea focului cu apid
gratie esentei formale a acvaititii si potolirea setei cu
api gratie cauzei finale a acvaitigii . Intrebuintati fie
in cazul unui eveniment special, fie in cazul vietii ca
intreg, o asemeneca logici nu face altceva decit si abs-
traga vreun aspect din cursul existent al evenimen-
telor pentru a-l reduplica apoi ca un principiu etern
incremenit prin care si explice exact schimbarile a
ciror formalizare o constituie.

Cind Henry Sidgwick a remarcat intimplator
intr-o scrisoare ca, pe mdsura ce imbitrinea, interesul
siu pentru acel ceva sau cineva care a creat lumea se
preschimba in interesul pentru ce fel de lume este in
definitiv aceasta, modul in care el didea glas unei ex-
periente comune azilelor noastre ilustreaza, totodata,
natura transformdrii intelectuale produse de logica
darwinistd. Interesul se muta dinspre esenta general
valabild din spatele schimbarilor speciale spre intre-
barea cum de reusesc schimbirile speciale sd serveascd
si sd invingd scopurile concrete; se mutd dinspre o
inteligenta care a modelat lucrurile odata pentru tot-
deauna spre inteligentele particulare pe care lucrurile
le modeleazi chiar si acum; se muta dinspre o tintd
supremd a binelui spre imbunititirile nemijlocite
ale dreptitii si ale fericirii pe care fie administrarea
chibzuiti a conditiilor existente le poate spori, fie
nepisarea sau prostia actuali le vor distruge ori le vor
abandona.

In al doilearind, logica de tip clasic i-a fixat filoso-
fiei, in mod inevitabil, sarcina de a dovedi ci viata tre-
buie si aibd anumite calitdti si valori—indiferent de
felul in care experienta prezintd materia—din pricina
unei cauze indepirtate si a unui scop final. Obligatia
justificirii in bloc insoteste fard scipare toatd gindirea
care face ca sensul aparitiilor speciale si depinda de
ceva care se giseste odata pentru totdeauna indiritul
lor. Obiceiul de a ne abate de la sensurile si utilizarile
actuale ne impiedica sd infruntim direct faptele ex-
perientei; ne impiedicd si recunoastem in mod serios
relele pe care acestea le prezinti si si ne preocupim
in mod serios de binele pe care il promit, dar pe
care nu il implinesc inci. Acest obicei suceste gindul
inspre problema gisirii unui remediu transcendent
general valabil pentru unul si a gisirii unei garantii
de acelasi tip pentru altul. Ni se aminteste felul
in care multi moralisti si teologi au salutat faptul
cd Herbert Spencer a admis existenta unei energii
incognoscibile din care au izvorit procesele fizice fe-
nomenale externe si operatiunile congtiente interne.
Doar pentru ci Spencer a etichetat energia sa incog-
noscibild cu numele de , Dumnezeu”, aceastd bucatica
expiratd din binele metafizic a fost intimpinati ca
o concesie importanti si plind de recunostintd fatd
de realitatea tirimului spiritual. Daci nu ar fi fost
aceastd deprindere puternic sustinutd de a ciuta justi-
ficare pentru valorile ideale in ceea ce este indepartat
si transcendent, cu sigurantd cd aceastd raportare a
lor la un absolut incognoscibil ar fi fost dispretuitd
in comparatie cu demonstratiile experientei potrivit
cirora energiile cognoscibile genereaza zilnic in pre-
ajma noastra valori inestimabile.

Inliturarea acestei filosofii de tip generalist nu
se va putea face, indubitabil, printr-o respingere pur
logici, ci, mai degraba, prin recunoasterea crescinda
a inutilitatii sale. Si fi fost de o mie de ori adevirat
cd opiul produce somnul datoriti energiei sale dor-
mitive, si tot nu ar fi inaintat, citusi de putin, ca atare,
nici inducerea somnului in cel obosit §i nici revenirea
la starea de veghe a celui intoxicat. $i chiar de s-ar
demonstra pe cale dialectici de o mie de ori i viata,
in totalitatea ei, este directionatid de un principiu
transcendent citre un scop final integrator, totusi
adevirul si eroarea, sindtatea si boala, binele si riul,
speranta si frica, in concretul lor, vor rimine numai

"In engleza, John Dewey utilizeazi termenul agueousness, pentru care nu am gisit un echivalent tocmai potrivit in limba romana.

Un termen (rar intilnit) cum este cel de acvacitate apare doar in contexte referitoare la inot. In fata posibilititii de a apela la o structuri

ca ,modul-de-a-fi-apd’, am optat, totusi, pentru un termen mai transparent: acvastate [n.tr.).
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ceea ce sint si unde sint acum. Pentru a ne imbunititi
educatia, pentru a ne ameliora conduita, pentru a
face politica noastra s avanseze, trebuie si recurgem
la conditiile specifice ale generirii.

in fine, logica noui introduce responsabilitatea
in viata intelectuald. Sa idealizezi si s rationalizezi
universul in general este, la urma urmelor, o marturi-
sire a inabilitatii de a stipini cursul lucrurilor care ne
preocupi in mod specific. Cit timp omenireaa suferit
de aceastd neputintd, ea a deplasat, fireste, o povard
a responsabilititii, pe care nu putea si o poarte, pe
umerii mai competenti ai cauzei transcendente. Dar,
daci privirea inlduntrul conditiilor specifice ale va-
lorii §i inlauntrul consecintelor ideilor este posibila,
atunci filosofia trebuie si devind, cu timpul, o metoda
de localizare si de interpretare a conflictelor mai seri-
oase care se manifestd in viata noastrd si o metoda de
a inventa modalititi prin care si se ocupe de ele: o
metodi de diagnosticare §i de prognosticare morald
si politica.

Pretentia de a formula 4 priori legile fundamen-
tale ale universului este, prin natura sa, o pretentie
care poate duce la dezvoltari dialectice complicate.
Dar ea este, totodati, una care elimini exact aceste
concluzii de la testarea experimentald, fiindca, prin
definitie, aceste rezultate nu prezinti nicio impor-
tanti in cursul detaliat al evenimentelor. Insi o filo-
sofie care-si coboara pretentiile pina la nivelul muncii
de construire a ipotezelor legate de educatia si de
comportamentul mintii individuale si sociale este, in
consecinta, supusa testarii respective prin felul in care
ideile pe care le propune functioneazi in practici.
Impunindu-i-se si devind mai modesta, filosofia do-
bindeste astfel si responsabilitate.

Fira indoiala, se pare ci am incilcat promisiunea
implicitd din observatiile mele anterioare $i m-am
transformat si in profet, si in partizan. Dar, antici-
pind directia transformirilor in filosofie ce urmeazi
a fi prelucrate de genetica darwinista si de logica
experimentald, nu pretind si vorbesc decit in numele
celor care respectd in mod constient sau incongtient

aceastd logici. Nimeni nu poate nega, pe drept cu-
vint, faptul ¢ in prezent existd doud efecte ale felului
darwinist de a gindi. Pe de o parte, se fac multe efor-
turi sincere si vitale de a revizui conceptiile noastre
filosofice traditionale in acord cu solicitarile acestui
fel de a gindi. Pe de altd parte, existd, la fel de sigur,
o recrudescent a filosofiilor absolutiste; o declarare
a unui tip de cunoagtere filosofici distinctd de cea a
stiintelor, un tip de cunoagtere care ne dezviluie un
alt gen de realitate, diferitd de cea spre care stiintele ne
oferd acces; un apel de a merge prin intermediul ex-
perientei citre ceva care trece in mod esential dincolo
de experientd. Aceastd reactie afecteazi atit credin-
tele populare si curentele religioase, cit si filosofiile
tehnice. Insisi cucerirea stiintelor biologice de citre
noile idei i-a facut pe multi sd proclame o despartire
explicita si rigida a filosofiei de stiinga.

Ideile vechi cedeazi lent, fiindci ele sint ceva mai
mult decit forme logice abstracte si categorii. Sint
deprinderi, predispozitii, atitudini de simpatie si de
antipatie adinc inrddicinate. Dincolo de aceasta,
persistd convingerea—chiar daci istoria ne-o arati a
fi o iluzie—c3 toate intrebirile pe care mintea ome-
neasci si le-a pus sint intrebiri la care se poate ris-
punde in termenii alternativelor pe care le prezinta
chiar intrebirile respective. Dar, de fapt, progresul
intelectual are loc de obicei, pur si simplu, printr-o
abandonare a intrebirilor laolaltd cu ambele alterna-
tive pe care le presupun acestea—o abandonare care
derivd din vitalitatea lor tot mai scizuti i dintr-o
schimbare a interesului imediat. Deci, nu le rezol-
vim: trecem peste ele. Intrebirile vechi se rezolvi
dispirind, evaporindu-se, in timp ce intrebarile noi—
corespunzind schimbirii de atitudine in ceea ce pri-
veste aspiratiile si preferintele—le iau locul. Nein-
doielnic, cel mai mare dizolvant, din gindirea con-
temporand, al vechilor intrebiri, cel mai mare preci-
pitant al noilor metode, al noilor intentii, al noilor
probleme este acela produs de revolutia stiintifici ce
si-a gdsit punctul culminant in Originea speciilor.



