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Despre articol Rezumat
Istoric: Articolul are ca tel prezentarea caracteristicilor de ordin cultural si retoric ale
Primit 10 decembrie 2015 scrisului epistolar, prin urmirirea momentelor esentiale din evolutia scrisorii
Acceptat 14 decembrie 2015 in spatiul european si in cel romanesc. In epoci succesive, delimitarea cadrelor
Publicat 12 februarie 2016 retorice in care se dezvoltd scrisul epistolar este dirijatd de repere distincte, de
la canoanele discursive ale antichititii si incercirile de formulare a unor teorii
Cuvinte-cheie: epistolare in epoca postclasici la aparitia manualelor epistolare medievale si a
retorici lucrarilor de retorica epistolari din epoca Renagterii sau la inflorirea corespon-
scrisoare dentei private in perioada Barocului si in Secolul Luminilor. Tendinta naturald
istoria scrisului epistolar de adaptare a retoricii epistolare la resursele idiomatice ale limbilor vernaculare a

favorizat aparitia si dezvoltarea unui stil epistolar romanesc, ale cirui coordonate
culturale si retorice sint schitate in lucrarea de fata.

»Scrisoarea este un mesager credincios”
Bernhard Perger, Grammatica Nova, 1485

1. Aspecte generale

O istorie multimilenari leagd scrisorile de viata comunititilor omenesti, iar culturile epistolare generate de
ipostazele acestei activititi comunicative probeazi ci epistola a avut, de-a lungul timpului, o multitudine
de intrebuintiri, fie de natura publici, fie de naturd privati. Ca mijloc prin care se asigurd comunicarea
intre indivizi si/sau grupuri aflate la distanta, scrisoarea are proprietatea de a conserva date istorice prin
care sint puse in evidentd atit imprejuririle in care s-a desfasurat procesul de comunicare, cit si unele din
fatetele personalititilor protagonistilor implicati in actul de limbaj avind concretizare epistolari.

Prezenta scrisorii in multe din domeniile vietii omenesti reflectd vechimea acestui eficient mijloc de
comunicare care a fost adaptat solicitarilor si ritmurilor impuse de progresul tehnologic, de la strivechile
mesaje babiloniene gravate pe tablite de lut (Roberts, 1843, p. 1), la primele tratate medievale (Murphy,
2001, p. 203) dedicate artei de a compune scrisori, ars dictaminis, si, mai apoi, la traditia manualelor de
eticheti epistolari (Bly, 2004) sau la tiparele electronice ale e-mailurilor (Crystal, 2004, p. 94-128). Mai
mult decit a fi o forma de dialogla distanti, aga cum apreciau unii din vechii retori greci si latini, scrisoarea
este expresia capacititii fiintei umane de a tezauriza, in scris, secvente fulgurante din fluxul caleidoscopic al
realititii, dup cum a fost acesta analizat in laboratorul de notiuni si de imagini al gindirii. Din acest punct
de vedere, se poate aprecia ci elementele relevante in istoria scrisului (Fischer, 2001), precum materialele si
instrumentele de scris, tipurile de scriere sau mecanismele de constructie textuald, se rastring si in destinul
cultural al epistolei. Pe linga faptul ca pot fi considerate ca dovezi materiale ale evolutiei produse in dina-
mica scrisului, scrisorile pot fi interpretate si ca artefacte ideologice, intrucit dau seama despre mentalititi
si despre spiritul unei epoci. Asa cum orice tablou oferi indicii atit despre starea materiald a lumii in care
artistul a triit, cit si despre universul de reprezentiri si de idei al pictorului ori al contemporanilor sii, tot
astfel scrisorile il calauzesc pe cititor si reconstituie viziunea despre lume a epistolierului.
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Dati fiind bogitia de forme si functii ale scrisorilor, analiza specificului semiotic al acestor texte trebuie
sd aiba in vedere dubla raportare la cadrele conceptuale prin care se asigura libertitile si constringerile
compozitionale ale scrisorilor si la uzantele scrisului epistolar. Cadrele conceptuale se creeazi in timp,
prin intrarea in concurenti a conceptiilor referitoare la alcituirea, functionarea si impactul scrisorilor
in existenta de zi cu zi. In paralel cu acest plan al exploririi teoretice, uzantele se observi pe terenul
deprinderilor de intocmire si de punere in circulatie a scrisorilor. Separatia (de facturd metodologici) intre
teoria epistolard si cutumele epistolografice este utild pentru a descrie cadrele culturale in care activitatea de
comunicare prin intermediul scrisorilor nu a beneficiat de cutia de rezonanti a unor constructe teoretice
delimitate in chip explicit, ci s-a desfasurat multd vreme in virtutea traditiei, astfel incit anumite uzante
au capitat prestigiu si s-au instituit ca modele. Se poate semnala, astfel, deosebirea intre tiparele explicite
si cele implicite, pe de o parte, intre practicile bazate pe prescriptii savante si cele ciliuzite de intuitie, pe
de alti parte.

Studiul scrisorilor si al teoriilor epistolare are, deci, importanta de a pune in lumina reticularitatea’
scrisului epistolar. Caracterizate de coeziune si coerentd, ,decupajele” numite scrisori codifica, in reliefu-
rile cimpurilor lor deictice” si simbolice®, modi vivendi care pot face obiectul unei arheologii a textului,
precum cea propusd de Metzeltin & Thir (2013).

2. Etape in evolutia scrisului epistolar in spatiul european

In Europa, teoria epistolard, ars dictaminis, este o creatie medievali prin care s-a marcat desprinderea de
spiritul oral al marilor retorici greco-latine (Camargo, 2006b, p. 271-275; Mack, 2011, p. 229; Murphy,
2001, p. 194). Aceastd indepirtare s-a produs pe misuri ce nevoile birocratice crescinde ale principalelor
institutii medievale (cancelariile claselor conducitoare, biserica, armata, breslele, instantele de judecatd
s.a.) au reclamat recursul la concepte, metode si instrumente de gestiune cit mai eficiente, iar scrisul
epistolar s-a dovedit prielnic acestui complex proces de dezvoltare si de specializare comunicativa, fiind
adoptat in cele mai importante domenii ale civilizatiei si culturii medievale: administratie, artd, diploma-
tie, economie, justitie, religie. Prin longevitate si impact, ars dictaminis s-a dovedit cea mai reusiti adaptare
a unor precepte retorice clasice la specificul vietii medievale (Camargo, 2006a, p. 60).

Fira a neglija potentialul persuasiv al scrisului, retorii grcci4 si romani’ ai Antichititii au fost mai cu
seami preocupati de buna intocmire a cuvintirilor oratorice (Perelman, 1991, p. 97). Arta de a vorbi in
public a constituit mediul comunicativ care a favorizat, in secolul al V-lea 1. Hr., dezvoltarea democratiei
in lumea oragselor grecesti, mai ales la Atena (Erskine, 2007, p. 272). Specialistii in retorica greaci sint de
acord ci marea incredere a vechilor greci in virtutile comunicirii orale nu numai ¢i a modelat mecanismele
si institutiile vietii sociale pe care ei au creat-o, ci a influentat insdsi conceptia lor despre functiile vorbirii,
in genere, intr-o perioadi in care scrisul si cititul caracterizau in foarte micd misurd educatia cetiteneascd
(Thomas & Webb, 1994, p. 6). Mai apoi, in lumea romani, ceremonialul oratoric dezvoltat sub influenta
retoricii grecesti a cipdtat o ritualizare din ce in ce mai pronuntati in conceperea i transmiterea cuvinta-
rilor prin viu grai (Dominik & Hall, 2007, passim; Habinek, 2005, passim). Cu alte cuvinte, importanta

1O sintezi asupra aspectelor definitorii ale sensului textului—caracter reticular, caracter inferential, caracter pluricodic
(volumic) si caracter sinergic—este realizatd de Vlad (2008).

2Conform conceptiei lui Karl Bithler, comunicirii umane i sint proprii trei moduri deictice: ostensiv, concretizat in actul
de a arita sau de a indica ceva, anaforic, concretizat in actul de a evoca, adici de a zugrivi prin cuvinte imaginea unui fapt
petrecut, si am Phantasma, concretizat in actul de a exprima ceva imaginar, adici de a plasmui, cu ajutorul cuvintelor, un univers
inchipuit (Biihler, 2011, p. 94-95).

3Daci sistemul deicticelor semnaleazi in ce situatie se produce comunicarea (ego-hic-et-nunc), cimpul simbolic oferi
indicii despre context, adicd despre ceea ce este reprezentat prin enunturi (Biihler, 2011, p. 169£.).

4,In lumea greacd, din cauza raritigii si costului ridicat al materialelor necesare scrisului, nu e surprinzitor ci aceasti
tehnologie a fost utilizatd pentru a consemna doar cele mai importante si cele mai elocvente mostre de comunicare verbald”
(Thomas & Webb, 1994, p. 11).

5Tn retorica romand, arta cuvintului scris pentru a fi rostit in public cunoaste o dezvoltare firi precedent (Sciarrino, 2007,

p-55).
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acordati oratoriei era convergenti cu ritmurile intime ale vietii publice din Antichitate.

Temeinica explorare a virtutilor oralititii se intemeia pe constiinta ci dreptul la cuvint in chestiunile
privind viata cetitii presupunea desfisurarea unui proces de comunicare cu trei poli (Meyer, 2010, p. 37—
38): a) problemele de interes civic (polul problematizirii realititii prin limbaj), b) instanta vorbitorului
educat si-si stipineasca cuvintele, constient fiind de puterea lor asupra celorlalti (polul oratorului) si ¢)
publicul dispus si reactioneze fati de cele afirmate de cuvintitor (polul auditoriului).

Congstiinta ci cele doud ipostaze de desfisurare a comunicirii, orala i scripturald, au regim stilistic
distinct este cu limpezime exprimati de Aristotel® si respectati in toati literatura antici inchinati artei
clocintei. Cu toate acestea, prevalenta oralitatii asupra scripturalititii a fost mereu vie in marile proiecte
retorice ale Antichititii, dupd cum o dovedesc, de pilda, consideratiile lui Qljntilian (1974, vol. I, p. 92—
98; 1.8) asupra modalititii de rostire si de intelegere, prin analizi si interpretare, a textelor literare sia celor
destinate a fi rostite in public.

Interesul aritat cuvintirilor oratorice a favorizat constituirea unor extinse si fertile culturi epistolare
(greaci si latind) care pun in prim-plan nobletea scrisorii ca mijloc de comunicare publici si privatd (Ro-
berts, 1843, passim). Fira a fi dezvoltat un ansamblu de teorii epistolare inglobate in conceptiile retorice
ale vremii, marile spirite din epoca clasicd au lisat ca mostenire posterititii comoara unor scrieri epistolare
care, in perioadele urmitoare, au constituit fundatia pe care s-au edificat noi perspective teoretice asupra
menirii scrisorilor. Prin urmare, constatarea ci, in Antichitate, asupra scrisului epistolar va fi existat o
viziune inchegata in mod coerent si mai degraba implicit, statornicita prin prisma unor traditii discursive
este completatd de observatia ci incercirile de inchegare a unor teorii ale epistolarititii dateaza, cel mai
probabil, din epoca postclasici7 (Poster, 2007, p.21). In lumina textelor care s-au pastrat din primele cinci
veacuri ale erei crestine, se poate consemna ca teoria epistolaré atinsese un rafinament retoric remarcabil,
aspect probat de tipologia complexi a scrisorilor®.

Dupi ciderea Imperiului Roman de Apus, arta de a compune scrisori s-a bucurat de popularitate intre
membrii elitei intelectuale din Imperiul Bizantin. De altfel, inca din secolul al IV-lea d. Hr., devenise
evidenta impletirea vechii traditii clasice grecesti cu traditia retorici si epistolard crestind. Prin raportare
la epistolele pauline pe care Sf. Augustin le-a valorificat ca modele de elocinti in celebra sa De doctrina
christiana (396-426), Pirintii Capadocieni au contribuit la crearea unui strilucit filon epistolar, conservat
si exploatat ca model in secolele urmitoare (Silvas, 2007). De altfel, in articolul dedicat epistolografiei

In Retorica sa, Aristotel (2004, p. 339, 341) invoci principiul adecvirii, adici principiul potrivirii si proportiilor, pentru
a trasa deosebirea stilisticd dintre scrieri si cuvintirile oratorice: ,(...) stilul propriu limbii scrise nu este acelasi cu stilul propriu
discutiei (...). Iar cind sint comparate, <discursurile> proprii limbii scrise par seci in dezbaterile publice, pe cind cele ale
oratorilor, care au fost bine rostite, par profane in miinile cititorilor”

70 antologie realizatd de Abraham J. Malherbe (dncient Epistolary Theorists, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1988)
inventariazi contributiile unor autori de pini in secolul IV d. Hr.: Demetrius, Cicero, Seneca, Pseudo-Demetrius, Filostrat
din Lemnos, Grigore de Nazianz, Iulius Victor si Pseudo Libanius.

8Tntr-un studiu dedicat teoriei epistolare in Antichitatea greco-latini, Poster (2007, p. 21-51) noteazi, citind antologia
claborati de Malherbe, ci Typoi Epistolikoi, lucrare atribuitd lui Pseudo-Demetrius, cuprinde o taxonomie cu douizeci si unu
de tipuri de scrisori, in timp ce o altd clasificare, inclusi in Epistolimaioi Kharactéres, lucrare atribuiti lui Pseudo-Libanius,
inventariazi nu mai putin de patruzeci si unu de feluri de epistole. Redactate in stil simplu si succint, cele dou lucriri par
s fi avut ca public-tintd membrii educati ai aristocratiei si elevii scolilor in care se tineau lectii de retorica. Cu titlu ilustrativ,
redim clasificarea propusi in Epistolimaioi Kbaractéres (apud Iovine, 2010, tipologic mentionati si in Poster, 2007, p. 28-30):
1) parainenctiké (de laudd); 2) memptiké (de blam); 3) paraklétiké (de indemn); 4) systatiké (de recomandare); 5) eironike
(ironicd); 6) eucharistiké (de multumire); 7) philiké (de amicitie); 8) euktiké (de solicitare); 9) apeilétiké (de amenintare);
10) aparnétiké (de negare); 11) paraggelmatiké (de avertizare); 12) metamelétiké (de ciintd); 13) oncidistike (de repros);
14) sympathétike (empaticd); 15) therapeutiké (apologetici); 16) sygcharétiké (de felicitare); 17) paralogistiké (de dispret);
18) antegklématiké (de contraatac); 19) antepistaltiké (de rispuns); 20) paroxyntiké (de provocare); 21) paramuthétiké (de
consolare); 22) hybristiké (de ofensd); 23) apaggeltiké (de relatare); 24) schetliastiké (de lamentare); 25) presbeutiké (diplo-
maticd); 26) epainetiké (de elogiu); 27) didaskaliké (didactica); 28) elegktiké (de respingere); 29) diablétiké (malitioasd); 30)
epitimétiké (de impiedicare); 31) erdtématiké (de cercetare); 32) paratharryntiké (de incurajare); 33) anathetiké (de iertare);
34) apophantiké (declarativi); 35) skoptiké (de batjocuri); 36) metriastiké (de supunere); 37) ainigmatiké (enigmatici); 38)
hypomnéstiké (de evocare); 39) lypétiké (de condoleante); 40) erotiké (de iubire); 41) mikté (mixtd).
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bizantine si inclus in The Oxford Dictionary of Byzantium, Jeffreys & Kazhdan (2000, p. 718-720) afirm3
cd, dupi epoca de inflorire din secolul al IV-lea, epistolografia bizantind a cunoscut o perioadi de stagnare
si regres, urmatd, in secolele al XI-lea si al XII-lea de atingerea unei culmi in scrisul epistolar versificat.

In Antichitate, corespondenta oficiali era destinati lecturii publice (Radner, 2014°). Citite in pre-
zenta adresantului (conducitorul) si a unei audiente care intelegea si gusta insemnitatea acestui ritual de
lectura, scrisorile au inchegat, prin trisitura stilisticd a oralitatii, un ceremonial discursiv cu roluri socio-

19 Tn era bizantini, curierii scrisorilor, gmmmatopboroi, erau considera'gi scrisori vii, ei

culturale multiple
avind rolul de a transmite informatia factuald, in timp ce scrisorile ca atare ornamentau mesajele prin
viu grai purtate de acestia. Tipologia scrisorilor era determinatd indeosebi de scopul si de continutul
epistolelor.

In acord cu scopul urmarit, scrisorile aveau caracter oficial, privat sau literar. Circulatia epistolelor
oficiale emise de curtea imperiala si de inaltii prelati crestini era consemnati in arhivele publice. Scrisorile
particulare se limitau la schimbul de opinii intre expeditor si destinatar, in timp ce scrisorile literare,
adresate unei audiente largi, aveau finalitate estetici, din moment ce ficeau referire la persoane si situatii
imaginare. Dupi continut, se ficea deosebirea intre scrisori diplomatice, teologice si cirturaresti (Jeffreys
& Kazhdan, 2000, p. 719). Ca parte a ceremonialului discursiv bizantin, scrisoarea consta, de regula,
dintr-un protocol initial, un context si un protocol final. Ca secvente ritualizate, proprii unei retorici
fatice (Perelman, 1991, p. 107f.), protocolul initial si cel final oglindeau impactul crestinismului asupra
artei epistolare, prin prezenta toposului modestiei (zapeinotes, Kazhdan & Seveenko, 2000, II, p- 1387).
Cu alte cuvinte, scrisul epistolar reprezenta o marci de identitate si de prestigiu in cultura inaltd a vremii,
atit in dimensiunile ei publice esentiale (administratie, artd, justitie, politic, religie etc.), cit si in viata
privatd a oamenilor educati.

In emergenta orinduire feudala, stratificarea sociali din ce in ce mai complexa s-a reflectat, in planul
scrisului, in aparitia culegerilor de modele de documente cu structuri fixi (formule). Folosite in functie
de tipurile de imprejuriri pentru care fuseserd concepute, formularele au asigurat, in lumea occidentala,
supravietuirea scrisului epistolar intre secolele al VII-lea si al IX-lea. In preajma anului 1000, nivelul de
educatie atinsese, in Europa, pragul cel mai de jos, in comparatie cu primele sase secole ale erei crestine
(Murphy, 2001, p. 199-202). In aceasti perioadi caracterizati de simplitatea si austeritatea scrisului
epistolar apar, in abatia benedictind din Monte Cassino, primele manuale epistolare, redactate de Alberic
de Monte Cassino (Figura 1) si de ucenicul acestuia, Ioan de Gaeta, cancelar al administratiei papale in
perioada 1089-1118 si Suveran Pontif (Papa Gelasius II), in ultimul an de viatd (1118-1119). Asadar,
Curia a influentat in mod direct dezvoltarea, formalizarea si popularizarea conventiilor retorice ale scri-
sului epistolar (Perelman, 1991, p. 100).

In esentd, contributia lui Alberic de Monte Cassini la dezvoltarea retoricii epistolare s-a materializat
in standardizarea pirtilor epistolei, in nuantarea formulelor de salutatie i de introducere in functie de
statutul epistolierilor, in fixarea unor principii de ornare expresivi a epistolei (colores), in stabilirea unor
forme si modele oficiale de scrisori si, nu in ultimul rind, in sustinerea recursului la proza ritmici in scrisul
epistolar, pentru ca scrisoarea sa fie cit mai convingitoare in momentul citirii cu voce tare (Murphy, 2001,
p- 210).

Organizarea scrisului epistolar in conformitate cu preceptele retoricii ciceroniene (Tabela 1) a fost

Din prefata volumului elaborat de un colectiv international de istorici aflim ci cercetarea a acoperit perioada de timp
cuprinsi intre secolul al XV-lea . Hr. si secolul al VI-lea d. Hr. §i ci a fost organizati in jurul unor intrebiri-cheie: ,,1. Care sint
rolurile mesagerilor i ale scrisorilor in comunicarea oficiali la distanti ? 2. Care este rolul scribilor sau al secretarilor? 3. Ce
limbi sint utilizate in corespondenta de stat? 4. Existd un sistem special de comunicare? Cum este organizat? 5. Cum se asigurd
siguranta informatiei in timpul transmiterii? 6. Existi tipare si modele ale comunicirii oficiale? 7. Existi reguli obligatorii ale
comunicirii? 8. Cind si cum erau scrisorile ficute publice? 9. Erau scrisorile arhivate pentru nevoi ulterioare?” (Radner, 2014,
p.3-4).

19La curtea impiratilor bizantini, dincolo de rolul primar de a informa elita politici si administrativi in legituri cu diverse
evenimente, spectacolul lecturii publice a scrisorilor oficiale umplea si golul cultural provocat de disparitia teatrului (Jeffreys &
Kazhdan, 2000, I, p. 719).
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III.
Diffinitio epistole.

Est igitur epistola congrua sermonum ordinatio ad ex-
primendam intentionem delegantis instituta. uel aliter epi-
stola est oratio ex constitutis sibi partibus congrue ac distincte
conposita delegantis affectum plene significans.

Iv. .
De partibus epistole.

Cuius uidelicet quinque sunt partes: salutatio, beniuo-
lentie captatio, narratio, petitio, atque conclusio.

Figura 1: Fragment din tratatul lui Alberic de Monte Cassino, Rationes dictandi, extras din Rockinger (1863, p. 10).

dezvoltat, in perioada imediat urmatoare, de Adalbert de Samaria i de Hugo de Bologna, astfel incit, din
secolul al XII-lea, retorica epistolari a scolii bologneze a inceput a se rispindi in marile centre monastice
din Europa, in Franta, mai intii (Figura 2), si in sudul Germaniei, mai apoi, impulsionind astfel aparitia a
sute de tratate si a mii de manuscrise privind arta epistolard (Camargo, 2006a, p. 60).

Cicero: partile oratiei Scoala de la Bologna: structura textului epistolar
Exordium (Exordiu) Salutatio (Salutatic)

- Captatio benevolentie (Captarea bunivointei)
Divisio (Diviziune) -

Narratio (Naratiune) Narratio (Naratiune)
Confirmatio (Confirmare)  Petitio (Cerere)
Refutatio (Respingere) -

Peroratio (Peroratie) Conclusio (Incheiere)

Tabela 1: Pirtile oratiei si pirtile scrisorii (cf. Murphy, 2001, p. 225).

Totodata, se cuvine aritat ci introducerea ,rigorii teoretice in practicile pedagogice cu lungi traditie
din care s-a nascut ars dictaminis s-a manifestat ca raspuns fatd de necesitatea unei instructii mai eficiente
a functionarilor. In nordul Italiei, conflictele dintre papalitate si regalitate, expansiunea comertului si
dezvoltarea formelor publice de guvernimint au avut ca efect cresterea fira precedent a cererii de func-
tionari instruiti si indeplineasci roluri precum cel de notar, secretar papal sau cancelar imperial. (...) Pe
misura ce structurile medievale de putere au devenit din ce in ce mai complexe si mai dependente de scris,
invitatii medievali au venit in intimpinarea nevoilor cu un mijloc flexibil si eficient de pregatire a clasei de
literati care au asigurat fluxul de documente necesare” (Camargo, 2006a, p. 61).

Faptul c3, in epoca medievali, stilul de redactare epistolara, denumit cxrsus, nu se confunda cu regulile
compozitionale ale altor documente de cancelarie poate fi, intre altele, probat de distinctia trasati intre ars
dictaminis siars notariz. Firdafi complet separate una de cealaltd, cele doui trasee curriculare din educatia
monastici a secolului al XIII-lea au fost reflectate de existenta unor manuale distincte si s-au dezvoltat in
raport de relativd autonomie (Murphy, 2001, p. 264f.; Witt, 1982, p. 25).

Pregitite in continuitatea tezelor cuprinse in tratatele medievale sau intrind in polemici cu acestea,
lucririle de retorici epistolari din epoca Renasterii ,au mai multe trisituri comune. In general, ele propun
definitii ale scrisorii, deosebesc mai multe tipuri de scrisori, furnizeazi retete de redactare si exemple pentru
fiecare tip si oferd recomandiri pentru adoptarea anumitor formule de adresare” (Mack, 2011, p. 228).

Pentru autorii renascentisti de manuale epistolare, revalorificarea preceptelor retoricii antice a avut
impact semnificativ sub mai multe aspecte.

In primul rind, s-au produs schimbiri in canonul discursiv al scrisorilor. Daci invitatii medievali
au avut cu precidere in vedere stilul epistolar oficial, eruditii Renasterii'' s-au interesat din ce in ce mai

UTn volumul dedicat retoricii renascentiste, Peter Mack are in atentie autori precum Niccold Perotti (1430-1480), Fran-
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L
De dictamine.

Quia nobis est propositum tractare de arte dictaminum,
primum videndum est quid sit dictamen.

Dictamen sic diffinitur. dictamen est literalis edicio,
venustate sermonum egregia, sententiarum coloribus adornata.

Dictaminis autem plures sunt species. dictamen aliud
est metricum, aliud prosaicum. de metrico nihil ad presens.

Prosaici vero plures sunt species: oracio, rethorica,
epistola. et etiam pretermissis aliis de epistola agamus.

1L
De epistola.

Epistola sic diffinitur. epistola est oracio congrua suis
e partibus conuenienter conposita affectum mentis plene
significans. oracio congrua dixi ad exclusionem earum
que non sunt oraciones. suis e partibus dixi, quia
quinque sunt partes dictaminis: salutacio, exordium, nar-
racio, peticio, et conclusio. conuenienter conposita
dixi, quia quod primum est in dictamine non debet fieri
medium vel vltimum, vel e conuerso. affectum mentis
plene significans, quia ille qui mittit illi cui mittitur
animum suum debet declarare.

Figura 2: Fragment din tratatul Incipit Summa Dictaminis al scolii de la Orléans, extras din Rockinger (1863, p. 103).

mult de conditia retorici a scrisorilor particulare. Deconstructia canonului epistolar medieval s-a reali-
zat progresiv. Astfel, umanistul italian Giovani Mario Filelfo stabileste—in Novum epistolarium seu ars
scribendi epistulas (1477)—o taxonomie cu 80 de specii de scrisori pe care le clasifici in acord cu tripticul
stilurilor din retorica antici: stil simplu, stil moderat si stil inalt. Prin aceasta, se realizeaza o ierarhie
compozitionali a ipostazelor scrisului epistolar, deosebindu-se intre scrisorile foarte familiare, cirora le-ar
fi propriu stilul simplu, scrisorile familiare, compuse in stil moderat, si scrisorile solemne, grave, elaborate
in stil inalt (Mack, 2011, p. 236).

O reformi si mai pronuntati este propusi de Erasmus din Rotterdam. In ton cu alti autori, cirturarul
olandez inlocuieste structura retorici a epistolei medievale cu alt model, inspirat din teoria genurilor re-
torice (Mack, 2011, p. 242-243). Ti sint proprii genului deliberativ, scrisorile de persuasiune si disuasiune,
de incurajare si descurajare sau scrisorile de iubire, adici epistolele in care se problematizeazi onorabilul,
utilul si posibilul. Se incadreazi in genul juridic scrisorile de acuzare, de respingere, de defiimare sau de
justificare, adici toate concretizirile epistolare care tin de acuzare i de aparare. In sfera de cuprindere a
genului demonstrativ (epidictic) sint incluse scrisorile de laudi. Mai mult decit atit, Erasmus este unul din
primii carturari cu o viziune moderni asupra epistolaritégii, din moment ce insisti asupra dimensiunii in-
teractive a schimbului epistolar. In economia stilistici a scrisorilor, factorii-cheie ai compozitiei epistolare
tin de identitatea destinatarului, de relatia pe care epistolierul o are cu adresantul si de continutul tematic
al scrisorii (Mack, 2011, p. 246). Este, astfel, prefigurati o viziune pragmatici asupra scrisului epistolar,
prin raportare la axa emititor — mesaj epistolar — receptor.

Un alt cirturar renascentist important, Justus Lipsius, aconceputo tipologie epistolaré ternara (Mack,
2011, p. 254), intemeiatd, se pare, pe opozitia public—privat: scrisori grave, proprii comunicirii publice,
scrisori erudite, specifice comunicirii publice si particulare in domenii precum filologia, filosofia si teologia,
s scrisori familiare, specifice comunicirii private. Acelasi autor a stabilit un inventar de calitati retorice ale
textului epistolar'?.

In al doilea rind, cirturarii renascentisti au exprimat necesitatea de a reconsidera statutul retoric al
scrisorii, astfel incit acesta si se potriveasci cu realititile vremii. In viziunea autorilor antici si medievali

cesco Negro (n. 1452), Erasmus din Rotterdam (21469-1536), Juan Luis Vives (1492-1540) sau Justus Lipsius (1547-1606).
12 Acest aspect va fi discutat in partea a doua a articolului nostru.
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de tratate epistolare, scrisoarea oficiald era destinatd rostirii cu voce tare in fata unui auditoriu, aspect
probat de valorificarea efectelor persuasive si expresive ale ritmului in prozi. In viziunea cirturarilor din
Renastere, acest ceremonial discursiv, considerat intrucitva desuet, se cerea inlocuit cu tipare retorice mai
apte si redea schimbirile petrecute, incepind cu secolul al XV-lea, in cadrul comunicarii epistolare publice
si private. Altfel spus, ritualizarea fatica §i conativi a epistolelor oficiale nu mai putea fi extinsa si asupra
scrisului epistolar familiar, cu un caracter ,,conversational” si nepublic mai accentuat. De pilda, in Episto-
lica Institutio (1591), Justus Lipsius propune ca cele expuse intr-o scrisoare familiari si nu mai urmeze un
model rigid de organizare, ci si oglindeasci, prin mobilitate compozitionala, interesele epistolierului, ca
intr-o conversatie (Mack, 2011, p- 255).

In sfirsit, in epoca Renasterii, scrisul epistolar se metamorfozeazi, prin depisirea stadiului de imitatie
aproape mecanici i prin instaurarea unui climat de imitatie pronuntat creatoare. Spre exemplu, in con-
ceptia lui Erasmus, scrisul epistolar capita blazon de noblete in misura in care imitarea modelelor ilustre
se impleteste cu instruirea, cu practica sustinuti si cu o buni judecati (Mack, 2011, p. 242). Asadar, nu tot
ceea ce era ingaduit era si de folos. in plus, se cuvine si aritim ci, incepind cu secolul al XVI-lea, scrisul
epistolar se invesminteaza din ce in ce mai frecvent in hainele limbilor vernaculare, iar acest proces de
adaptare la resursele idiomatice ale limbilor vorbite de popoarele europene a condus, in secolul al XVII-
lea, la o inflorire firi precedent a comunicirii prin intermediul scrisorilor (Camargo, 2006b, p. 272).

In secolele al XVII-lea i al XVIII-lea, scrisoarea, mai cu seami cea familiari, a devenit o formi literari
foarte populard. Constiinta c arta de a scrie scrisori este aseménitoare cu arta de a conversa a impulsionat,
in Europa occidentald, reformarea stilului epistolar, care, in perioada mentionatd, a preluat unele din
trasiturile stilistice ale etichetei conversationale din salonul aristocratic: eleganti, plasticitate, vioiciune
si spirit. Retorica epistolari a fost convertiti in arta de a simula sinceritatea, naturalegea si spontaneitatea.
Aceasta este epoca in care devin foarte populare culegerile de scrisori alcituite cu rolul estetic de a asi-
gura divertismentul, aceasta este epoca in care capiti strilucire romanul epistolar cult (Camargo, 2006b,
p-273). In alti termeni, statutul functional al epistolei s-a schimbat substantial, din moment ce ceremo-
nialul fatic si conativ al scrisorii a cedat prim-planul unei retorici a expresivitatii cu valente mimetice si
estetice (Gurkin Altman, 1982, passim).

Inci din zorii Revolutiei Industriale, pe misuri ce tehnologii precum tiparul, productia de hirtie,
masinile de scris si telecomunicatiile (telegraful, telefonia si internetul, indeosebi) au dobindit, unele
in secolul al al XIX-lea, altele in secolul al XX-lea, o importanti crescinda in viata cotidiana, prestigiul
cultural si retoric al scrisorii s-a diminuat intr-atit incit stravechea si inalta artd a compozitiei epistolare a
fost preschimbata intr-un gen minor de scriitur utilitard, cu regim de manifestare aproape cotidian.

3. Etape in evolutia scrisului epistolar in spatiul cultural romanesc

In spatiul locuit de romani, evolutia scrisului epistolar in limba romana este strins legatd de dezvoltarea
vietii sociale si, prin aceasta, de istoria limbii romane ca limba de comunicare a oamenilor instruiti'’ si ca
limba de culturd. Primul document scris in limba roména si totodatd ,,cea mai veche mirturie a stilului
epistolar in limba romand” (Chitimia & Toma, 1984, p. 32-33) este scrisoarea negustorului Neacsu din
Cimpulung citre Johannes Benkner, judele Brasovului, din [29-30 iunie] 1521. Scris in alfabet chirilic
si conceput dupd model slavon, textul respectd uzantele epistolare ale vremii, dup cum se observa din
studiul secventelor de protocol initial si final. Prin ,cursivitatea frazei, limpezimea expresiei, precizia
argumentdrii, concizia in trasmiterea unor informagii secrete, folosirea unui lexic cu precédere romanic,
a unor sintagme des intilnite in limba vorbitd, a unei structuri morfologice si sintactice cu putine forme

13 7 estrea noastri de vechi pagini laice este—daci nu deosebit de numeroasi in primul veac de scriere romineasci (sec.
XVI)—destul de variati, imbogitindu-se insa in timp: ea numiri scrisori (oficiale sau particulare), zapise (de vinzare, cumpi-
rare, de danie sau de schimb), testamente, porunci, salvconducte, mireurii sau memoranduri (despre unele cheltuieli, despre
bir sau despre impirtirea unei mosii), inventare (de avere sau de zestre, de diri sau de vimi), acte de intirire, dovezi, chitante,
insemniri, socoteli (de venituri si cheltuieli), acte diplomatice, catastife, ordine de plati, acte (de cununie, de hotirnicie),
itinerare g.a.” (Chitimia & Toma, 1984, p- 29).
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arhaice” (Chitimia & Toma, 1984, p.29), Scrisoarea lui Neacsu sprijind ipoteza ci traditia scrisului in limba
romani precedi inceputul veacului al XVI-lea (Densusianu, 1938, Ghetie, 1982, Ghetie & Mares, 1974,
Ivinescu, 2000, Munteanu & Tara, 1983, Philippide, 1888, Puscariu, 1987, Rosetti, 2002 etc.). In acelasi
timp, scrisoarea probeaza ci, in mai toatd Europa, retorica epistolara se adapteazi din ce in ce mai bine la
resursele idiomatice ale limbilor vernaculare.

Fird s3 intrim in complicate detalii de facturd istoricd, precizim ci studiul colectiilor de vechi do-

4 care au circulat in spatiul locuit de romani oglindeste existenta a doud mari filoane

cumente si acte'
epistolare, tipul apusean, concretizat in texte epistolare redactate in latina medievali si in unele din limbile
vecinilor catolici ai romanilor (germani, maghiari s.a.), si tipul bizantin, concretizat in texte redactate mai
ales in acord cu traditiile slavona si greacd (Camariano-Cioran, 1971, Torga, 1972, Panaitescu, 1965). Pina
la aparitia scrisorilor redactate in limba romana (secolul al XVI-lea), cancelariile sint dominate de scrisul
epistolar de traditie latina (cf. seria DRH C Transilvania) si slavoni (cf. seria DRH B Tara Romineasci
si DRH A Moldova), recursul la un cod sau la altul fiind reglementat de necesitati culturale si cultuale
variate'’.

Intre secolele al XVI-lea si al XVII-lea, structurasi trisiturile stilistice ale textului epistolar, dar si taxo-

nomia scrisorilor redactate in limba romani'®

atestd, fird dubiu, conturarea unui stil epistolar constituit,
la origine, sub influenta modelelor striine (Bidescu, 2003).

Incepind cu secolul al XVIII-lea, practica epistolari este intregiti si de o teorie epistolari de import
17 si tipiriturilg. In veacul al XIX-lea!?, cele mai multe dintre epistolarele roma-

nesti au repere comune in modelele oferite de spatiul cultural francez. In general, acestea sint traduceri

condensati in manuscrise

partiale ale unor lucriri cu rol didactic, asa cum aflim, de pildi, din primele pagini ale Epistolariului culesu
shi intocmitu asfelu de C. Donescu, care cuprinde ,instructiile date de Domnul Fhilipon de la Medelaine,
atit asupra stilului epistolar indeobste, adica asupra calitatilor ce trebuie a avea acest stil, cit si asupra
fiesiciruia fel de scrisori in parte, aplicindu-le intru toate cu firea limbei noastre” (Donescu, 1840, p. IV).

Maniera in care modelele occidentale au fost preluate si adaptate coordonatelor socio-culturale roma-

Y1n studiul de fagi vom face referire mai ales la Documenta Romanie Historica(DRH), serie elaborati sub egida Academiei
Romane, firi a neglija antologiile realizate de colective de lingvisti precum Chivu ez 2/. (1979), Chitimia & Toma (1984) s.a.
BPentru detalii asupra impactului tensiunii cultual — cultural in traducerea vechilor texte roménesti a se vedea Gafton
(2012, p. 127-153).
16 Aspectul va fi discutat in partea a doua a articolului nostru.
7Din Catalogul manuscriselor roménesti, publicat de G. Strempel, intre 1978 5i 1992, Oancea (1988, p. 81-82) a extras lista
manuscriselor care contin elemente de teorie epistolard: Epistolar in limba slavond si roméand, sec. al XVIII-lea (ms. nr. 2456);
Manual de corespondenti, 1787 (ms. nr. 2746); Fragment de manual epistolar, sec. al XIX-lea (ms. nr. 1143); Modele de scrisori,
acte si cuvintdri ocazionale, sec. al XIX-lea (ms. nr. 1686); Manual epistolar, sec. al XIX-lea (ms. nr. 1800), Epistolografie, 1841
(ms. nr. 4185); Formuldri epistolare, sec. al XIX-lea (ms. nr. 4364); Epistolar, 1845 (ms. nr. 5808).
18Unul din primele manuale de teorie epistolari tipirite, in secolul al XVIII-lea, in spatiul cultural roménesc este lucrarea
lui Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Scurt izvod pentru lucruri de obste si de chilin in scrisori de multe chipuri. De pre limba
sloveneasci pre limba rumineascd scos si intocmit, spre folosul pruncilor neuniti, publicatd, in 1792, la Sibiu, in tipografia lui
Petru Bart. Tipograful va reedita lucrarea, in 1803, cu titlul Invdtiturd foarte folositoare pentru facerea ravaselor sau scrisoarelor,
instantiilor, contracturilor, dietilor sau testamenturilor si darea titulelor fiesteciruia star si altele, fird a mai mentiona numele
traducitorului (Fugariu, 1970, 1, p. 138-140; Soare, 2013, p. 66-68).
19 Anul 1840 se remarci prin aparitia a doud manuale epistolare: V. Urzescu, Epistolar sau modele de scrisori pentru tot felul
de trebuinge, cules din cei mai vestifi autori noi 5i vechi, frangezi si alti, cu formulele politetii moderne..., Tomul 1, Bucuresti, 1840
(Urzescu, 1840) si C. Donescu, Epistolariu culesu shi intocmitu asfelu, Bucuresti, 1840 (Donescu, 1840). in anii urmitori,
acestora li se adaugi alte lucriri, dintre care amintim: Constantin Diaconovici Loga, Epistolariul romdnesc pentru facerea a tot
feliul de scrisori ce sint in viaga societiitii omenesti la multe intimpliri de lipsi (acum intiia 0ard lucrat de CDL), Pesta, 1841; Sava
Popovici, Epistolar sau carte de invititurd pentru deprinderea in corispondinge si scrisors, atit private cit si politice, care vin mai
des in viata omeneascd inainte, Sibiu, 1847; A. Pretorian, Cursu Practicu de stilu epistolaru, dupe V. Doublet, Bucuresti, 1857;
Sava Popovici, Epistolar sau carte de invititurd pentru deprinderea in corispondinge si scrisori, atit private cit si politice, editiunea
adoua, Sibiu, 1863; L. Suchianu, Nogiuni de stil si compositiuni cu buciti din autorii roméni vechi si moderni. Stil epistolar pentru
uzul clasei a IV-a secundare, Bucuresti, 1898 (editia I, 1890). Inventarul de lucriri specializate poate fi completat de cirtile
roméne§ti de retorici care cuprind si capitole concentrate asupra artei epistolare, precum D. Gusti, Ritoricd romdndi pentru
tinerime, lasi, 1852; edi;ia all-a, Ritoricd romdind, lasi, 1875.
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nesti rezultd din analiza manualelor publicate de V. Urzescu si C. Donescu. Foarte aseminitoare in ceea ce
priveste structura si continutul, cele doud lucriri subliniazd importanta insusirii de citre epistolier a unor
principii ale stilului epistolar i a unor formule conventionale pe care si le valorifice in diverse ipostaze,
in corespondenta oficiald si in cea particulari. Colectiile de scrisori propuse ca modele sint precedate
de pagini introductive care sistematizeazi recomandiri fundamentate teoretic. In continuitatea traditiei
renascentiste, stilul epistolar este pus in relatie cu tripartitia stil simplu — stil moderat — stil inalt, iar
incercirile de definire a scrisorii se dezvoltd pornind de la regulile fundamentale ale conversatiei, astfel
incit unele din calitatile stilului epistolar, ,deslusirea, cuviinta si curitenia limbii” (Urzescu, 1840, p. 4) si
reflecte preocuparea protagonistilor angajati in schimbul de scrisori de a-si adecva discursul in acord cu
legaturile dintre ei.

Pirtile introductive ale celor doud epistolare sint completate cu recomandari privind forma textelor,
prin mentionarea unor reguli particulare ce tin de ,teremonialul material al unei scrisori: adica starea
cea din lduntru, suscriptia, chipul de a pecetlui si d’a plicui” (Urzescu, 1840, p. 10). Daci interactiunea
scrisd cu membrii familiei sau cu prietenii se caracterizeaza prin eliberarea de conventii, scrisorile solemne,
adresate unor destinatari de rang inalt, trebuie si respecte un protocol bine conturat, individualizat mai
ales prin stil, indeosebi prin formulele de inceput si de sfirsit, precum si prin calitatea limbii valorificate
in scrisul epistolar. Astfel, adresa trebuie si reflecte calitatea sau rangul destinatarului (Sire, Prea Indltate
Doamne, Domniia ta, Domnule, Doamnd etc.), iar formula finali se cuvine elaborati in aceeasi noti oficiald
sau reverentioasi: ,Sint cu cinstirea cea mai deosebiti...” (Urzescu, 1840, p- 11), wPriimeste inchindciunea
simtimentelor mele celor mai alese ce ti-am marturisit...” (Donescu, 1840, p. 39) etc.

Scopul declarat al manualelor epistolare este acela de a-l ajuta pe cititorul educat si isi insuseascd
principiile fundamentale ale compunerii de scrisori, dar nu atit prin fixarea si impunerea unui set de reguli,
cit mai ales prin familiarizarea cu modele valoroase, demne de imitat in redactarea propriei corespondente.
Prin urmare, partea cea mai ampli a lucririlor are caracter ilustrativ, prin punerea laolalti a unor fragmente
din corespondenta marilor epistolieri, organizate, in functie de continutul lor, in clase bine delimitate.
Principalele tipuri de scrisori comune celor doui culegeri sint: scrisori de Anul Nou, felicitatii, scrisori de
compdtimire, scrisori de cerere, scrisori de multumire, scrisori de recomandatie, scrisori de prietesug, familiare
sau glumitoare, scrisori de noutdti. In plus, Epistolarin... lui Donescu cuprinde modele de scrisori serioase i
movrale, scrisori imputdtoare, scrisori indreptitoare, insi exclude scrisorile ,,in pricini de amor, care ar aduce
scandal intr-un epistolariu” (Donescu, 1840, p. IV). Manualul lui Urzescu se distinge prin citeva specii
inedite precum scrisori si bileturi de invitatie sau poftire, scrisori de intrebari de sindtate, far a renunta la
scrisori de simtimente de amor sau chiar la scrisori de cerere in cisdtorie, cadre care se vor pastra si la care
ghidurile de bune maniere de pini in a doua jumatate a secolului al XX-lea inca se vor raporta. Caracterul
inductiv al celor doui cirti de invititura se reflectd in inserarea unor modele de scrisori simple, adapta-
bile virstei si statutului social al protagonistilor, limitate la profilarea unor situatii comunicative de mare
frecventd epistolari: scrisoarea unui fiu citre tatil siu, scrisoare citre un protector sau citre un prieten etc.

Asemaniri existd si in planul tehnicii de expunere. Fiecare clasa de scrisori beneficiazi de o prezentare
succintd care 1i evidentiaza trisiturile definitorii, apoi demersul didactic continua prin introducerea unor
epistole alese si, acolo unde este posibil, a rispunsurilor corespunzitoare, ilustririle fiind decupate din
corespondenta unora dintre cei mai iscusiti epistolieri: Doamna de Sévigné, Racine, Voltaire, Rousseau
s.a.

Proiectate ,,pentru trebuinta si folosul de obste” (Urzescu, 1840, p. XV), cele doud indreptare isi
propun s vind in intimpinarea celor mai diverse nevoi comunicative de tip epistolar, paginile introductive
anuntind aparitia unor volume ulterioare care si surprindi complexitatea corespondentei comerciale. Mai
mult, V. Urzescu mentioneaza proiectarea unei a treia parti a manualului siu, care si completeze acest
ansamblu epistolar cu scrisori ce abordeaza subiecte de morali, filosofie, politica sau literaturd. Aceste
prime volume péstrate pina astazi reflecti cel mai bine dinamica valorilor stilistice si retorice care definesc
genul epistolar roménesc in evolutia sa.

Daci in perioada veche a culturii romane scrisoarea era cultivati cu intensitate in mediul oficial, ca
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instrument diplomatic, administrativ si comercial, secolele al XVIII-lea si al XIX-lea ilustreaza patrun-
derea ei in mediile selecte ale societitii, unde devine expresie a educatiei alese si emblema a conversatiei
rafinate. Epistolierul veacurilor anterioare adopta, in scrisorile redactate in limba roman3, formularistica
de tip slavon, impusa prin practica epistolara desfisurata in cancelariile domnesti, fie in mod individual, fie,
de cele mai multe ori, prin intermediul unui scrib, asadar firi a se confrunta cu scrieri explicit normative.
Progresul tehnologic si modernizarea vietii socio-culturale au permis patrunderea scrisorii in medii din
ce in ce mai diverse si, in acest cadru, nevoia unor repere a determinat in mod firesc aparitia manualelor
epistolare in limba romana, realizate prin traducerea si imitarea unor scrieri similare striine. Prin imitatie
creatoare, traducitorii si autorii de manuale epistolare isi arogi identitatea de invatitor, adresindu-li-se
tuturor celor ce vor si deprindi arta compozitiei epistolare, dar mai ales tinerimii si demoazelelor, adica
tinerilor care deprind ars dictaminis intr-un cadru institutional, in scoli si pensioane. In aceasti epoci
de maximi dezvoltare a scrisului epistolar roménesc, incercirile de justificare a utilititii indrumitoarelor
epistolare se transforma cu usurinta in apologii ale scrisorii: ,,O scrisoare ficuti cu o buna judecatd, impo-
dobitd frumos si asezatd dupa orinduiali (...) di dovadi de adeviratul merit al unui om, de duhul, buna
educatie si chiar si de caracterul siu si dobindeste laudi si cinste de la toti care au citit-o, si adeseori ieste
si temeiul unui viitor fericit” (Urzescu, 1840, p. XII).
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