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Rezumat

Lexiconul slavo-romdn pastrat in ms. 3473 (Biblioteca Academiei Romane), din
adoua parte asecolului al XVII-lea, face parte din grupul de sase lexicoane slavo-
roméne prelucrate dupd Lexiconul slavo-rutean al lui Pamvo Berinda (Kiev, 1627).
Descinzind probabil dintr-o traducere comund, pierduti, aceste lexicoane au
fost studiate mai ales din perspectiva relatiilor dintre ele. Studiul de fatd vizeaza
particularititi ale abordarii lexicografice in lexiconul amintit: solutii adoptate
de traducitorul romén in raport cu sursa si determinantele lor culturale, criterii
aplicate in stabilirea definitiilor in limba roman3, evolutia semantici a unor ter-
meni in limba roméni. Exemplele discutate aratd faptul ca definitiile sint cel mai
adesea fie simplificate, fie, mai rar, amplificate. Desi explicatiile suplimentare vi-
zeazi mali ales termeni culturali si neologici care presupun dificultiti de definire,
tehnica definirii variazd. Definitiile specifice unui lexicon bilingyv alterneazi cu

cele tipice dictionarelor monolingve, ceea ce poate fi explicat atit prin modelul
urmat, cit si prin interventia traducitorului sau/ si a copistului.

1. Introducere

Primele lexicoane slavo-romane' dateazi din secolul al XVII-lea si sint adaptiri* dupi o sursi-model,
Lexiconul slavo-rutean tipirit de Pamvo Berinda la Kiev, in 1627 (Ber.)?. Cretu (1900) le descrie pe scurt
in studiul introductiv la editia Lexiconului lui Mardarie (1649), singurul dintre cele sase editat integral.
Intre aceste lexicoane, care descind cel mai probabil dintr-o versiune comuna, exista relatii evidente®.
Studiile pe marginea lor s-au concentrat mai ales pe descrierea individuald a fiecirui lexicon si pe analiza
comparativi a unor esantioane de mici dimensiuni, care au incercat sa stabileasc relatiile dintre lexicoane
pe baza analizei statistice a aseminirilor si diferentelor la nivel de intrare si definitie: Pet. (Bogdan, 1891),
Mosc. (Ciobanu, 1914), Staicu (Strungaru, 1966), fragmentul ,,Cipariu” (Mihiili, 1972), relatia dintre
lexicoane (Ginsac & Ungureanu, 2018; Ungureanu & Ginsac, 2019; Felea, 2021) si scopul compilrii lor

tAceasti lucrare a fost realizati cu sprijinul unui grant acordat de Ministerul Cercetirii, Inovirii si Digitalizarii,
CNCS/CCCDI - UEFISCDI, numirul proiectului: PN-III-1.1-TE-2019-0517, in cadrul PNCDI IIL

* Adresi de corespondentd: dinu.moscal@gmail.com.

'Este vorba despre sase lexicoane manuscrise, care se afli in curs de editare in cadrul proiectului eRomLex: ,Primele
lexicoane bilingve romanesti (secolul al XVII-lea). Corpus digital adnotat si aliniat” Cu privire la stadiul editirii lor, vezi
Ginsac (2021).

2Termenul evidentiazi faptul i lexicoanele nu sint simple traduceri, materialul sursei fiind prelucrat prin reducere sau
augmentare (Ginsac & Ungureanu, 2018, p. 845).

3Lexiconul lui Berinda este prima lucrare lexicografici de amploare din spatiul est-slav (Leeming, 1973, p. 182) si cea
mai importanti din secolele al XVI-lea si al XVII-lea (Rozumnyj, 1968, p. III); inventarul lexical cuprinde cca 7000 de
intriri dispuse in doud pirti: lexiconul propriu-zis si un glosar de nume proprii si termeni majoritar de origine ebraici, greacd
(ortografiati uneori cu caractere grecesti) si latini de origine biblici si din cultura greco-romani. In elaborarea lexiconului
Berinda a folosit diverse surse, intre care Biblia de la Ostrog (1581), biblii latinesti si poliglote, carti de predici si diverse glosare
din epoci (ibidem, p. 1 et seq.).

4Vezi Ginsac & Ungureanu (20 18, p. 850—853), care sintetizeazi literatura de specialitate.
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(Chivu, 2021, p. 4). Fiind aprofundati mai ales problema relatiilor dintre aceste lexicoane, s-a acordat
mai putini atentie modului compilirii lor in raport cu sursa-model. In privinta raportului cu aceasta,
dincolo de similitudini, existi si diferente. In ansamblu, definitiile sint simplificate in raport cu modelul
prelucrat, dar sint si cazuri in care sint amplificate, adaosurile fiind comune mai multor lexicoane sau,
rareori, specifice unuia dintre ele. Solutiile de echivalare a cuvintelor slavonesti si definitiile adoptate ofera
informatii lingvistice si culturale inedite. Pe baza inventarului lexical din lexiconul slavo-roméan cuprins
in ms.rom. nr. 3473 B.A.R. (f. 1-369), ne propunem si discutim aspecte legate de modul in care sint
prelucrate definitiile lexicografice in raport cu sursa i cu perceptia culturald a vremii.

Ms. 3473 de la Biblioteca Academiei Romane’ a fost descris de Cretu (1900, p. 40-46), care a inven-
tariat filele lipsd (lipseste litera a), observind ci la f. 189" este notatd pe margine, cu caractere arabe (mai
putin cifra miilor, scrisi in chirilicd), cifra 1672. Strempel (1987, p. 138) a inventariat alte doud insemniri,
care ar indica, potrivit acestuia, persoana copistului si data copierii textului: ,,Pisah az Mihaiu <Am scris
eu, Mihai>” (f. 17") si ,,S4 s3 stie ci acest Lexion iaste al popei Efthemie. Sil-am scris eu, Mihai, vi dni <in
zilele lui> Io Gligorie Ghica voevoda. Leat 7181 <1673>” (f. 346").

Nu toate intririle din ms. 3473 apar in inventarul din Ber. Cretu (1900, p. 36-37), reluat de Seche
(1966, p. 8), il compari cu Staicu si concluzioneazi ci acestea pot fi sau copii simplificate si modificate
ale aceleiasi redactii, sau prelucriri independente ale aceleiagi surse. Reluind discutia, Strungaru (1966,
p- 151) considerd ci ms. 3473 este o ,,reproducere fideld a manuscrisului intocmit de Staicu’, ca silexiconul
din ms. 1348 (idem, p. 153). Mihiila (1972, p. 313) este de pirere ci ms. 3473 si Mosc. reprezinti o
versiune unicd, apropiatd de cea din ms. 1348 (idem, p. 322): fie ms. 3473 a fost copiat dupd Mosc., fie

acestea sint copii dupi 0 sursd unica, care nu s-a pastrat.

2. Tratamentul definitiilor lexicografice

Lexiconul slavo-romén cuprins in ms. 3473 nu reprezinti o simpla traducere a sursei sale, desi o urmeazi
indeaproape. Este o prelucrare a acesteia, intrucit o modifica prin simplificarea materialului sau amplifica-
rea lui cu interpretiri particulare. Intririle noi nu sint intotdeauna cuvinte noi fatd de Ber,, ci elemente ale
unor paradigme verbale (forme de prezent, viitor, trecut sau imperfect) sau nominale (forme de plural si
de genul feminin). Acestea sint integrate atit in corpul dictionarului prelucrat dupa surs, cit si separat, in
partea finali a sectiunii fiecirei litere. Paradigmele, indeosebi cele verbale, constituie un argument pentru
folosirea lexiconului ca manual pentru deprinderea limbii slavone, functia lor fiind similari celei din sec-
tiunile introductive ale dictionarelor moderne bilingve si monolingve, care contin paradigme flexionare,
explicatii ale termenilor lexicografici utilizati si informatii gramaticale sau de istorie a limbii. Acestor
completiri, care tin de sistemul limbii, li se adauga la nivelul definitiilor interventii ale traducitorului
si/sau ale copistului care tin de intuitia lingvistica, cunostintele lingvistice, cultura si mentalitatea acestuia.
Aceste caracteristici situeazi lexiconul intre un dictionar bilingv si unul monolingyv.

2.1. Incadrarea in sistemul limbii

Primele indicatii pe care le oferd un dictionar modern imediat dup cuvintul-titlu privesc pozitia cuvintelor
in sistemul limbii: categoria (si subcategoria) gramaticala, formele gramaticale, nivelul de limba (Bidu-
Vrinceanu, 1986, p. 113). Informatii similare apar si in vechile lexicoane, insi intr-o dispunere diferita.
Inventarul lexical din Ber. contine atit formele uzuale ale cuvintelor-titlu, cit i, uneori, forme gramaticale
ale acestora. Ms. 3473 le preia (1) si le completeazi descori cu forme noi, rezultind paradigme mai mult
sau mai putin extinse; de exemplu (2), formelor de singular si de plural RA9R® si RAWEK (cf. Ber. 19) li se
adaugi forma de singular feminin gAWRa:

(1) noae — cimpu
ndaa — cimpii (219%);

5Tnaintea primei file, nota: ,Primit de la Directiunea Muzeului National de Antichititi cu adresa nr. 241, din 4 novem.
1909”. Textul este scris ingrijit, cu cerneald neagrd, iar initialele cuvintelor sint scrise pe alocuri cu rosu.
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(2) BAORK — oz viduv
BAWEK — vidui mu/ti
BAWEA — viduo (19Y).

Dublarea informatiei pentru plural prin adjectivul multi (2—4) apare cu o frecventd mai ridicatd pentru
marcarea pluralului persoanei a ITI-a singular a timpului prezent. Se poate remarca specificarea singularu-
lui prin actualizarea raportului de afinitate semantica (4, al treilea exemplu).

(3) romkio — mi ingras

RoTkemh — 53 ingras[4]

oI — 51 z2gras[1] multi (10Y);
(4) erio — urlu

BRI — urld mu/ti

BRIE — urli ciine (42").

Pronumele personal (in pozitie postverbald) este o marci frecventi pentru indicarea persoanei si numiru-
lui formelor din paradigmele verbale:

(5) pmpanie (cf. Ber. 211) — plingere
puIAAT S — plingu ci
puipdimo — s plingem
puipai — plinge
pripgd — am plinsu (233Y);
(6) ocmpro — ascuy eu
ocTpH — ascute e/
ocmpA — ascuz ei (179").

Genul feminin al pronumelor este marcat uneori printr-un cuvint care desemneazi persoana de sex femi-
nin (7), tehnici care nu se repetd in cazul pronumelor de genul masculin (8):

(7) 10: foke — care muiare (337")
ONA — ea, muiare (177");

(8) omwe—el (177)
ON'keHLA — cutarele
onmii — acela (177Y).

In ceea ce priveste nivelul de limba, aceastd informatie apare in doud cazuri: originea unui imprumut (9)
si specificarea limbii pentru un cuvint-titlu dintr-o altd limba decit slavona (10), intr-un mod similar cu
cel dintr-un dictionar modern:

(9) Veewn's — iaste o iarba de si chiami asa jidoveaste (342");

(10) c1aga — lat. padure (265").

2.2. Raportul cu sursa prelucratd

Un dictionar bilingv se caracterizeazi prin echivalarea cuvintelor-titlu intr-o a doua limbi printr-un ter-
men corespondent. Fiind traduceri, lexicoanele slavo-romane din secolul al XVII-lea urmeazi sursa, care
imbini deseori echivalarea propriu-zisi cu o definitie sau chiar cu o ilustrare a conceptului sau obiectului
desemnat. Uneori, echivalarea propriu-zisi este omisa in favoarea unei definitii, care poate cuprinde si
exemplificari. Ms. 3473 prelucreazi aceste informatii din sursi, pe care le simplificd sau le completeaza:
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(11) mvpra nan mvpcia — iaste uz lemn de s chiami aga, care lemnu miroseaste foarte frumos si face
poame dulci, si dez poamele lui fac si vin (148");

(12) oacrHNA — fiece bixturi si chiami asa alegindu numa; vinu/; beare sau olovini (1777);

(13) ¢umizm — finicu/; iaste si o pasire de s chiami asa 7 s3 afli in Tara Hirdpeasci, aproape de Indee,
si petreace in chedri Livanuluz, nemizcizdu nimic, nici bizdu, numas ciiaste viu cu d[u}h; si deaca
trec 500 de ani, mearge in Iliopolie, s acolo la sf]1]ztu/ jirtivnic arde singur; si dupi aceea din
cenusi iard si va face, si peste 500 de ani iard si innoiaste intr-acest chip (299").

Definitia din exemplul (11) contine un detaliu suplimentar fatd de Ber. (437): ,lemnu miroseaste foarte
frumos”. In exemplul (12) este tradusi mai intdi prima parte a definitiei, care corespunde celei din Ber.
(150), apoi cuvintul-titlu slavonesc este reluat sub forma de imprumut, olovini. In ultimul exemplu,
definitia o transpune partial in romé4ni pe cea din Ber. (468). Primul sens este echivalat prin ,finic’,
deosebit de definitia foarte exactd din Ber. (,copac de curmal si poama lui sau palmierul si fructul lui;
are culoarea rosiatic, singerie, bruni sau visinic”), urmati de al doilea sens (,,parte a Siriei unde se afld
Sidonul si Tyrul”) si de definitia pentru sensul ‘pasire; tradusi in lexiconul romanesc. Acesta din urma
adaugd si informatia: ,asa scrie Sf. Epifanie; vezi si opémf”. Echivalarea lui gunizm este importantd,
intrucit aratd o adaptare formali diferitd a cuvintului gr. goveé (Bailly, s.0.) pentru cele doud sensuri ale
sale: finic ‘copac) cf. fenix ‘pasire’ (DLR, s.v.). Pentru cel de-al doilea sens lexiconul nu indici imprumutul,
ci numai definitia, la fel ca in cazul termenului mandragori (14), care nu este folosit pentru echivalarea
termenului slavonesc, desi este atestat in epoci (1581, ro 119/4); in locul unui echivalent pentru slv.
nokpuimn (‘lat. margo panni’, Mikl. s.v. nokgomn) din definitia lui Berinda este descris obiectul:

(14) manpgparopa — iaste un fe/ de pomi de si chiami asa (146").

Intr-un lexicon bilingv predomini echivalarea prin cuvintul corespondent din limba B sau prin sino-
nime’. In cazul lexicului specializat, care desemneazi realititi mai putin comune, culturale, ms. 3473
prelucreazi sursa in diferite moduri (15). Ber. oferd echivalenti in limbile greacd, ceha, polona si croatd
pentru magragiTa (433), o definitie detaliati pentru cavpna (456) si aproximativ aceeasi echivalare pentru
cvKomogs ,smochin neroditor” (459).

(15) magragima — margiritar (146")
cMvpHa — smirnd (266; cf. Ber. 456)
cvKomo — zmochinu/ si/batec (268Y).

Unii termeni slavonesti (16) aveau in limba romana un echivalent imprumutat cu acelasi sens. Echivalarea
lor nu se face insa prin termenul roménesc corespondent, ci prin definitia din sursi sau printr-o traducere:

(16) mumponoan — mai mare peste episcopi (148")
OKTWH — carte cu op# glasuri (178")
M8uenh — carele ax ribdar munci pentru H{risto]s, mucenicu/ (144").

Definitia termenului smurponoa este tradusi din Ber. (436), cea pentru okmwh fiind traducerea literali a
primului termen dintre cei trei pe care ii contine sursa (Ber. 440), adici OCMOMAACHHK™,, aflat in uz in mediul
bisericesc al vremii; DLR il atestd in 1682—-1686, la Dosoftei, in Vietile Sfintilor, si la 1700, ca sinonim
pentru octoih: ,Octoih, ce si zice osmoglasnicul, care acum intiiu s-au tiparit”. Echivalentul romanesc
apare foarte rar si de reguld dupi definitia preluati din sursi (vezi m8uenh).

®Cuvint echivalat in ms. 3473 prin ,vilear” (177Y).
’Glosarea prin sinonime este si una dintre metodele de bazi utilizate in definitiile din orice tip de dictionar. Pentru
modurile diferite de utilizare a acestei metode, vezi Forascu (1986).
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Preferinta pentru echivalarea prin definitie, si nu prin termenul corespondent care exista in limba,
face ca tratamentul acestor intriri si fie similar celui din dictionarele monolingve. Aceasti tehnici este
fird indoiald influentata si de modelul prelucrat, care contine, cu variatii de la un caz la altul, echivalari i
definitii concise.

Nu numai cuvintele culturale, i si cele din vocabularul comun sunt echivalate prin definitii speci-
fice dictionarelor monolingve. Este cazul mai multor situatii (17) in care echivalentul romanesc este un
substantiv derivat cu sufix de agent:

(17) puzowreumw — cositor de haine, croitor (2317; Ber. 209 Kpareuw)
CANGIKHMK™S M CANOTOWIRE — cizmariu, cusitor de cizme (239%; Ber. 214 cAnoKNHK"S = YOROMAp'h )
npuporoTrepe — ficitor de plicinte (222'; Ber. -)
WRELS — cositor®, cizmar (3357; Ber. —);

(18) wTanga — casd unde si tipirescu cirtile (334").

Trebuie remarcati echivalarea din Ber. prin romanescul ciobotar (wosomagm), fapt care probeazi circulatia
acestui termen romanesc in ruteani. In exemplul (18) este preferati o definitie, desi cuvintul tiparniti
circula in epoci; acesta este atestat in anul 1680, in titlul Psaltirii de-ntiles a lui Dosoftei: ,,cu poslusaniia
smerenii noastre Dosothei mitropolitul Sucevei in tiparnita s[fi]ntei mitropolii” (DLR, s..). Definitia nu
urmeazi modelul din sursi (Ber. 307), unde wranga are doi echivalenti: derivatul nesamua si imprumutul
Ap8KagHA (< germ. Druckerei).

2.3. Reflectarea perceptiei stiintifice si a mentalului cultural-religios

Cuvintele care desemneazi realititi culturale (in general mitice sau religioase, dat fiind specificul lexico-
nului) sau din domeniul stiintelor” beneficiazd aproape intotdeauna de o definitie descriptiv, la care se
adaugi de multe ori si o informatie cu caracter enciclopedic. In principiu, tratamentul lor lexicografic
urmeazd modelul din Ber.

In cazul denumirilor de stiinte, definitia descriptivi predomini (19), exceptiile fiind rare (20), insi si
acestea urmind in principiu sursa:

(19) rewrpadia — scriptura pimintulu
rewMeTgia — masura pamizntului (52°)
rpaMMATHKA — invigituri a scrie si a grii bine. TlegRoe $uenie ® cé MM CROBOANRI X§A0MECTE:
invititurd intliu den ceale sapte mestersuguri slobode alease (52Y)
pHuTOpIKA — gristor frumos (235Y);
(20) @raocodia — inteleptie (300").

Diferentele fatid de Ber. in exemplele de mai sus constau doar in abrevierea definitiei in cazul ultimelor doui
exemple. In cazul lui pumopixa, Ber. (449) specifici si faptul ci aceasta este a treia artd dintre cele liberale.
Cuvintul-titlu §raocodia are trei echivalenti in Ber. (469): m8ppoctn ‘intelepciune; atogatnie méapocmu
si alRom8ApTe ‘dragoste de intelepciune’ Definitiile lexicografice pentru denumirile de stiinte prin infor-
matiile generale ce tin de istoria culturii occidentale reprezinti o caracteristica obisnuita a dictionarelor
epocii, acest tip de definitie fiind similar celui din dictionarele enciclopedice actuale.

Alteori, informatiile pe care le contin definitiile reflectd mediul cultural-stiintific general (21-23) sau
mentalitatea specificd mediului cultural-religios in care este compilat lexiconul (24-25).

(21) marnemTs — iaste o piatri de si chiami aga, care trage hieru/ de departe citri sine (146");
(22) wkedns — marea carea incungiuri toatd lumea (325%);

8Probabil ci dupi ,,cositor” a fost omisi continuarea ,,de cizme”.
?Numite de Aixela (1996, p- 58) ,culture-specific items”
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(23) alpoonrn — indoit'’; doao slove impreunate de ceale glisuitoare de si tocmesc o slova cum ar fi

1o, oy (64").

Definitia termenului marners reflecti o realitate a epocii, magnetul fiind cel de origine naturala (i.e.
magnetit), motiv pentru care este considerat ,,0 piatrd’, informatie tradusi integral din Ber. (432). Intrarea
WKEANs, care nu apare in Ber, este echivalati printr-o definitie cu sensul ‘ocean planetar’), care nu este tratat
separat in DLR. Termenul plgoonrk este definit in Ber. (393) astfel: ,,care are doud vocale; doud vocale

11 Th ms. 3473, definitia lexicograficd incepe

scrise impreund alcituiesc o singurd scriere: @, oy, 8 H Npoy
cu echivalentul ,indoit”'?, dupi care urmeazi traducerea definitiei din Ber., in care se observi o confuzie
A < > .o« v > . A . . . .. A o
intre conceptele ‘sunet’ si ‘slovd, caracter grafic. Lexiconul roménesc preia confuzia din definitie, insd
omite dintre exemple slova 8. Probabil ci aceasta nu a fost perceputi ca digraf (8 < o +v), la fel ca celelalte.
Lipsa ei poate fi pusa si pe seama unei erori de copist.

Mentalul cultural-religios al epocii este vizibil in definitiile intririlor ce desemneaza realitati din do-
meniul religios sau mitic. In anumite cazuri, ms. 3473 inceteazi si mai fie o traducere, iar informatiile
noi fatd de sursd pot fi considerate reflectiri ale unei mentalititi specifice mediului in care a fost tradus si
copiat textul. Cele citeva exemple discutate mai jos arati ponderea conceptiilor precrestine in epoci, dar

si a perceptiei lor in mediul crestin (ortodox):

(24) cTuxva - incepitura fiecus; pamintul, api, vizduhu/ si ci/dura; den ceaste patru iaste zidiz omu/,
si de-ar lipsi vruna dintr-aceasta, ar peri toati lumea (267");
(25) Eromnan — eriticie, cumu-s papistasii si armeanii (16").

Prin simplul fapt ci nu este nuantati in nici un fel, definitia pentru emugva reflecti coabitarea ideilor
precrestine cu cele crestine.

Definitia lexicografici pentru ,bogomili” (25) preia judecata din Ber. (364), ggemiun ,eretici’, fird a
oferi informatii in acest sens; adauga insi doud exemple ilustrative (,cumu-s papistasii si armeanii”), un
adaos care reflecta o atitudine non-ecumenica destul de intensi in epocd. Atitudinea fatd de catolicism
(»papistasi”) este cunoscutd, iar cea fati de armeni (crestinati in secolul al IV-lea) si, implicit fati de grupul
bisericii ortodoxe rasiritene (necalcedoniene), vizeazi o altd dogmi, monofizismul.

2.4. Semantica unor termeni romainesti

Preferinta pentru anumiti termeni in cazul unor echivalari este un indiciu al circulatiei in limbi a terme-
nilor respectivi, dar si a termenilor concurenti din seria lor onomasiologici. Echivalarea prin ,,inteleptic”
a lui graocodia (20) nu pare si ofere, la prima vedere, informatii interesante. Raportat insi la definitia din
sursi si la faptul ci termenul mindrie apare cu acelasi sens (‘intelepciune’) in aceeasi perioada (vezi Biblia
de la 1688), echivalarea din lexiconul romanesc capiti o alti valoare. In Ber. (469) prima dintre cele
trei echivaliri (m8apocmn, atoratie m8apocmu, arwromSagie) este chiar termenul mindrie intelepciune)
imprumutat cu acelasi sens in roména veche; celelalte doud sint sintagme care contin acest termen. Pentru
redactorul manuscrisului era simplu si, poate, tentant, si il echivaleze prin ,mindrie”. Preferinta pentru
ingeleptie arata limita istoricd a circulatiei termenului mindyrie cu sensul ‘intelepciune’ in roména vorbitd
si faptul ci uzul lui cu acest sens in scrierile bisericesti din epoci reprezinti o traditie (vezi si DLR, s.0.
mindrie). De altfel, ingeleptie mai este utilizat intr-o definitie (26) in care Ber. il are pe Mm8APOCTh:

(26) @raocod — iubitor la inteleptie (300").

Se poate considera asadar ci mijlocul secolului al XVII-lea reprezinti cel mai probabil momentul in care
cuvintul mindru trece de la sensul ‘intelept’ la sensul ‘mindru, orgolios. In aceeasi manierd merita discutatd
si definitia:

19Cuvint care are ar trebui si fie introdus cu acest sens in DLR.
I Cf Mard. 81: ,indoit; doao slove impreunate, cumu e: [, 10, oy, 8 H ngoy’.
2Care nu apare ca sens al lui diffong in DLR.
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(27) exonacriks — dascal, filosof (269),

care reflectd persistenta raportului de sinonimie intre termenii dascil si filosof in epoci, desi termenul
Sfilozof" este atestat deja cu sensul actual (reflectat in definitia ,,persoani care are o conceptie filosofici
proprie”) in secolul al XVII-lea, la Varlaam si la Dosoftei (DLR, s..). Echivalarea din ms. 3473 devine
un argument pentru statutul de cultism al termenului fi/osof la Varlaam si Dosoftei si pentru faptul ci
acesta a continuat s aiba sensul de ‘dascil, gramatic’ in limba vorbiti a secolului al XVII-lea.

Un alt exemplu priveste semantica cuvintului prost, rimas in epoci la stadiul de ‘simplu, needucat’:

(28) Rapragh — prost, neinvitar (38Y),
NOCEAANHN — 0772 prost, mojic, mocazn (195%).

Alaturarea lui prost cu neinvigar din prima definitie si cu mojic si mocan din definitia a doua (28) sint
autentice, deoarece nu traduc definitiile pentru termenii Rapgagh (oBLi#, MPSEKI, NESK™ ,,obisnuit, grosolan,
ignorant” Ber. 372) si noceaannn (Bechak ,sitean”’ Ber. 169). Prima atestare pentru prost ‘lipsit de
inteligentd’ din DLR (sensul IV) este din Lezopisetul lui Neculce (1955 [1732-1744], 140): ,Petriceico-
voda era bun si slabi, prost”. Insi o lecturi mai atentd a Letopisefului arati ci sensul cuvintului prost era
‘simplu, needucat’: ,Dar si aprodzii atunce nu era din oameni prosti, cum sint acum, ce era tot ficiori de
boieri” (p. 108), ,ce nu numai a oameni prosti, ci si a oameni de frunte” (p. 151), ,Costantin Cantemir
cliuceriul, fiind om batrin, ca de saptedzici de ani, si om prost, mai de gios, cd nice carte nu sti¢” (p.
168), ,,Acest domnu Cantemir-voda au fost de oameni prosti de la tinutul Falciiului” (p. 172), ,, Acestu
Dosofteiu mitropolit nu era om prostu de felul lui. Si era neam de mazil; pre invitat, multe limbi stie:
elineste, latineste, sloveneste si altd adinci carte si-nvititurd” (p. 176), ,Si umbla pre gios, fird alaiu, ca un
om prost” (p. 277) et passim.

2.5. Confuzii

In unele cazuri definitia poate fi inexacti sau pot apirea confuzii. Aceste cazuri sint foarte rare. Ilustrim
aceste situatii prin doud exemple, o definitie care nu corespunde cuvintului-titlu din Ber. (29) si solutia
din ms. 3473, si, al doilea exemplu, o confuzie in lexiconul slavo-roman (31).

Definitia pentru whnok's ,,mices” (cf. scr. wunax) din Ber. (307) este ,un fruct, mir de granat, plin
de seminte, aromat si bun la gust”, ceea ce nu exprima in mod corespunzitor realitatea desemnati prin
cuvintul-titlu. In schimb, in definitia din ms. 3473 traducitorul incearci si rimina aproape de sursa, dar
si 3 ofere o informatie mai adecvata:

(29) whnoks — iaste un feliu de meare pline de simburi, zic unii trandafir (334").

Prima parte a definitiei reprezinti prelucrarea celei din Ber. (307), in care se inlocuieste specificarea ,,mir
de granat” prin generalizarea ,iaste uz feliu de meare” si se elimind calitatea simburilor acestui fruct,
~aromate si bune la gust”, caracteristicd specifici rodiei, adica ,,mirului de granat”, in acest fel, completarea
(impersonald) ,zic unii trandafir” - indiciul clar pentru notiunea de ‘mices’ — nu intri in contradictie cu
definitia. Putem presupune ci autorul acestor modificiri nu a dorit sd se indepirteze prea mult de sursd
dind echivalentul prin mdces, termen care apare in definitia altor doud cuvinte titlu:

(30) BoAENELL — micesul, zic unii cd diz cesta ficurd ovrei[i] si cununa lui H[ri]s[tos] (16Y),
ApAuTe — miciesu/ sau dracila (60Y).

In mod cu totul exceptional apar si confuzii in interpretarea textului original, asa cum este cazul in definitia
pentru Bp'kIIEA, in care cei doi termeni nu echivaleazi cuvintul-titlu si au semnificatii diferite:

I3CE DSF, s.0. Rech!.
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(31) BpmwBA — obirsirea sau nuiale (217).

Termenul este definit in Ber. (21) prin Repinmga, MoAsTEA , treieris, treierat” (cf. rus. moromasba). Cel mai
probabil, cuvintul-titlu nu a fost identificat (corect), iar solutia este nesigurd tocmai prin indicarea celor
doui variante: ,obirsirea’, care poate fi pus in legituri cu slv. Rp'hXh ‘obirsie, izvor’ (,virful” unui piriu)
sau cu slv. Rprswa, cu corespondentul romanesc virsd ,,cos de nuiele folosit ca unealta de pescuit” (cf. DLR,
s, virsdd).

3. Concluzii

Exemplele analizate confirma faptul ¢ definitiile din lexiconul slavo-roman péstrat in ms. 3473 sint tra-
duceri sau prelucriri ale materialului din Lexiconul slavo-rutean al lui Pamvo Berinda (1627), sursa lexi-
coanelor slavo-romane din secolul al XVII-lea. Prelucrarea presupune de reguli reducerea definitiilor sau,
mai rar, amplificarea lor de citre traducitorul/ copistul roman. Predomini definitiile tipice unui lexicon
bilingy, insd pentru termenii dificil de echivalat, cu specific cultural sau neologici, este adoptati definirea
printr-o perifrazi explicativa, eventual cu exemple, tipici dictionarelor monolingve, tehnica influentati si
de tipicul sursei. Perifrazele explicative traduse din sursi sau adidugate de traducitorul/ copistul romén scot
in evidentd detalii privind mentalul cultural-religios al epocii si al mediului traducerii/ copierii lexiconului,
precum si perceptia stiintifici a unor realititi in epocd. Motivatia si tratamentul echivalirilor prin mai
multe sinonime, precum si raportul lor cu sursa slavoni scot in evidenti stadiul evolutiei semantice a unor
cuvinte.
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