AMBIGUITATE LEXICALA IN CAMPUL SEMANTIC
AL DEFECTELOR NATURALE

ALEXANDRA STAN
Universitatea din Bucuresti

1. Preliminarii

Ambiguitatea lexicald este comuna in limba. Fie un cuvant, fie o fraza poate avea mai
multe interpretari, datorita existentei mai multor sensuri ale cuvintelor (sensuri denotative si
conotative). Conform lui Harley (2001: 168-9), exista trei modele principale prin care se poate
solutiona ambiguitatea lexicala:

a) modelul context-guided single-reading lexical access, prin care este accesat numai

sensul relevant din context;

b) modelul ordered-access, prin care sunt accesate toate sensurile unui cuvant in
ordinea frecventei sensului lor individual, dupa care compatibilitatea
fiecarui sens este verificatd n context;

c) modelul multiple-access, prin care sunt activate toate sensurile unui cuvant
ambiguu, cel potrivit fiind ales cAnd contextul o permite.

Majoritatea studiilor asupra ambiguitatii lexicale aduc dovezi care sprijind modelul
dependent de context — modelul a) — (Simpson 1981"; Simpson & Kruger 1991% Tabossi 1988°,
apud Klepousniotou 2001: 209) si modelul cu acces multiplu — modelul ¢) — (Lucas 1987*;
Onifer & Swinney 1981°% Seidenberg et al. 1982°% Swinney 1979°). Au fost identificate doua
cauze ale ambiguitatii (Harley 2001: 168; Klepousniotou 2001: 206): omonimia si polisemia.
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Scopul prezentei lucrari este sa determinam, cu ajutorul polisemiei din cadrul
campului semantic al defectelor naturale Tn limba romand, care sunt sensurile cel mai des
utilizate de cétre vorbitori pentru acesti termeni, care dintre ei sunt (sau nu) peiorativi, precum
si motivarea acestor raspunsuri. De asemenea, dorim sa urmarim modul cum se manifesta
polisemia la nivelul sistemului limbii si la nivelul functionarii Th comunicare a acestui sistem.
Pentru acest demers, am utilizat un chestionar format din trei intrebdri, pe care I-au completat
18 respondenti. Rezultatele aratd ca toti termenii au fost clasificati drept peiorativi, iar
principalele cauze sunt legate de faptul ca fac referire la aspectul fizic, la defecte fizice, la
trasaturi fizice sau psihice negative ale persoanelor — subiecte delicate.

2. Metodologie

Metoda aleasd pentru acest studiu a fost sondajul, iar instrumentul folosit a fost
chestionarul (Anexa 1), continand trei Intrebari. La prima intrebare am rugat respondentii ca,
fard sa consulte un dictionar explicativ, s aleaga din trei variante definitia potrivita din
punctul lor de vedere, a urmatorilor termeni ce denumesc defecte naturale: bleg, botos, chior,
clapaug si zbanghiu. Variantele oferite (atat denotative cét si figurate / conotative) au fost
extrase din definitiile de dictionar ale termenilor (v. Bibliografie), iar chestionarul a lasat la
latitudinea respondentului decizia numarului de raspunsuri pe care le putea oferi. Toti
respondentii au ales o singura variantd pentru fiecare termen, desi toate variantele de definitie
se regaseau in dictionar.

La a doua Tntrebare, am cerut parerea subiectiva a respondentilor n legatura cu gradul
de ambiguitate a termenilor bleg, botos, chior, cldpaug, holbat, zbanghiu si zgait, precum si
motivarea alegerii facute.

La ultimul item din chestionar am ntrebat respondentii care dintre termenii bleg,
balbait, botos, buzat, chel, chior, ciung, clapaug, cracanat, dintos, ghebos, holbat, nasos, olog,
paros, surd, stirb, zbanghiu, si zgait sunt, Tn opinia lor, peiorativi si de ce.

Am rugat 18 persoane sa participe la sondaj: 9 barbati, cu varste cuprinse intre 25 si 45
de ani, si 9 femei cu varste cuprinse Tntre 25 si 52 de ani. Toti subiectii au studii superioare, iar
in ceea ce priveste profesiile lor, opt sunt cadre didactice, patru functionari publici, doi
gestionari-vanzatori, doi traducatori, un director de firma si un gestionar de depozit.

3. Rezultatele si analiza

Rezultatele se prezinta in felul urmator: la prima intrebare, majoritatea respondentilor
(15 persoane: 7 f!, 8 b?) au atribuit termenului bleg sensul figurat c) lipsit de energie, definitia
a doua din dictionar. Interesant este ca o singura persoand a ales varianta a) clapaug (sens
propriu) care are intaietate in definitia de dictionar a termenului.

Pentru termenul botos, toti respondentii au ales varianta b) bosumflat, sensul al doilea,
in dictionar, prin urmare din nou definitia figurata. Putem explica aceasta alegere invocand
raspunsurile subiectilor la a doua Tntrebare. Pentru defectul botos, subiectii au ales un singur
sens denotativ, restul fiind sensuri figurate.

Termenul chior a adunat noua raspunsuri (5 f, 4 b) pentru sensul al doilea, propriu,
din dictionar, varianta a) orb, in chestionarul dat (cf. Anexa), urmat de opt (3 f, 5 b) pentru

L f = femei.
2 = barbati.
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primul sens, varianta c) care vede numai cu un ochi. Desi nu am listat niciun sens figurat al
termenului, majoritatea au ales sensul orb, deoarece, conform respondentilor, chior este o
varianta populard a termenului ,,politically correct” orb.

Pentru termenul clapaug, 16 persoane (7 f, 9 b) au ales sensul propriu c) cu urechi
mari care atarna in jos, care este si prima definitie din dictionar. Optiunea pentru sensul
denotativ, care descrie aspectul fizic, se poate explica astfel: toti respondentii au mentionat
aspectul fizic cand si-au motivat raspunsurile la a treia intrebare din chestionar.

Ultimul termen, zbanghiu a adunat 17 raspunsuri (8 f, 9 b) cu varianta a) zvapaiat,
care este sensul al doilea din dictionar, marcat cu indicatia figurat. Tot sensurile figurate sunt
majoritare si Tn raspunsurile la treia intrebare, unde respondentii au explicat de ce considera ca
termenii sunt peiorativi.

Trecand la a doua intrebare care viza problema ambiguitatii acestor cuvinte, ierarhia
termenilor cu gradul cel mai mare de ambiguitate (dintre bleg, botos, chior, clapaug, holbat,
zbanghiu si zgait) a fost, conform rezultatelor, urmatoarea:

* botos (10 persoane: 6 f, 4 b), cu sensurile de: ,,suparat”, ,,bosumflat”, ,dificil”,

Hirascibil”, distant”, .fara chef de vorba”, ,,incapatanat”, ,,ofticat”, ,,cu gura mare”?;

* bleg (9 persoane: 5 f, 4 b), cu sensurile de: ,,prost”, ,,neputincios”, ,lipsit de energie”,

»persoand inactiva, care nu vorbeste, care nu se impune”, ,prostanac”, ,incult”

Hfraier”, ,persoand moale”, ,,clapaug”;

* zbanghiu (6 persoane: 5 f, 1 b), cu sensurile de: ,,energic”, ,,foarte agitat”, ,,persoana

nevrotica”, ,,copil cu probleme de comportament”, ,,zburdalnic, zvapaiat”, ,,obraznic”,

»~glumet”, ,hatru”, ,nebun”, ,persoand persiflanta”, ,exuberant”, ,nebun”,

»prostanac”, ,,incult”, ,,persoana cu ochii cdscati sau privire impietritd”, ,,«grimasa» a

ochilor”, ,,persoana cu defect la ochi”, ,,persoana care se uita crucis”;

» chior (6 persoane: 3 f, 3 b), cu sensurile de: ,,persoana care nu da atentie anumitor

lucruri”, ,,persoand care nu vede cu un ochi”, ,,persoana careia 7i lipseste un ochi”,

,,hevazator”, ,,cu vederea slabd”;

* zgait (4 persoane: 1 f, 3 b), cu sensurile de: persoana uratd, care se uitd concentrat

sau cu ochii mari la ceva, cu defect la ochi;

* clapdug (2 persoane: f, b), cu sensurile de: ,,molau” / ,care abia se miscd”, ,,cu

urechi mari”;

* holbat (2 persoane: f), cu sensurile de: ,,mut de uimire”, ,,persoana persiflanta”,

»exuberantd”, ,,nesimtit”, ,persoand cu ochii cascati sau privire Tmpietritd”,

,,«grimasé» a ochilor”.

Se poate observa cum cele mai multe sensuri (cele nesubliniate) sunt figurate.

La a treia Tntrebare, am rugat respondentii sa semnaleze termenii peiorativi — din lista
urmatoare: bleg, balbait, botos, buzat, chel, chior, ciung, clapaug, cracanat, dintos, ghebos,
holbat, nasos, olog, paros, surd, stirb, zbanghiu si zgait — si s& motiveze alegerea facuta
pentru fiecare termen in parte. Toti termenii au fost considerati peiorativi, dar in masuri
diferite. De exemplu, dintos a fost considerat peiorativ de catre 10 persoane (5 f, 5 b), urmat de
cracanat (9 persoane: 5 f, 4 b), nasos si bleg (8 persoane: 4 f, 4 b), zgait (7 persoane: 6 f, 1 b),
buzat (7 persoane: 4 f, 3 b), chior (7 persoane: 5 f, 2 b), olog (6 persoane: 3 f, 3 b), ciung si
clapaug (6 persoane: 4 f, 2 b), ghebos (5 persoane: 2 f, 3 b), surd (5 persoane: 4 f, 1 b), stirb (4

'\Vom sublinia sensurile denotative, pentru o imagine mai clard; sensurile figurate predomina.
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persoane: 2 f, 2 b), balbait (4 persoane: 1 f, 3 b), zbanghiu (3 persoane: f), botos (3 persoane: 1
f, 2 b), holbat si paros (3 persoane: 2 f, 1 b), si, pe ultimul loc, chel (1 persoana: b).

Principalele explicatii pentru aceste alegeri sunt faptul ca se referd la defecte fizice si
la aspectul fizic al persoanelor, vizand unele caracteristici negative, provocand stima scazuta si
neincredere in propriile forte; defectul in sine ,,este urat”, cuvantul are ,,sonoritate urata”; sunt
utilizate adesea n stigmatizarea, nu atat fizica, cat morald sau comportamentald, a anumitor
persoane; ,individualitatea acestor persoane este redusd mai degraba prin schilodirea
caracterului, decat prin schilodirea fizicului”. Doi respondenti (b si f) au considerat toti
termenii peiorativi deoarece sunt intalniti Tn anumite caracterizari si / sau contexte ,,nu tocmai
pozitive”.

De remarcat este ca dintre toti termenii, cei care sunt marcati peiorativ si depreciativ in
definitia de dictionar sunt doar bleg (peior.) si botos (depr.).

Desi toate explicatiile au fost pertinente, cea mai logica ni s-a parut totusi ultima,
referitoare la intonatie. Cu o intonatie speciald, aproape orice cuvant poate suna peiorativ, ca o
jignire, sau dimpotriva, ca o gluma nevinovata intre prieteni apropiati sau cunostinte.

Am clasificat rezultatele in functie de genul respondentilor, pornind de la ipoteza ca
acest factor va fi relevant, insa acest lucru are relevanta doar intr-o singura situatie: termenul
,»chel” a fost considerat peiorativ de catre un barbat, cel mai probabil datorita faptului ca
femeile nu se confruntd in mod obisnuit cu acest defect fizic. Tn afard de aceastd exceptie,
exista un echilibru aproape perfect intre raspunsurile date de catre femei si cele date de catre
barbati. De asemenea, profesiile subiectilor nu par a fi la fel de relevante sau influente pentru
acest chestionar, precum sunt studiile lor care, daca nu ar fi fost superioare, poate ar fi afectat
raspunsurile si rezultatele chestionarului.

4. Concluzii

Sensurile cel mai des utilizate conform unui studiu efectuat pe 18 vorbitori de limba
romand sunt cele figurate, lucru care aparent vine in contradictie cu definitiile de dictionar,
unde sensurile proprii sunt listate primele. O posibild explicatie ar fi caracterul individual si
inovator al vorbirii, care variaza de la vorbitor la vorbitor, vizand personalitatea fiecdruia, si Tn
functie de diferite contexte sau situatii. De exemplu, contextul in care se descrie cu intonatie
grava boala unei persoane (ex: Este orb din nastere) este diferit de situatiile cand utilizam
acelasi termen pentru a tachina sau ofensa pe cineva, cu intonatia adecvata (ex: Orbule, uita-te
pe unde mergi!). Tn opozitie cu vorbirea, limba are un caracter mai stabil si nu depinde de
circumstante. Porneste de la definirea acestor termeni concreti care denumesc fenomene
perceptibile ce afecteazd corpul uman, ajungdnd la dezvoltarea si definirea sensurilor
conotative. Ne adaptam discursul situatiei de comunicare, iar circumstantele vorbirii depind de
scopul comunicérii, de interlocutor si de loc.
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LEXICAL AMBIGUITY IN THE SEMANTIC FIELD
OF NATURAL DEFECTS

(Abstract)

The aims of this paper are to analyze the polisemy in the semantic field of (Romanian) natural
defects, to determine which meanings of the terms denoting natural defects are most frequently used by
speakers and which of them are considered pejorative, and to explain these choices. We used a
questionnaire on 18 subjects and the results show that all of the terms are considered pejorative, the
main explanations being that they refer to a person’s physical appearance, physical defects and features
which are viewed as negative.

ANEXA
Chestionar

1. Fard sa consultati un dictionar explicativ, cum ati defini urmatoarele cuvinte?
- bleg

a) clapaug; b) prost; c) lipsit de energie
- botos

a) cu gura mare; b) bosumflat; c) obraznic
- chior

a) orb; b) caruia i lipseste un ochi; c) care vede numai cu un ochi
- clapaug

a) bleg; b) prostdnac; c) cu urechi mari care atarna in jos
- zbanghiu

a) zvapaiat; b) care se uita crucis; c) sasiu

2. Care dintre cuvintele urmatoare sunt, dupd parerea dumneavoastra, ambigue si de ce? (Va rog sa va
motivati alegerea pentru fiecare cuvant ales.)

bleg, botos, chior, clapaug, holbat, zbanghiu, zgait

3. Care dintre cuvintele urmatoare sunt, dupa parerea dumneavoastra, peiorative / jignitoare si de ce?
(Va rog sd va motivati alegerea pentru fiecare cuvant ales.)

bleg, balbait, botos, buzat, chel, chior, ciung, clapaug, cracanat, dintos,
ghebos, holbat, nasos, olog, paros, surd, stirb, zbanghiu, zgait
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