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1. Preliminarii

Tn prezenta comunicare (parte a unui studiu mai amplu referitor la Antroponime
neconventionale romanesti n context european: tipare de constructie si functie discursiva)® ne
propunem sa descriem o categorie antroponimica speciald, identificatd pe teren roméanesc:
antroponimele cu valoare generica.

Am pornit de la constatarea ca anumite fenomene din domeniul antroponimiei nu au
fost studiate sistematic Tn lingvistica roméaneasca traditionald. Cercetarile recente se confruntd
cu probleme care intra in sfera de interes a sociolingvisticii si pragmaticii, genericitatea fiind
una dintre acestea.

Materialul exemplificator a fost preluat din internet.

Perspectiva teoreticd este cea a pragmasemanticii, iar metodologia utilizatd apartine
semanticii lexicale descriptive si retoricii.

2. Aspecte teoretice si terminologice

Lucrarea Tncearca, mai intai, fixarea cadrului teoretic si evidentierea importantei
pragmatice a genericitatii ca fenomen universal si, mai apoi, 1si propune incadrarea unor forme
actuald, urmarind manifestarile acesteia la nivel lexical, semantic si pragmatic in domeniul
antroponimiei.

2.1. Genericitatea in limba

Genericitatea in limba este un procedeu discursiv care constd in folosirea cu valoare
generica a unor forme lingvistice, i.e. a unor forme care trimit ,la o categorie intreagad (de
fiinte, obiecte, fenomene)”, la un ansamblu de cazuri de acelasi fel (DEX on-ling, ,,generic”).

! Studiul face parte dintr-un proiect de cercetare (2011-2014), cod PN-11-RU-TE-2011-3-0007,
contract nr. 103/ 25.10.2011, finantat de CNCS, avand titlul Unconventional Romanian Anthroponyms
in European Context: Formation Patterns and Discursive Function; director de proiect Daiana Felecan.

79

BDD-V921 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:54:44 UTC)



Tn definitia anterioard sunt relevante trasiturile desemnate prin categorie (definitd prin
[+Generalitate])' si ansamblu de cazuri (definit prin [+Numarabil], [+Cuantificabil]). Tn cazul
valorii generice, caracterul colectiv este constitutiv (Zafiu 2003: 242).

Genericitatea este reprezentata pe mai multe paliere lingvistice: gramatical, semantic,
pragmatic’.

Pe palierul semantic, ,,interpretarea generica se opune celei specifice sau referentiale
[...]. Genericitatea intra [...] in relatie si cu categoria epistemica a nedeterminarii, cu care, de
altfel, tinde sa se confunde in descrierea faptelor de limba concrete” (Zafiu 2003: 234).
Nedeterminarea este ,,inerentd genericitatii, dar cele doud valori nu se suprapun: existd
nedeterminare non-generica (interpretarea specifica — referirea la individual — poate fi
nedeterminata din punctul de vedere al identificarii referentului de catre locutor) si exista, mai
ales, componente specifice ale genericitatii, independente de nedeterminare” (Zafiu 2003: 234).

Tn plan pragmatic, fenomenul priveste modalitatea de exprimare genericd a unui rol
tematic (agent, experimentator, pacient sau destinatar) obligatoriu uman, colectiv si nedefinit
(Zafiu 2003: 233).

Limba dezvolta, pornind de la uz, constructii omonime celor generice (valoarea
acestora din urma fiind detectabild doar prin raportare ,,la contextul situational si la statutul
discursiv al enuntului — gnomic, teoretic, generalizant vs. orientat catre interlocutor,
referential, performativ) [...]” (Zafiu 2003: 236). Modul de exprimare a genericitatii este
cultural specific (difera de la o limba la alta).

2.2. Antroponimul generic
Conceptul fundamental de studiu in antroponimia clasicd este numele propriu
(antroponimul), tratat in lingvistica (gramatica) drept subcategorie a numelui (substantivului)®.

! Categorie ,,(< fr., lat.) s. f. 1. Clasa determinatd de obiecte sau de expresii logico-lingvistice
avand functii de tip designativ si clasificator n planul realitétii sau al gandirii. ¢ Notiune fundamentald a
unui domeniu de cunoastere. [...] 2. (LINGV.) C. gramaticala = notiune gramaticala fundamentala care
exprima relatii stabilite de vorbitorii unei limbi ntre elemente ale limbii obiective (ex. gen, numar,
persoand, comparatie) sau intre ei si lumea obiectiva (ex. timp, mod) [...]” (DEX on-line, ,,categorie™).

2 Nivelul gramatical se refer la substantive si utilizarea lor in enunt, ,.in grupurile nominale
(substantive comune, la singular si la plural, fard articol sau cu articol nehotarat)”, la propozitii generice
»(care exprima proprietdti generale, regularitati)” si la mijloacele lor specifice de realizare: ,,pronume si
adverbe nehotarate, articol hotarat si nehotarat, valori aspectuale ale timpurilor (iterativ, habitual), valori
modale din sfera irealului (posibilitate, dorintd). Se vorbeste de o genericitate a obiectelor si a
persoanelor implicate Tn predicatie ca argumente ale verbului, care se coreleaza adesea cu interpretarea
generica a predicatului («Angajam romani»; «Romanii fumeaza mult») — si de una [...] a actiunilor,
starilor, proceselor, proprietatilor atribuite habitual unui subiect individual («Dan fumeaza mult»).
Genericitatea pare a fi 0 categorie semantica esentiala in functionarea limbajului, un parametru care
permite explicarea multor particularitdti ale functiondrii gramaticale: restrictii de uz, ambiguitati,
procese anaforice” (Zafiu 2003: 235).

3Tn acord cu D. Tomescu (2008: 118-120), numele proprii au urmétoarele caracteristici:

1. Alcatuiesc o clasa a substantivului, distincta de substantivele comune prin particularitati
semantice si gramaticale.

2. ,Ambele clase substantivale denumesc obiecte (in sens foarte larg), deosebindu-se prin
natura si scopul denominatiei” (Tomescu 2008: 118).

3. Numele proprii alcdtuiesc ,,un sistem de denominatie suplimentara (subl. n.), fiind atribuite
unor obiecte desemnate prin numele comun, generalizator al clasei din care fac parte. Denominatia prin
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Numele proprii ,,denumesc obiecte pe care le identifica, individualizandu-le in cadrul
unei clase generale”. Ele se opun numelor comune care denumesc obiecte Tncadrate in clase
prin generalizarea unor trasaturi esentiale (Tomescu 2008: 119).

Alaturi de categoria numelor proprii de persoane, vorbitorii utilizeazd in procesul
comunicativ o serie de nume proprii generice, cu scopul de a Thcadra ,,un particular” intr-o
tipologie.

In literatura de specialitate clasica (Mill 1988; Frege 1982; Russell 1920), numele
proprii, prin Thsasi natura lor, nu sunt compatibile cu trasaturile pertinente ale genericitatii:
acestea nu au conotatie, nu implica referiri la caracteristicile referentului desemnat (deci nu
denumesc obiecte Tncadrabile in clase, categorii) si au functie de individualizare a unui anumit
obiect (deci nu sunt cuantificabile).

Conform teoriei sensului clasificator al numelui propriu (Jonasson 1994), acesta din
urma capatd un anumit sens pe baza unor conventii sociale si culturale, in functie de care se
opereaza anumite clasificari. Sensul clasificator al numelui propriu nu reprezinta ,suma
trasaturilor comune unei clase, pentru ca numele propriu nu formeaza o clasa, dat fiind ca
fiecare element Tsi are propria identitate”, fiecare entitate reprezentand ,,un element distinct in
ciuda denominatiei comune” (Dinca 2002: 25).

2.2.1. Tipologia antroponimelor generice

Antroponimul generic este rezultatul asocierii constante a unui nume propriu cu
anumite valori culturale si contextuale care 7i motiveaza semnificatia generica.

Analiza fenomenului genericitatii antroponimice trebuie sa tina seama, deopotriva, de
contextul antroponimului generic (enuntul generic in care acesta apare), precum si de
cunostintele pe care interlocutorii le detin Tn privinta denotatului si s& aiba Tn vedere functiile
discursiv-pragmatice declansate de fiecare dintre aceste forme (Gary-Prieur 1994: 26, ap.
Dinca 2002: 32).

substantive proprii are un caracter restrans, fiind limitata la anumite clase de obiecte: persoane, animale,
locuri (subl. n.) etc.” (Tomescu 2008: 118-119).

4. ,Numele proprii sunt lipsite de sens Tn afara actului denominativ de individualizare a unui
anumit obiect. Relatia (temporard) care se stabileste Tntre numele propriu si obiectul denumit,
dependenta de contextul situational”, creeaza semnificatia numelui propriu, ,,legata exclusiv de obiectul
individualizat.” ,,Mobilitatea sau libertatea denominativa a numelor proprii, care pot individualiza orice
obiect, explica manifestarea exclusiv contextuala a sensului la aceastd clasa substantivalda” (Tomescu
2008: 119).

5. Numele proprii se clasifica (in acord cu aceeasi autoare, p. 119-120) dupd un criteriu
semantic al clasei de obiecte denumite si individualizate Tn: a) nume proprii de persoana sau
antroponime (prenume, nume de familie, supranume, nume mitologice si religioase): lon, Maria,
Popescu, Arghezi, Pastorel; Zburatorul etc.; b) nume de animale sau zoonime: Grivei, Roibu, Joiana
etc.; ¢) nume de locuri / toponime (teritorii, localitdti, ape, forme de relief etc.): Roméania, Banat,
Ceahlau, Bistrita etc.; d) nume de corpuri ceresti sau astronime: Alcor, Andromeda etc.; €) nume de
sarbatori (religioase sau laice): Craciun, 1 Decembrie etc.; f) nume de evenimente istorice sau culturale:
Reforma, Renasterea etc.; g) nume administrative (nume de intreprinderi, institutii, organizatii etc.):
Nufarul, Electroputere, Teatrul National etc.; h) nume comerciale (nume sau marci de produse): sapun
Lux, vopsea Cromatic etc.; i) titluri ale unor texte stiintifice, artistice etc.: DEX, Luceafarul etc. Aceasta
subclasificare a numelor proprii nu este rigida. Specializarea unui inventar de nume proprii Tn
denominatia si individualizarea obiectelor dintr-o clasd de obiecte nu exclude posibilitatea transferului
frecvent al numelor proprii dintr-o subclasa onomastica in alta.
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Enuntul generic Tn care apare antroponimul contine semnale ale valorii sale
caracteristice: indici de genericitate de natura morfosintacticd, semantica si pragmatica.

2.2.1.1. Indici de genericitate de natura morfosintactica

Cu toate cd a fost socotita multd vreme drept diferentiatoare Tn ce priveste
substantivele comune vs. substantivele proprii, categoria gramaticald a numarului — proprietate
descriptiva a numelui — a fost reconsideratd, Tn sensul ca unica distinctie dintre cele doua tipuri
de substantive ,,este cd numele proprii sunt intrinsec numarabile, desi se pot utiliza in sintagme
nominale nonnumarabile” (Miron-Fulea 2005: 117).

Tn utilizare generica, numele proprii nu delimiteaza indivizi ancorati spatio-temporal
(ca 1n utilizarea specificd), nedeterminarea neimplicand absenta referentului; ocurentele
numelor proprii sunt atat ,,factuale, contingente (trecute si prezente), cét si potentiale (viitoare)
si contrafacute (ireale), adica niste indivizi virtuali” (Miron-Fulea 2005: 119).

Desi utilizarea generica ar trebui sa anuleze, n plan gramatical, singularul din pricina
pluralitatii / multitudinii ocurentiale, Tn practica lingvistica antroponimele generice apar
deopotriva la singular si la plural.

Pentru a demonstra functionarea indicilor de genericitate de naturd morfosintactica,
vom adopta modelul teoretic propus de Miron-Fulea (2005: 120-122).

Se poate vorbi, Tn acord cu autoarea sus-mentionatd, despre doud niveluri de
manifestare a genericitatii in cazul numelor proprii la singular:

a) nivelul intern (nume proprii neinsotite de determinanti):

(1) ,,Miticd e un betiv, dar nu pe banii lui, ci ai altora, adica ai fraierilor” (Mircea Balan)
(http://www.stiri.rol.ro).

b) nivelul extern (sintagma nominala generica, alcatuitd din nume propriu +
cuantificator nedefinit (art. nedefinit')):

(2) Cum primaria nu are un avion sa ridice si autocarele parcate pe domeniul public Tn mod
neregulamentar, soferii acestor uriase masinarii pe roti fac si ei ce pot, cum pot, cand vor si
unde vor.

Asa este si acest brav sofer, probabil un mitic de Bucuresti. (http://www.oradesibiu.ro)

(3) Ca niste Mitici superficiali (asa cum ne considera suporterii de pe Bega si Somes, de pe Muras
si pe Tarnave, mai-maai...), conotafiile regionale ne par, mai degraba, caduce.
(http://www.catavencii.ro)

Prin articolul nedefinit, numele propriu face trimitere la numele referentului initial®,
cel cu care se face comparatia, acesta din urma devenind un veritabil model. Articolul
nehotarat — care se raporteaza la referentul discursiv, nu la cel initial — desemneaza existenta
unei clase de particulari (careia 7i adauga noi membri) care nu au in comun numele propriu

Y [..] un nu are un sens restrictiv si nu implicd semnificatia de unul si numai unul. Un, in
utilizare genericd, priveste nu numai un exemplar oarecare din clasa N, ci o pluralitate de N, care poate
ajunge pana la intreaga clasa, iar aceasta pluralitate este desemnata prin exemplarul sau reprezentativ”
(Miron-Fulea 2005: 121).

2 « Le référent initial d’'un nom propre dans un énoncé est l'individu associé par une
présupposition a cette occurrence du nom propre en vertu d'un acte de baptéme dont le locuteur et
I'interlocuteur ont connaissance » (Gary-Prieur 1994: 29).
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respectiv, ci o suma de proprietati care 7i definesc. ,,Conditia intrarii Tn aceastd clasa este
asemanarea dintre cei doi termeni ai comparatiei, care va fi numitorul comun al membrilor
acestei grupari” (Dinca 2002: 255).

Tn ceea ce priveste manifestarea genericitatii n cazul numelor proprii la plural,
aceasta se poate identifica (Miron-Fulea 2005: 121) doar la nivelul extern, reprezentat de
numele propriu modificat (In asociere cu art. definit la plural).

Forma de plural este justificatd de ,,posibilitatea reald a extinderii trasaturilor relevate
prin nume Tn caracterizarea mai multor persoane” (Tomescu 1998: 118). Numele propriu
devine expresia unor trasaturi posedate de referentul initial al numelui respectiv si aplicabile,
n virtutea estompdrii diferentelor® dintre indivizii virtuali care compun extensiunea numelui,
referentului omogen.

(4) Mai multe nu zic, ca iar ma apuca dracii cand Tmi aduc aminte de miticii din comuna Bucuresti
care nu pricep ca pistele de biciclete nu au ce cauta pe trotuare. (http://www.rasebo.ro)

(5) Zicea cineva, pe buna dreptate, ca fiecare generatie de romani a avut ,,Miticii” pe care i-a
meritat. ,,Miticii”” de azi sunt cei pe care-i meritdm. Odinioara, stalp de cafenea si frantuzit
pana-n unghii, contemporanul Mitica e un semidoct agresiv, cu butic si masind de firma.
(http://www.stiri.rol.ro)

Opozitia de numdr in cazul antroponimelor generice se poate realiza si in context
dublu satisfacut (singular si plural) prin cuantificatori definiti (in asociere cu diverse tipuri de
adjective):

(6) Carmen Harra, aceasta ,,Mama Omida de Hollywood”: ,,Huidu va fi nevoit sa renunte la
televiziune™. (http://www.romaniapress.ro)

(7) Sanu mai aud de acesti mitici, de jiji, de m. sandu. (http://www.sport.dragos-trestioreanu.ro)

(8) Doamna Udrea este un fel de Mama Omida. Vad ca a Tnceput sa se priceapa si la servicii
secrete, si la informatii, si la Ministerul de Finante, si la Ministerul Transporturilor, mai putin
la turism, mai putin la a sti cum sa cheltuiasca banii publici in mod corect.
(http:/lwww.ziare.com)

Modificarea numelui propriu determind pierderea caracterului unic, singular, de
designator rigid (Kripke 2001) al acestuia, tipic Tn utilizarea sa referentiald (unde reprezintad o
valoare) si indica un rol.

2.2.1.2. Indici de genericitate de naturd semantica

Principalul procedeu semantic care conduce la aparitia unora dintre antroponimele
generice este antonomaza, ,figurd semantica (trop) care consta Tn substituirea unui nume
comun (de clasg, specie) prin numele propriu al unui individ considerat reprezentativ pentru
clasa respectiva; mai rar, antonomaza permite si substituirea inversa®. Numele propriu devine
astfel generic, Tn timp ce numele comun se individualizeaza in context” (DSL: 60).

! Neutralizarea diferentelor este urmata de atribuirea unor proprietiti comune (dincolo de
aceea de a purta acelasi nume), Tn virtutea unui principiu generator de inferenta care asigura legatura
dintre nume si individul generic purtdtor al numelui. Acest principiu se bazeaza fie pe cunostintele
noastre despre lume, fie pe existenta unor conotatii extralingvistice privitoare la nume [...]” (Miron-
Fulea 2005: 121).

2 Trecerea de la propriu la comun (antonomaza) trebuie privita dintr-o perspectiva dinamica,
admitandu-se existenta unor grade diferite ale procesului de conversiune (subl. n.), criteriile de
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Socotitd si specie de sinecdocd, antonomaza poate fi, ca si aceasta, particularizanta ori
generalizanta, Tn functie de substituire: de la clasa / specie la individ sau invers.
— antonomaza particularizanta:

9) Profilul  muncitorului  roman, pe numele lui de scena  Dorel.
(http://www.traiminromania.net)

— antonomaza generalizanta:

(10) Nasterea lui Gica Contra se petrece fara mari convulsiuni. El se naste in orice colt de
lume unde exista astfel de romani. (http://www.radiodiasporaonline.com).

Tn urma asocierii antroponimului generic cu diversi determinanti rezulta diferite
nuante semantice:

— apartenenta:

(11) Dorel de Romania ingroapa Cartea Recordurilor. (http://www.urbaniulian.ro)

(12) Tara lui Dorel: Umor cu cei mai ,,harnici”” romani

Roménii si munca nu sunt totdeauna compatibili. O dovedesc imaginile in care au fost
surpringi muncitorii roméani. De multe ori, unul munceste si altii stau si dau sfaturi sau chiar
dorm. Doi muncesc si alti cinci se uita. Aceasta este imaginea lui Dorel de Romania care ne-a
fost trimisa de un telespectator Realitatea TV. (http://www.realitatea.net)

— calificarea:

(13) Pagina de Facebook a lui Paulo Coelho are postata pe perete o imagine in care este
Infatisat faimosul Dorel.

Celebrul scriitor brazilian are pagind pe cunoscuta retea de socializare, Facebook. Aici,
printre citate ale sale, poze alese si alte postari, Coelho a facut loc si unei poze cu muncitorul
roméan poreclit Dorel. Astfel, imaginea cu muncitorul in salopeta care sapa asistat de alti 10
camarazi care 1l privesc, a ajuns pe profilul autorului sud-american, care are aproape 7
milioane de fani. Tn imaginea respectivd, Dorel este numit ,,Jose”, un nume foarte comun
pentru sud-americani. (http://www.ziare.com)

(14) [...] In publicitate Tntalnim si muncitorul de santier, renumitul Dorel, cu un repertoriu
colorat de glume de autobaza [...]. (http://www.adevarul.ro)

2.2.2.3. Indici de genericitate de natura pragmastilistica

2.2.2.3.1. Antroponimul generic metaforic

Antroponimele generice sunt nume generalizante si clasificatoare, atribuite de locutor
ca urmare a finregistrarii unui comportament recognoscibil cu usurintd si la alti indivizi.
Referinta la particulari, ca functie discursiva actualizatd de antroponimul generic, poate fi

delimitare utilizate nefiind de natura exclusiv sintactica (prezenta sau absenta determinantilor), ci, mai
ales, de ordin pragmasemantic (interpretarea implica sau nu referentul initial; caracterul particular sau
general al proprietatilor atribuite referentului).

Numele propriu accepta combinarea cu aceiasi determinanti ca ai numelui comun (articol
hotarat, articol nehotarat, adjectiv demonstrativ, adjectiv posesiv). Pe de o parte, numele propriu asigura
referinta constantd la un particular si, pe de altd parte, determinantii sdi introduc trasaturile
singularizatorii, permanente sau momentane, avand uneori valori modalizante” (Miron-Fulea 2002:
185).
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definita drept ,,relatie pragmatica stabilita de un locutor intre o expresie referentiala (nume
propriu / sintagma nominala definitd / sintagmad nominald nedefinitd) si un anumit particular,
astfel incat, utilizand expresia referentiald, locutorul doreste sa se refere la (sa repereze / sa
izoleze discursiv) particularul Tn discutie (sau o pluralitate de particulari)” (subl. n.) (Miron-
Fulea 2005: 42-43).

Antroponimele de care ne ocupam sunt ocurente in contexte care presupun o0
generalizare a proprietatilor descrise de numele proprii respective. Antroponimul generic este
indiciul ca individul denumit printr-un astfel de nume posedd un set de trasaturi
comportamentale care 1l inscriu intr-o categorie (trasaturi valabile pentru mai multi indivizi,
devenite marci de recunoastere a acestora); pe de altd parte, dobandirea acestui nume secund
poate fi independentd de anumite caracteristici inerente celui desemnat; Th acest caz,
exercitarea unei meserii, provenienta geograficd sau apartenenta la o atare etnie sunt
argumentele Tnscrierii automate intr-un nomenclator generic corespunzator.

Tn actul comunicativ, numele propriu nu numai ca desemneaza particularul respectiv,
ci este si asociat acestuia printr-o legatura denominativa. Spre deosebire de numele proprii
»pure”, care desemneaza un referent recunoscut intr-o comunitate lingvistica, antroponimele
generice desemneazad un rol sau un tip (este descris alt particular decat purtdtorul numelui
propriu respectiv). Antroponimele generice modificate (in utilizdri cu determinanti)* fac
dificild individualizarea referentului initial care este folosit cu valoare atributivd in scopul
definirii referentului discursiv prin intermediul trasaturilor purtatorului originar.

Pornind de la legatura pe care antroponimul generic o pastreaza cu referentul initial,
acesta poate fi considerat nume propriu metaforic si poate fi supus, Th consecintd, unei
interpretari de tip metaforic.

Cunoscand o larga raspandire si utilizéri repetate, antroponimele generice desemneaza
metaforic succesiuni de reprezentanti ai unor categorii umane. In cadrul unei sintagme
nominale constituite dintr-un N pr + Det sau Det + N pr, antroponimul generic exprima un
cumul de proprietati regasibile la diversi particulari.

Antroponimul generic reuneste mai multe caracteristici care permit instituirea unui
model mental al referentului initial incarnat™® n referentii discursivi. Acest model este
membrul ideal al unei categorii prototipice, in care toti indivizii prezintd asemanari mai mari
sau mai mici cu membrul-model (Jonasson 1994: 220).

Interpretarea unui antroponim generic metaforic se face fie in absenta determinantilor
(antroponim generic metaforic nemodificat), fie Tn prezenta acestora (antroponim generic
metaforic modificat)®.

2.2.2.3.2. Roluri semnalate prin antroponimele generice metaforice

! Numele proprii modificate (N pr modifiés) apar in context Tnsotite de determinanti, «qui leur
"font perdre le caractére 'unique’ ou 'singulier’ "» (Kleiber 1981: 332, ap. Jonasson 1994: 12) si se opun
numelor proprii nemodificate [N pr non modifiés], «qui présupposent l'unicité de leur référent»
(Jonasson 1994: 12).

2 Gardiner (1954: 8, ap. Miron-Fulea 2005: 40) vorbeste despre distinctia dintre numele proprii
incarnate (acelea care sunt asociate unui individ particular anume) si numele proprii dezincarnate (acelea
care nu sunt atribuite unui anumit individ, ci functioneaza drept forme lexicale).

® Faptul c& existd antroponime generice metaforice nemodificate este o dovada ci prezenta
metaforei nu este conditionatda de prezenta determinantilor in sintagma nominald respectiva.
Antroponimul generic are capacitatea de a metaforiza prin caracterul sau descriptiv. «Je pense [...] que
la possibilité d'une interprétation métaphorique est inscrite dans la définition méme du nom propre »
(Gary-Prieur 1994: 81).
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Tn cele ce urmeaza, vom incerca sa realizdm o tipologie a unor antroponime romanesti,
utilizate frecvent in varianta colocviald a romanei actuale, pe criteriul genericitatii la nivel
pragmastilistic. Mentiondam ca am identificat Tn corpusul investigat mai multe grade de
genericitate la unele dintre utilizari, investigatia noastra avand Th mod deosebit in vedere
valorile depreciative conotate de antroponimele generice vizate. Unele dintre enunturile
analizate au fost transferate in limbajul curent din literatura de fictiune; altele sunt preluate din
limbajul curent si utilizate ca figuri retorice sau ca strategii literare.

Tn functie de tipul uman descris de antroponimele generice vizate, am identificat
categoriile pragmastilistice de mai jos. (Tipologia este intocmitd dupa criterii empirice, ea
putand fi oricand modificata si / sau sistematizaté si completata).

a) prototipul omului simplu (,,prost™) din popor, ilustrat prin nume proprii ca:
Gheorghe, lon si Maria / Marie. Initial, aceste prenume erau atribuite omului de la tard,
lucrator al pamantului (vezi sensul etimologic al lui Gheorghe'). Prototipul este intalnit si in
literatura: Bade loane m-as gandi sa-ti fac / Un cantec nou de ti-ar mai fi pe plac (T. Arghezi)
sau Ridica-te, Gheorghe, ridica-te, loane! (Radu Gyr). Ulterior, au cunoscut o utilizare
depreciativa din cauza uzului Tn cheie umoristicd: Nu fi Gheorghe! (= ,,Nu fi prost!”). Aceasta
din urma semnificatie pregateste receptarea valorii descrise la punctul urmator.

b) prototipul persoanei farda instructie sau cu o pregatire rudimentara: badea
Gheorghe si corespondentele sale feminine, prototipul precupetei, al ignorantei prin excelenta:
lelea Marie si tata Floare(a). Aceste denumiri apar sub forma sintagmatica: prenumele este
precedat de un apelativ generic (bade, tatd), care include semnul [-Deferent]. In adresarea
informald, apelativele generice prefateaza prenumele (Gheorghe, Floare(a)) si nu codificd
grade de rudenie, devenind, prin pragmaticalizare, marci ale adresarii populare si colocviale, Tn
aceasta din urma situatie avand valoare depreciativa:

(15) ,,PRONORAN™ — ,,este un agonist dopaminergic a carui asociere se poate face la
inifierea tratamentului cu levodopa sau... ulterior. Se utilizeaza ca tratament adjuvant in
claudicatia intermitenta din cadrul arteriopatiei obliterante cronice. Medicamentul este asociat
cu boala Parkinson. Tn stadiile avansate ale acestei boli, in timpul cresterii initiale a dozei de
agonist dopaminergic poate aparea dischinezia si risc ul unei tensiuni arteriale ortostatica.
Este contraindicata asocierea peribedilului cu antagonisti dopaminergici — neuro-leptice Tn
afara clozapinei si cu antiemetice cu efecte extrapiramidale. Nu utilizati supradozaj, altfel
apare efectul emetic si achinezia™.

No, bade loane, auzit-ai?... Cred ca ai priceput tot, tot, tot ce scrie n prospectul pronoranului
pe care dumneata 7l folosesti pentru ca esti varstnic si ai ,,deficit patologic cronic cognitiv si
neurosenzorial exceptand boala Alzheimer si alte demente™... S& nu-i iei cand mani caruta cu
caii ca altfel, Doamne fereste, devii dependent de pronoran si ajungi sa te ,,depenzi’” patologic
— scrie Tn prospect — si de jocurile de noroc, cresterea libidoului, modificari de comportament
(bietele iepe, daca ai!) si hipersexualitate (biata lelea Florica). No, vezi numai’! Exemplul 2 —
DETRALEX: ,,face parte din grupa farmaterapeuticad a medicatiei capilarelor bioflavomide.
Este indicat in cazul sindromului ,,picioarelor nelinistite” — auzi, bade Gheorghe?... (vai de
cioantele lelii Marie!) ,,dar si in tratamentul simptomelor functionale legate de criza

! E probabil ca Gheorghe si fi asumat semnificatiile cele mai «rustice» (suferind si o
devalorizare previzibild) pentru cd e, intre celelalte amintite, singurul care a fost dublat cu succes de o
forma perceputd de multi ca elegantd, cultd, citadind — George. S-a format astfel cuplul Gheorghe
(asociat mediului rural) / George («innobilat»)” (Zafiu 2001).
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hemoroidald acuta™. Deci, bade Gheorghe, daca nu poti sta pe laita inseamna ca ai o criza
hemoroidald acutd sau, dup& caz, alte tulburari anale. Tn schimb, poti mana c&ruta cu cai
pentru ca ,,studiile experimentale la animale nu au demonstrat efecte teratogene”. Lelea Marie
sa nu foloseasca detralex daca are copil la tatd pentru ca ,,in absentd privind excretia
medicamentului in laptele matern, aldptarea este contraindicatd pe durata tratamentului si
poate produce insuficientd limfaticd”. No, sara buna! Exemplul 3: MOTILIUM: ,,contine
aveti si tumoare hipofizald, adicd, mai clar, prolactinom sau daca luafi ketocazanol pe cale
orala” - he, he, ce-o mai fi si asta ? — ,,sau daca utilizati alte medicamente pentru infectii
fungice”. Atentie pentru lelea Frosa daca-i gravida, medicamentul asta este ,,0 domperidona
care, intr-o cantitate micd de substanta activa, se excreta n laptele matern!”
(http:/lwww.rasunetul.ro)

(16) Este clar ca sportul romanesc nu va fi salvat de politicieni care au tangente cu
sportul, cum are lelea Marie cu lansdrile de rachete de la Cape Canaveral.
(http://www.sportlocal.ro)

(17)  Am observat o tendinta generald in argumentele folosite de cei care sunt pro-vot. Nu
lasa pe tata Floarea de la tara sa voteze Tn locul tau! Dupa parerea mea, acest argument este
de o discriminare feroce. Cu ce te consideri tu mai bun decét tata Floarea pe care o hulesti
atat?

Ea a trecut deja prin viatd. A prins nici ea nu mai stie cate regimuri. A facut copii, i-a purtat
prin scoli, cu mainile alea batatorite, de fata. I-a facut mari si acum sunt colegi cu tine, pe la
vreun loc de munca bine platit, de unde iti expui parerile-ti inteligente. (...) Ca si cetateni
rromani, toti avem aceleasi drepturi si libertati. lar libertatea mea e de a-i acorda votul meu
tatei Floarea de la tara. (http://www.arhiblog.ro)

c) prototipul personajului anonim, al insului mediu, ,,0btuz, opac, neinformat, simbol

al multimii manipulabile” (Gérbea 2005): Nea Nae, Nea Fane, Nea Frana (cu varianta Gigi
Franarul), Nea Suld (cu varianta diminutivatd Nea Sulicd).

Formulele antroponimice de mai sus sunt constituite din indicele generic peiorativ Nea

— marca suplimentara a familiaritatii populare — si un hipocoristic sau un apelativ cu conotatii
sexuale devenit nume propriu (Suld / Sulicd). Utilizarea acestora trddeaza adresarea fals
afectuoasa si lipsa de consideratie fata de interlocutor:

(18) Uite-l pe Nea Frana asta, ca Referendumul nu e pe placul lui si tot multi vor sa fie si
sd suga, sa suga, sa suga; el vrea tot doua camere la parlament ca sa incapa mai multi hoti.
(http://www.tvr.ro)

(19) Caz senzational in Slobozia, unde, dupa aproximarile unui clovn scandinav, in acest
moment sunt jdemii de grade Celsius. Caldura terifianta nu putea sa nu produca si pagube, 9
satence raportand la crasma din sat ca gainile lor au suferit mutatii genetice. Desi Tn aceasta
regiune au mai avut loc evenimente socante, precum calul lui nea Fréna care a nascut 2 rate
vii asta-iarna, nimic nu egaleaza cele tocmai intamplate. (http://www.trombon.ro)

(20) Romanii nu sunt informati Tn ceea ce priveste provenienta fructelor din magazine, iar
daca afla, vor spune: ,,E, na! Ma duc eu acum pana in piata pentru merele lui Nea Sulica?”
Nea Sulica n-o sa aiba acces niciodata pe rafturile din supermarket si uite asa politica!
(http://www.forum.placere.ro)

d) prototipul personajului care sta de-a curmezisul evidentei, al opozantului obstinat

si absurd (Garbea 2005): Gica Contra. Fatd de celelalte antroponime generice cu realizare
sintagmatica, acesta urmeaza un tipar de constructie diferit: (pre)numele (hipocoristic) preceda
»,humele” obtinut prin conversiune: la nivel lexico-gramatical are loc o schimbare de clasd
morfologica (adverbul devine substantiv si nu orice fel de substantiv, ci unul propriu: adverbul
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contra => Contra). Desi trecut pe planul secundar al interesului Tn comparatie cu preocuparea

pentru modalitatea de formare a numelui Tn discutie, efectul stilistic obtinut (cacofonia) Tn

urma combinarii — Tn aceasta ordine — a celor doi termeni nu este deloc neglijabil: Gica Contra
(21) Unii dintre acesti Gica sunt inofensivi, altii — enervanti, multi — distructivi de-a
dreptul. Cand toata lumea se distreaza, iti vor strica cheful. Cand lumea e trista, se vor trezi sa
laldie inoportun. Gica-Contra aia bunii au tinut-o gaia-matu’ ca Pamantul se invarte in jurul
Soarelui, au inventat becul si au pornit revolutii bune.
Pentru alde Gica cei pripasiti prin Madrid, la ceva care evident e alb, ei spun intotdeauna ca e
negru, la ceva ce zice unul cd e bine, musai Gica-Contra trebuie sa spuna ca e viceversa...
(http://www.radiodiasporaonline.com)

e) prototipul ,,contribuabilului standard”, al insului care asteapta la eterna coada in fata
eternului ghiseu, ,,caruia i se citeaza numele odios, antepus prenumelui” (Gérbea 2005): Vasile.

Larga sa intrebuintare si absenta unei variante culte (de exemplu, Bazil!, vezi supra
opozitia Gheorghe / George) au contribuit, probabil, la adoptarea diminutivului sau, Vasilica,
drept nume pentru capul de porc cu care umbla tiganii la urat Tn ziua Sfantului Vasile.

(22) Nea’ Vasile e conservator al obiceiului stramosesc al lenei, tuicii si, din cand in cand,
al corectiei lu” Leana. Tn rest, apa trece, pietrele riman, asa ca ce-i pasi lui de NATO, ce, Ti
dau americanii sa manance? Asa ca, semiotic vorbind, semnificatul cuvantului NATO e pentru
Nea’ Vasile ceva de care n-are nevoie si de care nu-i pasa. ,,Pe-un picior de plai, / Pe-o gura
de rai, / Nea’ Vasile sta, / La NATO gandea...”. (http://www.observatorcultural.ro)

f) prototipul ,,cetateanului neprecizat” (Garbea 2005), cu o existenta de formular:
Popescu lon, Popescu Ana.

Cele doua formule antroponimice (una masculind si alta feminind) sunt regasibile, Tn
calitate de model pentru felul in care trebuie completate datele Tn rubricile destinate
identificarii personale, Tn formularele tipizate ale diverselor institutii:

(23) Statele Unite ale lui lonescu

Asa incat populatia de lonescu s-a tot largit si s-a tot largit, rozand ca un vierme Tnsesi
radacinile bunastarii din care se infruptd umilinta. Munca, munca umild, constiinfa acuta a
propriei neimportante, sentimentul acut al propriei insuficiente. Pe masura ce tot mai mulii
lonescu luau locul tot mai multor Popescu, societatea a Tnceput incet-incet sa capituleze.
Proprietati de zece lei erau evaluate de lonescu — 5874 la o mie de lei, in baza evaluarii de
anul trecut a lui lonescu — 2347, la care se adauga procentul de inflatie al Tncrederii Tn sine a
lui lonescu — 5874. Dupa incd un an, sau dupa sase luni, lonescu — 9442 venea la rand,
evaluand aceeasi proprietate la o mie cinci sute, doua mii, zece mii, cincizeci de mii.
(http://lwww.polimedia.us)

(24) Numele de familie al sotilor dupa casatorie poate fi:

numele pe care I-au avut Tnainte de casatorie (Ex: sotul lonescu — sotia Popescu );

numele unuia sau celuilalt sot (Ex: ambii soti lonescu sau ambii soti Popescu);

numele lor reunite (Ex: ambii soti fie lonescu Popescu sau Popescu lonescu);

Nu se poate ca unul dintre sofi sa pastreze numele avut anterior, iar celdlalt sa ia numele
reunite (Ex: sotul lonescu — sotia Popescu lonescu). (http://www.dlep-iasi.ro)

g) prototipul celui mai insignifiant membru al unei comunitati tehnice (Garbea 2005),
al insului cu halat si maini patate cu vaselina: Fane de la Scularie.

El ,,nu are functii de raspundere, el maturd si cara spanul” (Gérbea 2005), fiind
executantul treburilor rudimentare. Hipocoristicul Fanica este urmat de precizarea ,,de la
Scularie” Tn scopul nlesnirii reperdrii acestuia (sculdria este 0 anexa a oricarei gospodarii).
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Anularea semnului [+Comun] al substantivului si transformarea lui Th nume propriu are ca
intentie schimbarea sensului ,,anexd” Tn conotatia ,,spatiu central, unicizat”, altfel spus, sensul
acestui nume a devenit secundar conotatiei. Prezenta modificatorului (de la Scularie) transfera,
de fapt, atributul individualitatii bine conturate (acel Fane) asupra centrului de grup (nominal)

(Fane):

(25) [...] bagati fratilor in milioane de directoare site-urile voastre, manual nu automat, ce
dracu, lucru manual s& se numeasca. Ce sa faci cu inscrierea automata intr-un director din
Tailanda, de exemplu, sau din Hong Kong? Poate stie Fane de la Scularie, ca eu nu stiu.
(http://www.forumulbloggerilor.ro)

(26)  Tn comunism era 0 mandrie s& te descurci sa-ti faci antena ,,de sarbi”” cu aluminiu de
la Sadu, prelucrata de ,,Fane de la Scularie”, sa-ti amenajezi balconul cu cornier furat de pe
santier, sa-ti procuri alimente de la ,,Cantina partidului. (http://www.verticalonline.ro)

(27) Fanica a intrat in Europa!

Poftim? Ce, nu va vine sa credeti? Da, am intrat. (http://www.stefanbaiatu.blogspot.com)

h) prototipul anonimului insignifiant: Neica Nimeni, Nimeni Tn Drum

Negativul nimeni sufera un proces de resemantizare: non-personal ca si continut, el se
personalizeaza (,,se personificd”) prin scrierea cu majusculd a initialei care functioneaza drept
clasificator (formant ce determind convertirea in nume propriu a pronumelui).

Astfel, antroponimul generic marcheaza distanta discursiva a locutorului fatd de cel
numit cu aceste formule nominale. Antroponimele Tn discutie si-au neutralizat opozitiile de
gen, forma invariabild Nimeni putand fi folosita in adresarea catre / referirea la persoane de
ambele sexe. Totodatd, acestea comporta un sens depreciativ, semnaland totala lipsd de
deferentd a locutorului fata de cel vizat, pe care il identifica cu nulitatea.

Componenta genericd a denumirii (Neica), desemantizatd (nu actualizeazd nicio
valenta relationald), contribuie la impersonalizarea depreciativa a formulei.

Modificatorul ,,in Drum” marcheaza, deopotriva, distanta obiectiva si subiectiva
perceputa de vorbitor, actualizand valori de vag, neprecizat, neprotejat, atasate locativului:

(28) Un Nimeni Tn Drum si plin de praf

Expresia atat de populara vorbeste despre un ins care se da rotund, dar, din pacate, e mai mult
praf si gargara de el. Cam asa ar putea fi caracterizat pe scurt si primarul Anton Ardelean.
(http://www.stirimm.ro)

(29) Mi s-a propus colaborarea cu ziarul pe care Tl conduceti, pentru o rubrica-pamflet, cu
aparitie saptamanala. Eu as vrea s-o intitulez ,,Rubrica lui Neica Nimeni”, urmand sa evoc, in
cheie comica, viata celui mai ndpastuit specimen uman: omul simplu, onest, cu grija zilei de
maine, supus tuturor vitregiilor din aceasta tara fara de lege. (http://www.stiri.rol.ro)

i) prototipul performerei in treburile casnice: Marita, Veta, Bubulina

Marita simbolizeaza ,,servitoarea tanara si abuzatd, excedata de corvezi [...]. Orice sotie
moderna poate reprosa sotului ca a devenit Marita lui” (Géarbea 2005). Asocierea rimata a
celorlalte doud antroponime, Veta si Bubulina, cu obiecte sau calitati din universul casnic (vezi si
cantecele lui Stefan Banicad Jr., in care purtdtoarele acestor nume figureaza ca protagoniste:
,»Veta, mi-ai stricat chiuveta!”; ,,Bubulina, gospodina...”) a contribuit la consacrarea lor drept
nume generice pentru femeia in / de casa:

(30) Trecand la capitolul Educatie... parintii fara cursuri universitare sau doctorat nu au
voie sa-si dea cu parerea despre performantele unui profesor, chiar daca acesta este prost de
crapa... El are o diploma... si nimeni nu garanteaza ca in locul lui vine altul mult mai prost.
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,» Jata Marita” nu are dreptul sa ceara schimbarea unui profesor chiar daca acesta 7i bate mar
copiii... decizia trebuie luata de ceilalti ,,corbi” din cancelarie. (http://www.voceavalcii.ro)

1) prototipul ghicitoarei recente: Mama Omida (descendenta a Mafaldei), despre care

aflam ca este, de fapt, un nume ,,de scend” (numele ei adevarat fiind Maria Leonida):

(31) (...) deseori asociem vrajitoria cu numele Mamei Omida. S-a impus chiar o expresie
n limbajul curent. Mama Omida se referd la o persoana care le stie pe toate (sau cel putin asa
pretinde). (http://www.metropotam.ro)

j) prototipul regateanului, mai ales al bucuresteanului: Mitica.
(Numele cunoaste si o forma de plural, mitici, care s-a pragmatizat):

(32)  Vreau sa zic ca sunt satul de acesti ,,mitici”” si de stilul de viata din sudul tarii.
(http:/lwww.cristi26.wordpress.com)

k) prototipul indivizilor intersanjabili din pricina lipsei de valoare personala (insi care se

confunda ntre ei, putdnd, neobservabil, sa-si schimbe rolurile psiho-sociale: pozitia, functia,
opiniile, convingerile, atitudinile): Lache — Mache, Mitica — Costica, Nita — Ghita.

La origine, aceste nume au fost atribuite cuplurilor de personaje din proza scurta a lui

I. L. Caragiale, habitudinile lor perpetuandu-se in caracterul unor personaje actuale:

(33) Mache si Lache sunt peste tot, purtand sapca sau joben, frac sau salopetda. Multi din
dinastia lor sunt simpatici, ba chiar, voia sa ne convinga Alexandru Paleologu, ei sunt ,,niste
oameni cultivati, care discutau despre lacune ale Codului Penal sau despre forma Constitutiei,
asa cum si  noi discutam astdzi, cu mult-pufina  noastra  competenta”.
(http://www.revistacultura.ro)

(34) [...] asemenea lucrari ar fi trebuit achizitionate de catre Muzeul de Arta al Romaniei
si expuse (nu stiu daca un asemenea muzeu exista). Aceste lucrari de arta fac parte din
patrimoniul national, nicidecum din cel al ,,freunui” Mitica ori Costicd Tmbogatit peste
noapte. (http://www.ziare.com)

I) prototipul muncitorului roman contemporan: Dorel.
Cu acest nume generic este desemnat lucratorul din spatiul public; fard tragere de

inima Tnspre munca, el este asistat de alti ,,dorei”, camarazi ntru pierderea timpului pe banii
contribuabililor:
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(35) Tl stiti pe Dorel, poate cel mai faimos personaj din reclamele de pe meleagurile
noastre. Si-a nceput cariera in prima reclama la Unirea, jucand rolul muncitorul roméan, un
tip de personaj pe care 1l vezi aproape zilnic pe strazile noastre, Tnsotit de colegii lui, care stau
n jurul lui si care 1l ajuta din cand in cand cu cate un sfat: ,,roootesti si dai cu ascutitul”
bineinteles incurajandu-l cu vorbe cat mai blande: ,,Dorele, ne mai tii mult, ma?”
(http://www.reclame-tv.ro)

(36) Jumatate din Bucuresti ar putea ramane in orice moment fara curent electric din
cauza unui muncitor tip Dorel. Omul a rupt un cablu de Tnalta tensiune in timp ce sapa un sant
cu excavatorul. Remedierea avariei va dura cel putin patru zile, iar, in tot acest timp,
alimentarea cu energie a jumatate de Bucuresti depinde doar de un singur cablu.
(http://www.observator.al.ro)

(37) Dorel o comite din nou: Localitati din Constanta fara apa, dupa ce muncitorii au
spart o conducta. (http://www.ziarelive.ro)
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m) prototipuri din bancurile romanesti

Tipologia acestora cunoaste o distributie, pe de o parte, geografica: cuplul lon —
Marie, lon — Gheo, pentru bancurile cu ardeleni, Tanta — Costel, pentru cele cu olteni; pe de
alta parte, se poate vorbi despre o repartitie pe sexe a protagonistilor din bancuri: Bula (tipul
masculin al personajului tdmpit) si Alinuta (corespondentul feminin, ,victima a violentei
familiale, candida din prostie” (Géarbea 2005)):

(38) Bula completeaza o fisa personala pentru angajare. La data nasterii trece 15 august.
-Tn ce an?, intreab functionara de la oficiul fortelor de munca.

- n fiecare an! (http://www.bancuri.net)

(39)  Alinuta se urca pe un scaun, ca sa schimbe un bec ars. Bunica 1i zice: - Puiule, pune
un ziar pe scaun! - Nu-i nevoie, bunico, ajung destul de bine si fara el!... (http://www.woow.ro)
(40)  Gheo catre lon: - Auzi, mai loane ... vaca ta duhaneste (fumeaza) tare mult? - Nu, ma’
Gheo!... Vaca mea nu duh&neste; cum si duhaneasci?!?... - No, atunci, bail... Inseamna ca ti-o
luat foc grajdu’!... (http://www.woow.ro)

n) prototipul genericelor etnice

Se poate identifica si un prototip etnic, care apare n universul acelorasi bancuri despre
care vorbeam mai sus: lon — Marie, pentru romani, Itic — Strul, pentru evrei, lanos, pentru
unguri, Fritz, pentru nemti, John, pentru englezi, Ivan, pentru rusi etc.:

(41) - lanos, tu - care spui ca Transilvania e pamant unguresc - stii cum canta greierii ...?
-, Tri, tri, tri”’1... - No, vezi?!?... Atunci va fi teritoriu maghiar cand o sa cante ,,harum, harum,
harum”!... (http://www.woow.ro)

3. Concluzii

Antroponimele generice sunt formule de exprimare a categoriei genericitatii la nivel
lexical.

Tnregistrat, mai ntai, preponderent, In domeniul livresc, procedeul genericitatii
antroponimice este tot mai frecvent utilizat, ca strategie argumentativa, Tn limbajul curent
actual, unde dezvoltd noi variante tipologice foarte productive, in special in sfera presei scrise.
Acest lucru se datoreaza faptului cd ,,procedeul este folosit in mod normal in secvente
discursive de comentariu, de generalizare argumentativa, Th propozitii generice de expunere a
unui principiu, el presupunand o anume complexitate a textului” (Zafiu 2003: 238).

Valoarea argumentativa forte a antroponimului generic se sprijina pe efectele plastice
pe care antroponimul, expresie simbolica a concretului evocator, o indeplineste n discurs.

Spre deosebire de procedeul gramatical de utilizare a persoanei a Il-a cu valoare
generica, ,,specializatd Tn roméana pentru a indica grupul nedefinit (subl. n.) Tn care locutorul se
include ih mod neexplicit, neangajant” (Zafiu 2003: 233) si care apare, de preferintd, n
constructii conditionale-ipotetice, antroponimul generic, prin raportarea la un model mental al
unui grup / prototip constituit, prevede lectura cu un grad mai limitat de genericitate decat
procedeul generic gramatical mentionat. Acelasi lucru este valabil si pentru alte generice
nominale, de tipul substantivelor cu sens generic intrinsec (,,lJumea”, ,,omul”, ,,oamenii”) sau al
pronumelor nehotarate, care ,,sunt generice in sensurile lor non-specifice, presupunand insa
diferentieri suplimentare: exista pronume obligatoriu non-specifice, de alegere liberd in context
ipotetic (oricine), pronume care permit atat o lectura specifica, cét si una generica (cineva, unul),
cuantificatori universali totalizanti sau individualizanti (toti, fiecare) etc.” (Zafiu 2003: 241).

91

BDD-V921 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:54:44 UTC)



Tn plus, antroponimele generice conferd discursului un caracter mai pronuntat
dialogic decat in cazul procedeelor asemanatoare (Cazacu 1945, apud Zafiu 2003: 249),
pastrandu-si valoarea genericd si in pozitia de vocativ, cazul care exprima rolul pragmatic
alocutor (a carui principalda functie este adresarea). Faptul constituie Tncd un argument n
favoarea preferintei limbii romane pentru modalitatea alocutiva.
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ROMANIAN ANTHROPONYMS WITH A GENERIC VALUE
(Abstract)

This study (part of a more consistent research on unconventional Romanian anthroponyms in
European context: formation patterns and discourse functions) aims to describe a special class of
anthroponyms that has been identified in Romanian language use: anthroponyms with a generic value.

The paper starts from the theoretical concept of (linguistic) genericity, which implies
“reference to recurrent types and actions, in contrast to reference to particular individuals and events”
(zafiu 2003), and tries to identify the classes of Romanian appellatives that exhibit this property. The
generic category is opposed to the specific or referential one, and it is related to the epistemic category
of indeterminacy, which it tends to be mistaken for in the description of concrete language facts.

The author establishes a pragmastylistic typology of certain generic Romanian anthroponyms,
based on illustrative material taken from the Internet.

The theoretical perspective is that of pragmasemantics, and the methodology belongs to the
fields of descriptive lexical semantics and rhetoric.
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