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1. Precizari preliminare

Un conector pragmatic contine o procedura de interpretare data de sensul procedural
pe care 1l contine. Pornind de la intuitia preteoretica conform cdreia concesivitatea, in cazul
nostru, se actualizeaza prin intermediul unei proceduri de interpretare unice, am incercat sa
stabilim care este procedura de interpretare continutd de conectorii pragmatici concesivi din
perspectiva receptarii cognitive, inferentiale a teoriei relevantei elaborate de Sperber, Wilson,
dacd existd aceastd procedurd unica, a concesivitdtii, care se aplica in procesul de interpretare
indiferent de conectorul folosit sau daca exista proceduri diferite pentru fiecare conector in parte.

Verificarea acestor ipoteze am realizat-o asupra conectorilor pragmatici concesivi desi
si totusi.

Pentru stabilirea sensului procedural al concesivitdtii am pornit de la modelele
procedurale ale lui C. Iten, descrise in Iten (1998) si Iten (2000), si am Tncercat sa le dezvoltam
si sa le adaptdm, pentru a arata care este sensul procedural continut de un conector pragmatic
concesiv in limba roména. Dupa stabilirea procedurii de sens a concesivitatii prin raportare la
conectorul pragmatic concesiv prototipic desi, am incercat sa vedem daca adverbul intrinsec
concesiv totusi contine aceeasi procedurd, daca face referire la ea sau daca actualizeaza o
procedurd diferitd de interpretare.

2. Sensul procedural al concesivitatii

Tn procesul de interpretare, relatia de concesivitate poate fi continutd si declansata de
unul dintre elementele sale constitutive. Notam P*Q relatia de concesivitate dintre P si Q, unde
P si Q sunt cele doua elemente care intrad in relatie. Astfel, relatia poate fi redata formal ca:

P*Q = [Q <cv> P].

P si Q pot fi enunturi, segmente de discurs, discursuri etc. Notdm cu <cv> marca
concesivitatii, liant al relatiei de concesivitate, care o contine - la nivel logic, si 0 declanseaza -
la nivelul vorbirii.

De exemplu, relatia P*Q = [Q <cv> P] poate fi actualizatd in vorbire in diferite
variante structurale:

(D) Sunt elev model, desi sunt strain. (Internet)
Tn acest exemplu Q = Sunt elev model, P = sunt strain si <cv> este desi.

O alta varianta structurald a relatiei poate fi P*Q = [<cv> P, Q], ca in exemplul
urmator:
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(2) Desi nu au primit niciun ban in plus, dascalii si-au facut deja planul de
cheltuire a salariilor majorate. (Internet)

Aici Q = dascalii si-au facut deja planul de cheltuire a salariilor majorate, P = nu au
primit niciun ban n plus, iar <cv> este, in acest exemplu, tot desi.

Conectorii pragmatici pot avea atat sens procedural, cat si sens conceptual, Tn proportii
diferite. Ceea ce este specific acestor conectori pragmatici este sensul procedural intrinsec pe
care 1l contin si prin care se poate analiza modul Tn care acesta directioneaza procesul de
interpretare, n cazul nostru cétre o interpretare concesiva. Sensul procedural este continut deci
de conectorul pragmatic, care este actualizarea elementului notat <cv> in formula descrisa
supra.

Spuneam c& un conector pragmatic contine o procedura de interpretare datd de sensul
procedural pe care 1l contine. Pornind de la intuitia preteoretica conform careia concesivitatea,
n cazul nostru, se actualizeaza prin intermediul unei proceduri de interpretare unice, indiferent
de conectorul prin care se realizeaza aceasta, adica prin <cv>, dorim sa stabilim care este
procedura continutd de conectorii pragmatici concesivi din perspectiva receptarii cognitive,
inferentiale a teoriei relevantei elaborate de Sperber si Wilson, daca existd aceasta procedura
unicd, a concesivitatii, care se aplica in procesul de interpretare indiferent de conectorul folosit
sau dacd exista proceduri diferite pentru fiecare in parte.

2.2. Sensul procedural al lui desi

Desi este conjunctia subordonatoare, cu rol de conector pragmatic, exponent al seriei
concesive. Datoritd acestei caracteristici de generalitate, putem considera cd este varianta
concreta cea mai apropiata de varianta abstracta <cv> si vom decela procedura de interpretare
a concesivitatii pornind de la acest conector. Ulterior, vom aplica aceasta procedura asupra
sensului continut de alti conectori pragmatici concesivi, urmarind daca existd diferente sau
chiar proceduri diferite de interpretare sau daca se confirma existenta unei proceduri unice.

Pentru a putea propune o procedura de sens continutd de un conector pragmatic
concesiv, folosim un exemplu de propozitie simpld, pentru a nu aparea nuante de interpretare
sau alte discutii asupra exemplului dat. Din aceleasi considerente, modelul de interpretare
folosit este cel al optimismului naiv, asa cum este descris de Sperber (1995). Odata stabilita
procedura de sens pentru un exemplu martor, ea se va putea extinde, aplica, verifica pe orice
alt exemplu din limba roméana, testandu-si gradul de aplicabilitate.

) lon a iesit afara, desi ploua.

P = Ploua
Q =lon aiesit afara
<cv> = desi

Implicatura conventionald a enuntului (3) este, in linii mari: in mod normal, daca ploua,
oamenii nu ies afara. Aceastd implicatura este rezultat al fondului comun de cunostinte al
locutorului si al interlocutorilor si pe acest fapt se bazeaza intelegerea corecta a relatiei concesive
dintre enunturile P si Q. Tn mod normal, dacd P, atunci non-Q este o asumptie contextuald’,
declansata de un element lingvistic cu rol de marca a concesivitatii Tn enuntul respectiv.

! Tn cadrul teoriei relevantei, se utilizeazi conceptul de asumptie contextuald, un echivalent
cognitiv al conceptului gricean de implicatura.
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Implicatura care std la baza acestor relatii de tip concesiv este un argument de tip
modus ponens anulabil.
Astfel, in exemplul (3), argumentul are urméatoarele propozitii:
= daca P, atunci non-Q
= P
= rezultd non-Q
= Tn cazul nostru Insd, se intdmpla Q, deci se anuleaza implicatia logica, acesta
fiind un efect al concesivitatii.
Propunem si exemplul urmétor:

4 Desi te-am chemat, nu ai venit.

P = te-am chemat

Q =nu ai venit

Tn exemplul (4), argumentul modus ponens are urmatoarele propozitii:

= daca P, atunci Q

= P

= rezultda Q

» 1n cazul nostru se Intdmplad non-Q, deci se anuleaza implicatia.

Observam din aceste doua descrieri cd negatia la nivelul formei propozitionale nu
modifica relatia de implicatie. Putem spune c&, la modul general, abstract, argumentul trebuie
descris in forma sa afirmativa, iar la nivelul concret, al vorbirii, Q se poate actualiza ih forma
negativa sau afirmativa a enuntului. Putem rescrie astfel propozitiile logice ale argumentului
astfel:

= dacd Py, atunci Qq

" P

= rezultd Q(Nl)

= n cazul nostru se intampla non-Q, deci se anuleaza implicatia.

Aceste relatii sunt continute de anumite elemente lingvistice care, Tn acest moment,
declanseaza o relatie de concesivitate Tn cazul nostru, prin simpla lor enuntare. Aceste
elemente au un sens preponderent procedural. Ele nu contin concepte, ci indica o procedura
care ghideaza procesul de decodare-inferenta a interpretarii.

Tn aceasta ordine de idei, ne referim la desi care contine Tn sine un set de indicatii
referitoare la modul in care urmeaza sa interpretam enuntul dat, chiar Tn momentul enuntarii
sale. Revenind la exemplul (3), lon a iesit afara, desi ploua, daca receptorul nu cunoaste faptul
cd atunci cand ploua oamenii nu obisnuiesc sa iasa afard — poate c& provine dintr-o culturd in
care oamenii ies afard numai cand ploud sau dintr-un spatiu unde nu ploud - enuntul (3) nu are
pentru el sensul intentionat de locutor si nu va intelege ceea ce i se comunica, eventual 1si
creeazd 0 noud asumptie’. Dar dacd receptorul cunoaste procedura de interpretare a
conectorului pragmatic concesiv desi, va intelege cd, Tn perspectiva emitatorului, existd o

1 NI reprezint4 nivelul de interpretare, nivelul abstract, la care functioneaza implicatiile si toate
tipurile de deductii si inferente si nu este echivalent cu structura de adancime din gramatici. Tn
continuare vom folosi aceasta distinctie de nivel de adancime (NI) si nivel de suprafata (NS), niveluri
care nu coincid cu cele din gramaticile generative, ci este vorba de nivelul pragmatic, la care
functioneaza implicaturile si diferitele tipuri de inferente.

2 Puterea unei asumptii este datd de experienta perceputd direct, de experienta perceput
indirect (in functie de gradul de incredere pe care-l1 avem in persoana care ne relateazd), de puterea de
convingere a premisei de la care s-a pornit.
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contradictie ntre P si Q si va ntelege ca i se transmite premisa ca, in mod normal, daca P,
atunci non-Q, dar cd, in acest caz, Q s-a petrecut.

Facand o analizd procedurald a conectorului pragmatic concesiv although din
perspectiva teoriei cognitiviste a relevantei, C. Iten propune pentru acesta urmatoarea
procedura de interpretare: Ceea ce urmeaza, P, contrazice, dar nu elimina X. X este un aspect
al interpretarii lui Q. Cu alte cuvinte, non-X urmeaza din P*. lar implicatura rezultat3 este: in
mod normal, daca P, atunci non-Q. (trad.s.)

Conform acestei definitii, un enunt concesiv contine o propozitie Q si o propozitie P,
jar aceasta din urma contine si marca concesivitatii. Propozitia P este cea care contine
informatia ce contrazice, dar nu elimina continutul propozitiei Q, indiferent de topica aleasa in
comunicare. Dar P poate contrazice nu numai forma exprimatda Tn comunicare, forma
propozitionalda Q, ci poate sa fie in opozitie cu un aspect al interpretdrii acesteia. Aspecte ale
interpretarii ale lui Q, pe care le notdm X, pot fi: una dintre implicaturile sale, una dintre
explicaturi?, o explicaturd metadiscursiva sau chiar propozitia exprimata Q.

Faptul ca P contrazice, dar nu elimina X poate fi descris Tn felul urmator: din P rezulta
concluzia non-X, dar in cazul punctual al enuntarii concesivei, dovezile pentru X sunt mai
puternice decat dovezile pentru non-X, ceea ce duce la neimplinirea asteptarilor receptorului.
Altfel spus, este mult mai probabil ca receptorul sa recupereze o asumptie contextuald (care
este o premisa implicatd) de felul in general, non-X rezulta din P (Iten 1998), dar, in cazul
enuntdrii concesive, se intampla X.

Revenind la exemplul (3), lon a iesit afara desi ploua, verificim modul Tn care
functioneaza procedura descrisa mai sus.

Dupa cum spuneam, continutul propozitional este dat de: P = ploua si Q = lon a iesit
afara. Conform procedurii continute de desi, P contrazice, dar nu elimina X, unde X este un
aspect al interpretdrii lui Q. Conform principiului cognitiv al teoriei relevantei, interlocutorul
va Tncerca sa maximizeze relevanta enuntului dat, deci va incerca sa recupereze un nteles
optim cu un efort de procesare minim. Astfel, interlocutorul se va opri la prima interpretare
relevanta pentru contextul dat.

O linie a interpretarii acestui caz este urmatoarea:

(a) Tn general, dac& ploud, lon nu iese afara;

(b) Ploua;

(c) lon a iesit afarg;

(d) Este un fapt particular, neobisnuit, ca lon a iesit afara, dat fiind faptul ca ploua.

Deci, interpretarea enuntului (3) se realizeaza in felul urmator: exista o reguld generala
conform cadreia ploaia il {ine pe lon n casd, dar ceea ce este emis de E este 0 exceptie, pentru
ca ploua si lon a iesit Tn acest timp afara.

* k%

Tn continuare, dorim sa dezvoltdm procedura propuséd de Iten (Iten 1998) care opune
propozitia concesiva unui aspect al interpretarii propozitiei Q. Pornind de la aceasta procedura,
propunem ca nu numai P, deci propozitia exprimata explicit, poate crea relatia de concesivitate
intr-un enunt, ci si un aspect al interpretarii lui P poate s& contrazicd, dar sa nu elimine un
aspect al interpretarii lui Q. Pentru a verifica aceasta presupunere propunem urmatorul
exemplu:

1 _What follows (i.e. P) contradicts, but does not eliminate, X. X is an aspect of the
interpretation of Q.” (Iten 1998: 20)

2 Explicatura reprezinti ceea ce este comunicat explicit; forma propozitionald Tmbogétita de
inferente pragmatice, implicaturi conventionale.

282

BDD-V874 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-25 23:30:52 UTC)



5) Orasul, oricum ar fi el, e totusi oras. (GALR 11 2005: 562)

Interpretarea posibild a acestui enunt este: Oricum ar fi el, orasul are totusi multe
avantaje. Se dau urmatoarele date, in care formele explicite ale implicaturilor sunt generale,
aproximative, putand varia ca forma:

P = oricum ar fi el

Q = orasul... e totusi oras

X = implicatura lui Q = orasul are multe avantaje

Y = implicatura lui P = orasul are multe dezavantaje

Tn cazul acesta nu se poate spune ca P contrazice, dar nu elimina X, ci Y are acest rol si
deci, putem reformula procedura concesivitatii dupa Iten astfel: Y contrazice, dar nu elimina X,
unde Y este un aspect al interpretarii lui P si X este un aspect al interpretarii lui Q. lar
implicatura rezultata este ,,in mod normal, daca P, atunci non-Q” Sau, mai formalizat:

Y contrazice, dar nu elimind X, X€ 1(Q) si YE I(P); non-X rezulta din Y.

2.3. Sensul procedural al lui totusi

Tn sectiunile despre sensul procedural al concesivitatii, respectiv al conectorului totusi,
am pornit de la modelele procedurale ale lui Iten, descrise in Iten (1998) si Iten (2000), si am
incercat sa le dezvoltam si sa le adaptam, pentru a arata care este sensul procedural continut de
un conector pragmatic concesiv in limba romand. Odatd ce am stabilit procedura de sens a
concesivitatii prin raportare la un conector concesiv, dorim sa vedem daca adverbul intrinsec
concesiv totusi contine aceastd procedurd, daca face referire la ea sau daca actualizeaza o alta
procedurd de interpretare.

Pentru a incerca sa surprindem sensul procedural continut de adverbul concesiv cu
functie de conector pragmatic totusi, pornim de la premisa ca elementele lingvistice care
declanseaza o interpretare concesiva contin sensul procedural Y contrazice, dar nu elimina
Xoy Xa€ 1(Qen) $i Y€ 1(Pwy); non-Xey rezulta din Yy, asa cum am demonstrat in
capitolul anterior. Observatiile pe care urmeaza sa le facem n acest capitol vizeaza utilizarea lui
totusi Tn cazurile in care functioneaza corelativ pentru desi, chiar daca acesta este exprimat sau
nu, deci cazurile Tn care totusi are rol de conector pragmatic. Tn cazurile n care totusi nu este
relationat cu desi, are functie de marcator pragmatic. Deci, vom analiza cazurile in care formele
sintactice Tn care se actualizeaza o relatie concesiva intre doua propozitii au forma generala P*Q
=[Q <cv>P].

**kx

Tntrebarea la care vom incerca s& raspundem Tn continuare este: Contine totusi sensul
procedural al concesivitatii sau, dacad nu, ce sens procedural contine si care este deci
procedura de interpretare pe care o contine, declanseaza sau la care trimite?

Totusi este un adverb intrinsec concesiv. Tn acelasi timp (sau pentru acest motiv), totusi este
un adverb presupozitional, care declanseazd in momentul enuntdrii sale presupozitia unei
relatii concesive. Dupd cum ardtam supra (trimitere), totusi contine sens procedural, deci
presupozitiile pe care le declanseaza pot fi interpretate sub forma unui set de indicii, ca un ghid
de interpretare a relatiei concesive al carei conector pragmatic este. Procedura de interpretare a
lui totusi trebuie descrisé Tn legaturd cu relatia de concesivitate naturald, de continut. Totusi Tn
limba roména este dependent de relatia cu <cv>, de exemplu cu desi, pe care I-am ales de la
Thceput ca exponent pentru aceasta categorie.

* k%

Luam exemplul urmator, in care sunt actualizate in vorbire toate componentele din

enuntul de forma: [(<cv>) (P), (totusi) Q], urmate apoi de variantele enuntate fara actualizarea
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conectorului totusi, si apoi fara actualizarea conectorului (<cv>), desi, pentru a observa relatia
dintre cei doi conectori si modul in care functioneaza sensul procedural la nivel de enunt.

(6) Desi nu a fost invitat, totusi a venit la petrecere. [(<cv>) (P), (totusi) Q]
(6a)  Desi nu a fost invitat, a venit la petrecere. [(<cv>) (P), Q]
(6b)  Nu afost invitat. Totusi a venit la petrecere. [(P), (totusi) Q]

Dupéa cum spuneam, chiar daca la nivelul de suprafata Q se poate asocia cu o forma
negativa, la nivelul sensului procedural, adicd la nivelul de adancime, reprezentam enuntul Q
la modul absolut, indiferent Tn ce forma se actualizeaza n vorbire.

Implicatura lui (6) este, in linii mari: in mod normal, daca nu esti invitat la o
petrecere, nu te duci. Dar si implicaturile lui (6a) si (6b) sunt aceleasi cu cea a enunfului (6).
lar procedura pe care o contine si (6b), unde apare explicit doar totusi ca marcator al unei
relatii concesive este tot de forma Y,y contrazice, dar nu elimina X, Xan€ 1(Qun) $i Y€
[(Piy); non-Xe rezulta din Y ).

Am putea spune astfel cd totusi nu contine o procedurd de interpretare proprie,
distinctd, ci ca foloseste procedura de sens a concesivitatii. Astfel, interpretarea enuntului (6b),
in termenii procedurii de sens continute si declansate de totusi, Tn acest caz, ar putea fi
urmatoarea: P = nu a fost invitat, Q = a venit la petrecere; P contrazice, dar nu elimina un
aspect al interpretarii lui Q — aici chiar forma propozitionala Q - si non-X rezultd din Y. Cu
alte cuvinte, Tn mod normal, daca nu a fost invitat la petrecere, nu trebuia sa vina, dar in
aceasta situatie particulara, el a venit.

* k%

Tn urmétoarea parte a lucrarii Tncercam sa ardtdm c& totusi nu contine el Tnsusi
procedura de interpretare a concesivitatii, ci ca functioneaza ca un indicator indirect al acesteia.
Folosirea si respectiv interpretarea unui enunt marcat de forma explicitd a lui totusi trimite la o
interpretare concesiva’, iar apoi <cv> actualizeaza procedura de interpretare concesiva.

Sa luam urmatorul exemplu:

() Slugérind de dimineata p&na noaptea, plina de griji, de treburi si de
nemultumiri, ea venea totusi cat putea de des... (GALR 11 1966: 199).

Tn cazul acesta, totusi are in primul rand rol dezambiguizator®. Tntrucét este indice al
unui anumit tip de relatie, de concesivitate, folosirea lui transmite receptorului instructiunea de
decodare si de interpretare in cheie concesiva, transformand citirea gerunziului slugarind in
desi/in ciuda faptului ca slugarea.... Doar cand se ajunge in acest moment din procesul de
interpretare se aplica procedura: Y, contrazice, dar nu elimina Xy, Xan€ 1(Qpy) Si Y€
[(Piy); non-Xey rezulta din Y ).

Urmatorul exemplu este diferit de cele de pana acum, dar prin faptul ca este diferit
arata ca ipoteza propusa se sustine in cazuri variate de utilizare a adverbului totusi pentru tipul
general de situatii vizate Tn aceastd parte a lucrarii, respectiv situatia utilizarii lui totusi
corelativ.

! Un desi suprimat ale cirui trasaturi se conserva la nivel sintactic, adic in reprezentarea la
nivelul formei logice.

2 Tn general, in cazurile in care nu apare alti marci a concesivititii (o conjunctie
subordonatoare etc.), totusi functioneaza Tn principal cu rol dezambiguizator, indica o interpretare
concesiva.
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(8) Ploua. Totusi am nevoie de aer curat.

P = Ploua

Y = nu pot iesi afara

Q = am nevoie de aer curat

X = vreau s ies afara (pentru a lua aer curat)

Acest exemplu actualizeaza o forma mai deosebita de concesivitate, Tn care opozitia
dintre propozitii nu este directd, ci indirecta.

Interpretarea pentru acest enunt ar putea fi in sensul urmator:

(8a)  Desi/in ciuda faptului ca ploud, am nevoie de aer curat.

Relatia nu este directa intre P si Q, enunturile de la nivelul de suprafatd, explicaturile.
Astfel nu se poate spune ca am nevoie de aer curat in ciuda faptului ca ploua.

Dacd am nevoie de aer curat, vreau sa ies afard sau sa deschid un geam pentru a-mi
implini aceastd necesitate. Intervine Tn acest moment un obstacol, faptul ca ploua, obstacol care
existd, dar care nu va impiedica realizarea actiunii mele.

Deci relatia se stabileste intre faptul c& am nevoie de aer curat si faptul cd ies/voi iesi
afard.

Observand procesul de interpretare la nivel cognitiv reies si alte particularitati ale
acestuia. Pentru aceasta vom desfasura pasii procesului, dupa modelul pe care I-am mai utilizat
si anterior.

1. EenuntaP;
2. E enunta totusi;
3. Se actualizeaza procedura de interpretare concesiva a conectorului;
4. Conform acestei proceduri de interpretare, urmeaza un enunt care va fi intr-o relatie de
contradictie cu primul, dar nu va (putea) fi eliminat de acesta.
Se enunta Q.
Tn acest caz nsa, relatia de concesivitate nu se realizeazd intre P si Q si nici intre
asumptii contextuale declansate de acestea. Relatia indicata de conector este intre Q si
X, un enunt implicat de acesta, respectiv faptul ca vreau/am nevoie sa ies afara pentru
a realiza Q, adicd pentru a lua aer curat;
7. Qimplica X, iar X se afla in relatie adversativa cu P, relatia putand fi notata Q -> X, X
dar P;
X nu se actualizeaza la nivelul de suprafatd, fiind un enunt eliptic;
9. P reprezintd factorul care ar putea impiedica desfasurarea actiunii, dar nu reuseste,
ceea ce justifica natura concesiva a relatiei;
10. La nivel de suprafatd relatia de concesivitate se realizeaza intre P si Q, deci intre un
element al relatiei logice ntre actiuni si piedica, obstacolul in indeplinirea lor.
**kx

La Tnceputul subcapitolului Sensul procedural al lui totusi lansam fintrebarea:
»contine totusi sensul procedural al concesivitatii pe care I-am descris mai sus sau daca nu, ce
sens procedural contine si care este deci procedura de interpretare pe care o declanseaza sau la
care trimite?”, intrebare la care am incercat sa raspundem.

Bazandu-ne pe intuitii preteoretice, am incercat sa aratdm ca existd o procedura de
interpretare continuta de elemente ce declanseaza o relatie concesiva, cum sunt conjunctiile ce
introduc subordonate concesive, dar ca adverbul concesiv totusi nu contine sine ipso aceasta

oo
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procedura, ci in momentul enuntarii sale indica faptul ca trebuie actualizata o relatie concesiva
de forma [Desi P, Q] sau [Q, desi P], iar dupa actualizarea acestei structuri, receptorul

pvge

ceea ce s-a comunicat de catre emitator.

Daca aceasta premisa este corecta, putem spune despre totusi ca are rol de indicator.
Un element care contine sens procedural nu actualizeaza concepte, reprezentdri, asa cum
spuneam, ci contine un set de instructiuni care ghideaza receptorul Tn interpretarea corecta a
comunicarii ce i s-a transmis. Daca totusi nu contine n sine un sens procedural direct, ci face
trimitere la un alt element care contine procedura de interpretare concesiva, atunci putem
spune ca totusi contine un sens procedural de nivelul al doilea, ca este un indice secund al
concesivitatii.
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The procedural meaning of the pragmatic markers desi and totusi

A pragmatic marker has an interpretation procedure triggered by its procedural meaning.
Starting from the pre-theoretic intuition according to which concessivity has a unique interpretation
procedure, we have tried to see which this procedure is and, from a cognitive point of view, to see if this
procedure is unique or if there are different procedures for each concessive marker and which might
those be. In this paper we have analysed the concessive discourse markers desi and totusi.
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