COMUNICAREA CONFLICTUALA
IN DEZBATERILE TELEVIZATE

CARMEN-IOANA RADU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti”’, Bucuresti

Emisiunile de tip talk-show preiau foarte multe din trasaturile polemicii, fara a fi
polemici, pentru c& majoritatea pornesc de la o dezbatere. In dezbatere un loc central 7l ocupa
natura programatica a dezacordului.

Pentru ilustrarea conflictului verbal in dezbaterile televizate am lucrat pe un corpus
alcatuit din patru transcrieri ale unor emisiuni de tip talk-show: Intre bine si rau, Nasul (Consiliul
inteleptilor), Nasul (Confruntarea decisiva: Blaga vs. Oprescu) si 100% (Blaga la raport).

*

1. Comunicarea interpersonala si implicit si comunicarea conflictuala sunt modelate de
o serie de parametri. Tn cazul comunicérii conflictuale in dezbaterile televizate, acesti
parametri se aplica intr-un mod particular, iar unii nu functioneaza.

Tn dezbaterile televizate, Tn general, participantii nu sunt persoane apropiate, iar
distanta sociala dintre ei este mare. Ei pot apartine acelorasi grupuri sociale, insa gradul de
intimitate dintre ei este redus. De exemplu, in transcrierea emisiunii Nasul (Consiliul
nteleptilor), desi intre Florin Célinescu si Mircea Dinescu exista un grad ridicat de intimitate,
participantii se angajeaza intr-un conflict verbal, chiar daca este regizat, aparent.

Tn dezbaterile televizate in care existd comunicare conflictuald, cadrul de interactiune
este reprezentat de situatii in general generatoare de conflict verbal. Tn astfel de interactiuni se
discuta probleme politice, probleme de interes national sau probleme etice. De cele mai multe
ori, in dezbaterile televizate se Tncearca stabilirea unei ierarhii la nivel conversational. Adesea,
scopul nu este atingerea unui punct comun de vedere de catre participantii la dialog.

La nivelul dezbaterilor televizate conflictuale, uneori exista o relatie de putere
balansatd intre participanti, acestia adresandu-se de pe pozitii egale. Tnsd, de cele mai multe
ori, dezbaterile au loc Intre persoane de rang diferit, cum este cazul emisiunii ntre bine si rau,
unde participantii sunt selectati incd de la Tnceput in asa fel Tncét sa sustind puncte de vedere
diferite si sa militeze pentru cauze diferite. Gradul de intimitate dintre interlocutori este foarte
scazut. Raportul costuri/beneficii nu este Tntotdeauna echilibrat. ,,Fetele”! participantilor la
interactiunea verbald pot fi atacate, dar consensul verbal nu este intotdeauna atins. In general,
n dezbaterile televizate atitudinea pe care o adopta participantii se situeaza in zona cooperarii,
dar exista si dezbateri conflictuale, Tn care atitudinea interlocutorilor este situata Tn zona
dezacordului verbal.

Comunicarea conflictuala este influentatd, de asemenea, de trasaturile de personalitate
ale interactantilor si de stilul comunicativ al acestora. Acesti doi parametri sunt individuali si

! Concept care se referd la imaginea interactantului; vezi teoria politetii a lui Brown si
Levinson.
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depind de fiecare interlocutor n parte, att in comunicarea conflictuala, in general, céat si n
comunicarea conflictuald Tn dezbaterile televizate, in particular.

Autoperceptia si perceperea celuilalt determind ntr-o mare masura intensitatea
conflictului. Si acesti doi parametri sunt individuali.

Tn dezbaterile televizate caracterizate prin prezenta comunicarii conflictuale,
capacitatea de automonitorizare a participantilor la schimbul verbal este ridicata, emotia se
exteriorizeaza, Tnsa nu intr-un grad ridicat.

Tn dezbaterile televizate, gradul agresivitatii diferd In functie de tema discutata si de
miza interactiunii verbale. Cu cét subiectul dezbatut este de mai mare interes, cu atat gradul de
implicare a participantilor este mai mare.

2.1. Prima dezbatere televizata este dintr-o emisiune saptdamanalad al carei moderator
este Liviu Mihaiu. Tema inregistrarii efectuate o reprezintd manelele, invitatii la emisiune fiind
Tmpartiti deja Tn doud tabere, dupd cum anunta si titlul emisiunii (Intre bine si rau). Desi
punctul de plecare al emisiunii este faptul ca un videoclip al unui interpret al genului muzical
respectiv a fost filmat la Opera Romana, discutia de transforma intr-un dialog de tip pro/contra
manele. Pe de o parte sunt invitate personalitati culturale: Adrian lorgulescu, Ministrul Culturii
si Cultelor, TGeorge Pruteanu, profesor universitar, Dan Grigore, muzicolog, Speranta
Radulescu, etnomuzicolog sau reprezentanti ai altor genuri muzicale: Mihai Margineanu,
cantdret si Ninel Stoica, impresar artistic, pe de altd parte sunt invitati cantareti de manele: Vali
Vijelie si Sorinel Pustiu, impresari ai acestora: Dan Bursuc sau alti cantareti care ,,sprijind”
acest gen muzical: lonitd din Clejani. Subiectul dezbatut este de mare interes, atat pentru
invitatii la emisiune, cat si pentru telespectatori, deci gradul de implicare a participantilor la
interactiune este ridicat, dar miza nu este mare. De aceea, unii invitati incearcd, pe alocuri, s&
pastreze discutia in limitele consensului verbal. Aceasta dezbatere televizata este o impletire de
forme de dezacord atenuat, dezacord neatenuat si forme de dezacord agravat. Vom analiza, pe
rand, trei fragmente din transcriere, reprezentative pentru cele trei tipuri de dezacord (dezacord
atenuat, dezacord neatenuat sau puternic si dezacord agravat)®.

Tn fragmentul (1), A (Adrian lorgulescu), prin replicile sale, incearcd sa clarifice
notiunea ,,manea” si in acelasi timp s& mentind un consens verbal. A reactioneaza cu calm la
inteventiile lui C (George Pruteanu) si E (Speranta Radulescu), raspunde pe un ton asertiv la
intrebarile moderatorului B (Liviu Mihaiu). A 1si manifesta in mod indirect o forma de
dezacord atenuat fatd de tabara adversa, reprezentantii manelelor, plasandu-se prin simpla
prezenta in dezacord cu acestia, dar interventiile sale pe tot parcursul interactiunii verbale sunt
moderate din punctul de vedere al agresivitatii:

1) A: [nu este nu este folclor! [
+C: [nu e folclor e 0 muzica de autori
+A: [<marc Maneaua este 0 muzica de divertisMENT L care are elemente de# nu de
folclor>[
+C: [folclorul e anonim{ e spontant! e [
+A: [numai o clipd! domnule pruteanu!
C:varog!l
A: <g nu de alta da ma pricepl> pentru cd& in mod real maneaua nu are NIMIC
roménesc Tn eal sunt numai [
B: [deci asta e problemal [
+A: [sigur ca dal sunt influente extrem orientale [
E: [si ce dacar [

! Terminologie propusé de Janie Rees-Miller.
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+A: [orientale [

+E: si ce dacar [

+A: [ea nu este muzica!

B: si ce dacdt domnu ministru?

A: pai da atunci ea nu poate sa fie folclor romanesc! poate sa fie altceval este un
altgeni[

B: [adicadt

+A: [dar nu este folclor! [

Fragmentul Thcepe cu dezacordul lui A, care afirma ca maneaua nu este folclor. Dubla negatie
»nu” plaseazé in mod clar replica lui A la nivelul dezacordului verbal. Desi C este de aceeasi
parere cu A, deci nu 1l contrazice, totusi 1l Tntrerupe, simtind nevoia sa aducd completari la
discursul acestuia. A doreste ca continue si Ti cere lui C s nu mai fie ntrerupt, C este de acord
si 1i permite lui A sa continue printr-o strategie a politetii verbale: ,,va rog”. A continua si Tsi
mentine pozitia de dezacord (negatia ,,nu”, pronumele negativ ,,nimic”). B, moderatorul,
intervine si Tncearca sa traga o concluzie, iar A Tsi continua idea. Cu toate ca E este de aceeasi
parte cu A Tn cadrul polemicii, putem observa cum poate exista dezacord verbal si intre
sustinatorii acelorasi idei. Este un caz de neintelegere®. A vrea s& demonstreze c& maneaua nu
este folclor, E nu are o parere diferitd, nu doreste sa sustind un punct de vedere contrar, dar nu
este de acord cu criteriul pe care 1l foloseste A si se plaseaza astfel in dezacord prin repetare
insistenta: ,,si ce dacd?”. A isi pastreaza punctul de vedere, intdrind argumentul anterior. ,,Pai”
este un marcator discursiv care introduce controversa si subliniaza faptul cd A nu este de acord
cu replica interlocutorului. A treia replica marcatd a lui A contine o strategie a impolitetii
pozitive, disocierea de celalalt: ,,nu de alta, dar ma pricep”.

Tn fragmentul (2), E (Speranta Radulescu), in calitate de specialist, incearca si clarifice
notiunea ,,folclor”. Acest interlocutor manifesta o atitudine de dezacord pe toatd durata
interactiunii verbale, atat fata de reprezentantii manelelor, cét si fata de alti invitati, atunci cand
explica anumite notiuni:

(2) B: doamna radulescul vreau sa va intreb) ca aicea domnul pruteanu a zis ca
maneaua nu-i folclor: vreau sa [
E: [stati putini eu nu stiu ce e folcloruly nu va suparati, mai ales sintagma #
folclor autentict mie-mi da fioril <g ca seamana cu inceputul secolului douazeci>
a: MANEAUA! e o f- f- <yarc Una din formele de existentd contemporana a
muzicilor lautdrestii> UNA din formele de existentd! nu este Unical am vorbit
despre maneal <g si am sarit in discutie la diverse categorii de muzica care se canta
in momentul de fata> dionis a vorbit despre ldutaria de tara! care e O categorie!l s-a
vorbit de romica puceanul $i de muzica lautareasca urband, ldutdreasca
tigdneasca! care e cu TOTU alta categorie ! si spre disperarea dumneavoastra o sa
vreau sa va spun! cd este foarte prizatd de studio- 7: de tineretul intelectual: Tn
momentul de fata.
D: am eu aeru unui om disperat1
E: <gha ha>1n sfarsiti ma rog ! aveti tot timpu i [
D: [<;peste o suta de ani s-ar putea>
B: [nu! ati spus ca asteptati la conservator

In fragmentul prezentat, E foloseste o forma de ironie Tn cea de-a doua replicd, dupa ce,
anterior, printr-o forma de dezacord neatenuat, il contrazice pe D (Dan Bursuc). D adoptad un

! Neintelegerea este privitd ca un caz particular de negociere (Kerbrat-Orecchioni 2005).
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comportament asertiv, aparandu-se si incercand n acelasi timp sd destinda atmosfera. Nici
comportamentul verbal al lui E nu este caracterizat prin agresivitate verbald, dar forma de
dezacord este una evidentd. ,,Ma rog” functioneaza ca un atenuator discursiv pentru eventuala
reactie a lui D. Tn final si replica lui B este una prin care acesta 7l contrazice pe D, negatia fiind
un indice al dezacordului. De data aceasta, dezacordul nu conduce la conflict verbal, ci
introduce numai o informatie pentru a destinde atmosfera. Tn prima replici marcatd a lui E
apare o strategie a impolitetii pozitive®, inducerea sentimentului de disconfort: ,,spre disperarea
dumneavoastra”.

Dacd in fragmentele (1) si (2) am intélnit exemple de dezacord verbal atenuat,
respectiv neatenuat, in fragmentul (3), putem observa, la polul opus in ceea ce priveste tipurile
de dezacord, atat un exemplu de dezacord agravat, cat si unul de dezacord atenuat:

3) B: asociem muzica cu lumea interlopa cumvar
I: muzicat toata muzica?
B: nul manelele!
C: nul maneaua se asociaza cu lumea prost crescutal cu lumea needucatd! cu
lumea de tip mitocénesc! cu lumea fara pretentiii cu cei care vor sa zboare jos,
care se scobesc in nas! cu degetul adanc asa! care spun servesci Tn loc de
mananci! [
I: [cateodatd e placut!
+C: cu toparlanimeal care se complace in acest JEG ca sa spun asa| cuvantul are
o istorie a luil <g prietenii stiu despre ce e vorbal>
B: cam dur! cam dur! da!
C: asta este!
I: <g da dar ar trebui sa-si asume cineva responsabilitatea pentru faptul ca> exista
mitocanil ca exista oameni care se scobesc in nas! cd exista oameni needucatil Si
cred ca eu revin asa obsesivl <gcred ca tot clasa politica e de vind pana la urma ca
eu am o boala pe clasa politicai>
B: stii cum zicea caragiale!
I: n-am ce sa facl deci noi aruncdm cu pietre In manele! in manelistii Tn niste
oameni care Tsi compun niste texte la NIVELUL cultural pe care 7l aul pentru ¢
altul mai BUN n-au apucat sa si-l facal pentru ca pana la urmat un lucru il faci
din doud motive. de fricdi sau de placere, si daca n-ai avut placere si mergi la
scoaldl tre sa-ti fie fricd MA s te duci acolo! ca te tunde tactu la chelie acasa! [

Interlocutorul C (George Pruteanu), n interventiile sale, foloseste agresivitatea verbala pentru
a-si arata dezacordul agravat fata de reprezentantii genului muzical in discutie. Cuvintele
folosite la adresa ,,adversarilor” sunt dure (,,lumea prost crescutd”, ,,care se scobesc Tn nas”,
»opérlanimea”, ,,jeg”), dupa cum constatd si B, moderatorul emisiunii. Desi nu se situeaza n
tabara cantaretilor de manele, | (Mihai Margineanu) isi manifestd dezacordul atenuat fatd de
acestia in interventia pe care o are ca raspuns la replica lui C, incercand sa explice mecanismul
aparitiei si existentei fenomenului muzical. Dezacordul este partial, replica incepe cu o
afirmatie, dar uzul conjunctiei adversative ,,dar” o plaseaza in sfera dezacordului verbal.
Interventia lui este una calma, care destinde atmosfera prin tonul familiar si informal,
neconventional pe care il abordeaza. Tn cea de-a doua replicd a lui I, marcatd in fragment,
argumentele se nlantuie si contribuie la asertivitatea discursului. Tn replicile lui C putem

! Pornind de la teoriile politetii, Jonathan Culpeper a descris strategiile impolitetii si ale
agresiunii (Culpeper 1996).
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observa prezenta strategiilor impolitetii negative, precum desconsiderarea si ridiculizarea:
»lumea prost crescutd, needucatd”, ,,care se scobesc In nas”, ,,toparlanimea”.

2.2. A doua transcriere, cea a emisiunii Nasul (Consiliul nteleptilor), este un model
pentru formele de dezacord atenuat, Tn cazul Tn care dezacordul verbal existi. Tn aceasta
emisiune televizatd nu se poate vorbi de existenta unei singure teme, participantii la
interactiunea verbald abordeaza diverse teme de dragul conversatiei si al tachinarii.
Moderatorul este B (Radu Moraru), interlocutor al carui rol este de a ,,atata” conversatia, iar
invitatii sunt A (Mircea Dinescu) si C (Florin Calinescu). Cei doi invitati, prieteni n viata
reald, se situeazd doar in aparentd pe pozitii antagonice, mecanismul dezacordului verbal
actionand doar la un nivel de suprafatd. Din moment ce nu existd 0 tema care sa atraga
interesul participantilor la interactiunea verbala si nu exista nici 0 anume miza a emisiunii, nu
intalnim aici forme ale agresivitatii verbale sau ale dezacordului neatenuat, respectiv agravat.
Tntreaga emisiune se desfisoara pe tonul si in maniera fragmentului urmator:

4) C: treaba a fost asal <_Tn CAMpania electorald basescu a fost deasupra #
asteptarii> # rezultatul obtinut de el personal este peste asteptarile luil sigur ca daca
si-a c& si-a dorit sa fie presedintel dar nu cred c se astepta sa iasé presedinte. in
momentu ala! toatd povestea! goana aia scarboasa din decembrie dupa aliante##

A: de ce era scarboasat nu:

C: nu l-a facut fericit! deci nu l-a facut fericit <g faptul ca el a iesit presedinte si a
trebuit sa forteze formarea guvernului pana la treizeci decembrie> [

A: [stai ma, da el e presedinte, el n-a facut aliante ca prim ministru[

B: [nu! dat nu! dat stati un pic ca stiti ¢ nu! da intrebarea este ca el [

A: [un presedinte este presedintele si al scarbosilor care spui tu

B: exact! exact!

C: pai stai ma, nu, mirceal

A: aicea gresesti mal

Cu toate ca A (Mircea Dinescu) nu este de acord cu C (Florin Calinescu), contrazicandu-
| de doua ori Tn acest fragment, prezenta apelativului ma in cazul ambelor contraziceri indica
apropierea dintre cei doi interlocutori. Si interventia lui B (Radu Moraru) se plaseaza in cadrul
dezacordului verbal neatenuat, Tncercand sa aducd in discutie un plus de informatie si nu sa
conducd spre o disputd verbald. In prima replicd marcatd, negatia, care Tnsoteste Tntrebarea
aparentd, sugereaza prezenta dezacordului. Negatia este prezenta in majoritatea replicilor din
acest fragment, Tnsd, cu toate acestea, dezacordul verbal este mimat, regizat. Desi avem n vedere
un tip de dezacord regizat, toate marcile dezacordului verbal, inclusiv Intreruperile, sunt prezente.
Sunt prezente, de asemenea, si strategii ale impolitetii pozitive, cum ar fi disocierea de celalalt:
,un presedinte este presedintele si al scarbosilor care spui tu”.

2.3. Cu totul diferita este transcrierea celei de-a doua emisiuni Nasul (Confruntarea
decisiva: Blaga vs. Oprescu). In aceasta emisiune tema si miza discutiei sunt foarte clar
definite. Este o emisiune Tnregistratd Tn plina campanie electorald, cu foarte putin timp Thaintea
turului al doilea al alegerilor pentru Primaria Capitalei, candidatii ramasi in competitie fiind
invitatii la emisiune: Vasile Blaga, candidat din partea Partidului Democrat, si Sorin Oprescu,
candidat independent. Mecanismul conflictului verbal functioneaza intr-un mod extrem de
interesant. Cei doi adversari politici se contrazic in permanentd, dezacordul verbal fiind
prezent in majoritatea replicilor. Desi formele dezacordului sunt forme ale dezacordului
agravat, cei doi nereusind sa fie de aceeasi parere in nicio situatie, replicile lor nu sunt foarte
agresive, in Tncercarea reciproca de a crea o imagine de sine pozitiva n fata electoratului. Se
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ncearcd, in schimb, adoptarea de catre ambii candidati a unui comportament asertiv'. Tn
exemplul (5), interlocutorul B (Sorin Oprescu) este cel care adopta acest comportament asertiv.
Spre deosebire de interlocutorul sau, B adopta cu succes acest comportament, interventiile sale
fiind, de cele mai multe ori, aducatoare de informatie, caracteristice pentru un comportament
responsabil, expresive. In acelasi timp, B ncearca mentinerea caracterului consolidat al relatiei
pe care o are cu A (Vasile Blaga), acesta din urma reactiondnd ntr-un mod diferit,
ntrerupandu-si adversarul:

(5) B: in doud mii cincit cand videanu a cagtigat fotoliul de primar general: avea
deschise doua linii de creditare la banca europeana de investitiil da pa: a mostenit
de pe vremea primarului dinainte! primarului generall iar valoarea era de unu
virgula trei miliarde euro! banii dstia erau dedicati pa cinci proiecte mari da toti a
negociat! Tn acelasi timp cu institutii financiare, si a mai luat credite in valoare de
un miliard de euro. sub formd de bonurii la un moment dat s-a trezit cd n-are
proiecte ! ca sa poata sa aplice pentru ca[

A: [fals!

+B: dobanda a Tnceput [

A: [fals!

+B: dati-mi voie sa termin! i dupa aia

C: dati-i voie sa termine. si dupa aia

A: domnule! nu are deloc dreptatel ca nu intelege |

B incearca sa construiasca un argument (Videanu nu a initiat suficiente proiecte pentru a
cheltui banii obtinuti), dar este Intrerupt de A de doua ori. Calificativul ,,fals” folosit de acesta
este un indice evident al dezacordului verbal. Desi B doreste sa continue, se adreseaza folosind
marci ale politetii: ,,dati-mi voie s& termin” si intervine si C, moderatorul emisiunii, cu aceeasi
rugaminte, A Tsi sustine Tn continuare punctul de vedere si Tncearcd sa formuleze si un
argument pentru afirmatia sa in ultima replicd din fragment, dar nu este convingator. Ultima
replicad a lui A contine o strategie a impolitetii pozitive, disocierea de celalalt: ,,domnule, nu are
deloc dreptate, ca nu intelege”.

Reactiile lui A sunt Tn unele cazuri agresive, ca Th exemplul urmator, unde 1l acuza pe
B de minciuna ih mod direct, revenind cu o remarca la fel de agresiva, acuzandu-si partenerul
de dialog ca nu intelege problema discutata:

(6) B: eu Tn doud mii sase!
A: mintitil mintiti ¢ mintiti [
B: [domne! eu inteleg ca [
A: [deci vreau sa va spun niste lucruril[
B: [spuneti care e treabal
A: haidetil adevarul e ca nu pricepeti nimic |
B: stiti ce-ati facutt pai nut nu acuma dumneavoastra. dumneavoastra, faceti un
atac la persoana![
A: [danul
+B: Tn loc s&-mi raspundeti la lucrurile asteal care!
C: haideti sa raspund&. va rog domnule
A: Tmi dati voie sa raspundt
B: domne! Tmi dati voie sa termint
C:varog!l

Tn fragmentul (6), B Tncearcd sa construiascd un nou argument n sprijinul ideilor sale, dar este
intrerupt de A Tn mod brutal. B renuntd la argument si, Tn mod clar enervat, incearcd sa-si

! Pentru descrierea comportamentului asertiv vezi Rakos (2003).
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castige dreptul la replica, intrerupand si el. A Tntrerupe din nou, folosind tehnica introducerii
unor informatii noi. In momentul Tn care B 1i permite, observam c&, de fapt, aceste informatii
nu existd, A revine cu un nou atac la adresa lui B in a doua replicd marcatd din fragment. B 1l
acuza de atac la persoand, A este pus Tn Tncurcdtura, intervine si moderatorul si, desi B nu si-a
incheiat discursul, A cere permisiunea sa se apere, de data aceasta intr-un mod politicos. In
aceeasi maniera (,,imi dati voie”), B vrea sa-si termine argumentarea. Observam in discursul
lui B existenta ticului verbal ,domne” Tn fintreaga transcriere, nu doar in fragmentele
prezentate. In finalul fragmentului, C 1i permite lui B sa continue. In prima replicd marcata a
lui A observam prezenta unei strategii a impolitetii negative, asocierea explicita a celuilalt cu
un aspect negativ al discursului, acuzatia: ,,mintiti, mintiti, mintiti”.

La randul lui, si A incearca s& adopte un comportament asertiv, dar modul in care se
apara nu este unul eficient si nici nu contribuie la sporirea caracterului consolidat al relatiei cu
B. Acest interlocutor Ti adreseaza o intrebare capcana lui B, incercand sa-l atace pe acesta din
urma prin propriul raspuns si apoi respingandu-i categoric interventia (comparativ cu modul in
care B Ti respinge interventiile):

(7 A: a castigat primaria generaldt apreciat in raportul curtii de conturi peste doudzeci
de milioane de euro! dupa ce a PLATIT dobanda zi cu zil din momentul in care era
obligatal[

B: [asta este 0 exagerarel

A: unu! doi la mana. bugetul general al capitaleit domnu oprescut cat e bugetul
general al capitaleit domnu!

B: unu virgula trei miliarde!

A: unu virgula trei miliardet c& ati spus ca e patru milioane de dolari v-ati revenit!
decil cu bugetul general al capitalei pe UN AN doreste domnia sa sa construiascal
doud sute de mii de locuinte! care si coste numai CINCI miliarde de euro| FArd a
mai avea bani pentru restul obiectivelor: care sunt enorm da multe in bucuresti
pentru cd noi discutam de probleme comPLEXE vizavi de trafici am atacat numai
problema infrastructurii rutiere! ce facem mai departe cu dezvoltarea unui sistem de
transport public integratr[

B: [haideti sa va spun eu!

+A: nu! eu vorbesc acumal

Tn fragmentul (7), B respinge prima interventie a lui A printr-o ntrerupere, dar pastreaza
confruntarea in limite normale. A continua cu intrebarea capcana din prima replica marcatd. B
raspunde, este atacat de A, care foloseste Tn sens negativ exact argumentele anterioare ale lui
B. Atunci cand B doreste sa clarifice situatia: ,,haideti s& va spun eu”, A respinge categoric
interventia prin uzul negatiei urmat de ,,instaurarea” puterii discursive: ,,eu vorbesc acuma”.

2.4. Vasile Blaga este interlocutor si intr-o altd transcriere a unei emisiuni televizate,
de data aceasta 100% (Blaga la raport). Este o emisiune anterioard emisiunii Nasul, o
emisiune realizata pe vremea cand Vasile Blaga era secretar general in Partidul Democrat.
Trebuie mentionat Tn acest caz faptul ca Tn toate emisiunile sale, moderatorul emisiunii, Robert
Turcescu, Tsi ataca verbal invitatii, adresdndu-se acestora pe un ton incisiv. Persoanele invitate
sunt persoane publice, iar moderatorul este documentat in scopul de a-si provoca interlocutorii.
Insusi titlul emisiunii sugereaza o atitudine subversiva a moderatorului Tn raport cu invitatul.
Desi B (Vasile Blaga) incearca sa se apere in fata atacurilor lui A (Robert Turcescu), acesta din
urma are toate armele la indemana si lanseaza un nou atac:

(8) +A: si l-am vazut pe ecranul televizorului
+B: nul a spusi numarati voturilet nuMArati| pentru cd era 1 nu: STATI un pici NU
aveti dreptatel noi am propus cu DOua saptamani inainte | ca daca nu va fi validat
VOM depune Tn parlament! un proiect de lege aceasta am si facut-o noi.
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A: e adevarat dar tot domnul boc a zis atunci Tn dimineata respectiva! mi-lI aduc
aminte spunand ,,in aceasta dimineata a fost FINALIZAT sau in aceasta noapte am
LUcrat la finalizarea acestui document”.

Tn prima replicad marcatd din fragmentul (8), A avanseaza un argument greu de contestat. B
contesta totusi afirmatia lui A. Desi prezenta, negatia ,,nu” nu introduce un dezacord total, ci
mai degraba o completare, fapt sesizat de A, care continua procesul de argumentare in favoarea
ideii sale. Si dezacordul manifestat de A este tot partial, Tncepe printr-un acord: ,,e adevarat”,
urmat Thsd de conjunctia adversativa ,,dar”. Discursul lui A este foarte bine documentat si
structurat si se aduc argumente greu de combatut. Acest discurs, desi incisiv si uneori agresiv,
are o componenta principald, asertivitatea. La fel ca in transcrierea anterioara, B incearca doar
s& adopte comportamentul asertiv, nereusind Tnsa acest lucru. B reactioneaza insa vehement la
atacurile lui A, exprimandu-si in mod clar dezacordul, de data aceasta aparandu-l pe
reprezentantul partidului sau, Adriean Videanu, fard a avea prea multe argumente:

9) A: ca sa ramanem la chestiunea aceasta! stiu ca dupa aceea LUNI au avut loc in
partidul democrat niste sedintel unele furtuNOAse chiari de analiza a ceea ce s-a
intamplat mai ales in bucuresti. mai multi sefi de filiala inteleg cd au aratat cu
degetul catre domnul adriean videanu pentru faptul ca bucurestenii n-au iesit la vot?
B: nici pe departe!

A:nu?
B: nu!

Tn fragmentul (9), A aduce un nou argument greu de combétut, argument cu care B se plaseaza
din nou in dezacord, de data aceasta total, asa cum indicd expresia modalizatoare ,,nici pe
departe” din prima replicd marcatad. A este uimit, B i confirma dezacordul sau prin intermediul
negatiei ,,nu”, dar nu reuseste sa aducad argumente suplimentare.

*

Comunicarea conflictuala in general este modelata de parametri precum argumentatia,
asertivitatea si agresivitatea. In dezbaterile televizate argumentatia si asertivitatea ocupa roluri
foarte importante, prezenta lor fiind necesara. Desi prezentd, agresivitatea verbala nu este
necesara si nu ocupa acelasi rol precum ceilalti doi parametri.
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Conflictive Communication in Television Debates

The degree of aggressiveness differs in television debates, according to the issue under
discussion and to the purpose of the verbal interaction. The more the debated subject is of interest to the
viewers, the more the degree of the participants’ involvement increases. Regarding the presence of the
impoliteness strategies, we encounter in television debates both strategies of positive impoliteness and
strategies of negative impoliteness.
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