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1. Introducere

Postmodernismul poetic romanesc propune strategii citationale complexe si
consistente. Citatul are aici diverse functii retorice si stilistice si poate juca rol de metafora,
metonimie, silepsd, fiind de reguld refunctionalizat ironic si parodic. Cercetarea de fata fsi
propune: 1) sa evalueze functiile comunicative ale citatului in contextul poeticii
postmoderniste; 2) sa determine consecintele structurale ale grefei intertextuale in textura
poemelor care Tnglobeaza citatul; 3) s& contrasteze uzul standard (stiintific) al citatului cu uzul
literar (poetic).

2. Cadrul teoretic

Citatul poate fi abordat: (1) ca forma paradigmatica a intertextualitatii (Kristeva 1969,
Barthes 1977, Compagnon 1979, Genette 1982, Riffaterre 1979a, 1979b), dar si (2) in sine, ca
,oratio obliqua” sau ca o formd de discurs raportat. Tn cadrul celei de a doua abordari
diferentiem fintre analiza propriu-zisa a discursului (cf. Rosier 1999 pentru o sinteza a
problemei) si analiza filozofica (logicd, semanticd), ilustratd prin Davidson (1984), Clark,
Gerrig (1990), Cappelen, Lepore (1997, 2003, 2007), Recanati (2001) etc.

De fapt, cele doud perspective ar trebui conciliate si combinate, tindnd cont de premisa
»dialogicd” a teoriei intertextualitatii, dar si de implicatiile lor putin diferite. Abordarea
enuntiativa sau polifonica (din perspectiva discursului raportat) pare sa fie logic supraordonata
abordarii intertextuale, Tn sensul c& anumite ocurente-ecou, prea banale sau anodine, nu sunt cu
usurinta numite intertext, in timp ce intertextul citational, Tnteles ca ,,prezentad efectiva a unui
text Tn altul” (Genette 1982: 8) va fi calificat fara probleme si ca re-enuntare (Compagnon
1979), ca vorbire indirectd etc. Cand sursa citatului este literara sau culturald, cadrul teoretic de
analiza a citatului care se impune Tn mod firesc este intertextualitatea. Cand sursa este strict
lingvisticd, ramanem Tn cdmpul mai general al ,,eterogeneitatii enuntiative” (cf. Authier-Revuz
1984).

Ca mod al referintei intertextuale, citatul este prototipul, reperul cel mai evident.
Antoine Compagnon 1l numea “operator trivial al intertextualitatii” (1979: 4). Produs al
dialogismului inerent culturii si limbajului, intertextualitatea “evidentiaza notiunile
relationalitdtii, ale interconexiunii si ale interdependentei in viata culturald modernd” (Allen
2000: 5).

" Aceastd cercetare este finantatd prin grantul CNCSIS Postmodernismul poetic romanesc. O
perspectiva semio-pragmatica si cognitiva, contract nr. 75/19-01-2009, coordonator: prof. dr. Emilia
Parpala Afana.
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Falsul citat si citatul alterat nu au un comportament lingvistic diferit de al citatului
»autentic”. Majoritatea cercetdtorilor sunt de acord ca opozitia Intre discursul citat real si cel
inventat este irelevanta. ,,Orice citare exploateaza o textura straina, fie ca acea citare este reald
sau imaginata” (Diepeveen 1993: 15). Numai prin apelul la dimensiunea pragmatica citatul
fictiv ar putea contribui la clarificarea problematicii literaritatii. Analizand citatul inventat la
Cervantes si Tn forma araba hadith, Hutchinson arata ca, atunci cand sunt ,,citate” discursuri
inexistente, acestea devin aproape pure functii ale discursurilor care citeaza, pastrandu-si totusi
statutul lor exogen (un statut fictiv) prin conventia atribuirii, ca si prin oricare alte fenomene
interne (e.g. stilistice) care separd cumva discursul citat de discursul care citeazd (Hutchinson
1988: 153).

Tn citatul fictiv, se citeazd de fapt gestul, actiunea de a cita, Tmpreund cu cerintele
pragmatice care 7i sunt asociate; sau, am putea spune, doar forma citatului standard este
folositd, pentru diverse scopuri comunicative. Citatul inventat 1si produce propriul pre-text,
facand ca ceea ce este citat/reprezentat sa fie simultan cu discursul care citeazd. Aceasta
modalitate ,,neserioasa” de a cita exploateaza o serie de trasaturi care sunt inerente si n citarea
»,hormald”, care deja include o parte de simulare (cf. Recanati 2001). Conform teoriei
demonstrative a citatului, demonstratiile apartin unei familii de activitdti non-serioase care
includ exersarea, jocul, interpretarea si prefacatoria. (Clark, Gerrig, 1990: 766). Multe efecte
ludice si ,,borgesiene” sunt obtinute, Tn corpusul studiat, prin simularea citatului eronat sau
lipsit de onestitate (daca reperul este citatul stiintific).

2.1. Tipologii aproximative

Criteriile de definire a citatului (asa cum le-am putut infera) sunt diferite, de la un
autor la altul, astfel incat si tipologiile rezultate vor fi diferite. Am sintetizat in tabelul de mai
jos o parte din aceste criterii, adaugand si propriile mele disocieri. Astfel, am delimitat, dupa
tipul sursei, citatul lingvistic (discurs raportat) de citatul cultural (intertext). Dupa
comportamentul semantic si sintactic, citatul poate fi: direct, indirect, mixt si pur:

,»Sa presupunem ca Alice enunta (1). Ea poate fi corect citatd prin oricare dintre (2)-(4):
(1) Viata e greu de inteles.
(2) Alice a spus: «Viata e greu de Tnteles». (citat direct)
(3) Alice a spus cd viata e greu de inteles. (citat indirect)
(4) Alice a spus cd viata «e greu de Tnteles». (citat mixt)
(5) «Viata e greu de inteles» este o propozitie. (citat pur)”
(Cappelen, Lepore 1997: 430-431)

Am considerat ca citatul ,,pur”, utilizat nu pentru a raporta un alt discurs, ci pentru a
vorbi despre expresii lingvistice, poate fi caracterizat si ca ,,metalingvistic” si echivalat cu
,autonimia”. De asemenea, am indicat in tabel in ce fel dihotomia ,,inchis” vs. ,,deschis”
(Recanati 2001) s-ar putea suprapune peste distinctiile lui Cappelen si Lepore.

Alte posibile delimitari ar privi citatul explicit vs. citatul implicit (aluzia); citatul literal
vs. citatul amplificat/distorsionat (parodic, cel mai adesea). Bineinteles, problema literalitatii
este extrem de complicatd — n fapt, orice recontextualizare genereaza si resemantizare, dupa
cum demonstreaza, prin reductio ad absurdum, borgesianul Pierre Menard, autor al lui
Quijote (Borges 1972: 69-82). Chiar si atunci cand semnificantul materialului citat raméane
nealterat, semnificatul va fi Intr-o masurda mai mare sau mai mica afectat; tocmai écart-ul
semantic este interesant din punctul de vedere al dialogismului intertextual.
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1. Dupad tipul | citat lingvistic (discurs raportat)

sursei citat cultural (intertext)
2. Dupa citat direct inchis
comportamentul | citat indirect inchis
semantic i
sintactic citat mixt deschis | Recanati (2001)
(Cappelen,
Lepore 1997) citat pur inchis
[metalingvistic,
autonimie]

explicit vs implicit (aluzie)

literal vs. modificat: alterare la nivelul semnificantului
) trunchiat, _ resemantizare prin
3. Dupa raportul | amplificat/distorsionat alterare la recontextualizare
intertextual (parodic) nivelul

semnificatului | falsa literalitate
(sindromul Pierre
Menard)

citatul ca metafora
4. Dupa efectele stilistice si retorice intertextuala

citatul ca metonimie
citatul ca silepsa

2.2. Citatul ca procedeu poetic

Tn contexte poetice, citatul poate genera multistratificare (complexitate structurald, de
palimpsest), multivocalitate (voci Tn alternantd, dialogism, polifonie), dar si ,nivele de sens
poliizotopice care trebuie sa fie interrelationate de receptor” (Plett 1991: 10). Daca in proza
literard moderna (si Tn special Th roman) insertia citatului ca procedeu de reguld nonliterar
(stiintific, academic) a fost destul de rapid asimilatd, Th poezie substituirea aluziei (mai vaga,
mai ,,poeticd” prin definitie, poate chiar mai interactivd) prin reproducerea literald a unui
material preexistent mai mult sau mai putin recognoscibil a fost simtitd de la inceput ca
subversiva. Doua studii relativ recente au adancit aceasta problema, ambele cu aplicatie la
poezia modernistd americand: Gregory (1996) subliniaza in ce fel citatul angajeazd o
problematica a autoritdtii culturale, iar Diepeveen vede in citatul poetic modernist atractia catre
Htextura idiosincratica” si ,,continutul neparafrazabil” (1993: 15-16). Cu aplicatie asupra
poeziei lui Nichita Stanescu, loana Em. Petrescu a facut distinctia intre ,,citatul lexicalizat”,
care poate fi supus unor modificéri de ordin gramatical sau a unor mutatii de sferd semantica,
si ,,citatul tematic”, ,,functiondnd ca termen de referintd in dialogul pe care poezia moderna il
poarta cu universul poetic al epocilor trecute.” (1981: 31). Acesta din urma este fara indoiala
intertextul Tn forma lui paradigmatica.

Pentru ca am in vedere un corpus de poezie postmoderna, prezenta copioasa a citatului
ar trebui justificata prin trasaturile caracteristice acestei poetici. Dintre acestea, relevanta mi se
pare ,lipsa profunzimii” (,,depthlessness” — Jameson 1991: 68), in sensul ca toate procesele
pand atunci secrete sau discrete ale producerii poetice, inclusiv logica ,citationald”,
intertextuald, sunt aduse la suprafatd. Deopotriva relevanta pentru aceasta discutie este si
distinctia intre hipotaxa si parataxd prin care un alt teoretician sintetizeazd contrastul ntre
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modernism si postmodernism (cf. Hassan 1987: 90-91). Problema profunzimii i cea a
ierarhiei, deja puse Tn crizd de modernism, isi gasesc asadar ipostazieri radicalizate in
postmodernism.

Varianta autohtona de postmodernism, asa cum a fost configurat de promotia ‘80, este
0 ,,poezie semioticd” (Parpald Afana 1994), o poezie care a absorbit principiile teoriei si le
reproduce sau le transcodeazi poetic. In acest model, intertextualitatea este o componentd
importanta si, Tn cadrul acesteia, citatul de diverse tipuri (fidel, infidel, ironic, pseudo-citat):
»Pentru fiecare text particular cititorul trebuie sa sesizeze daca citatul are autonomie fata de
structura profunda, caz in care functioneaza ca o figura de stil, sau dacé e inserat in structura

profundd, devenind metaford producétoare de sens” (Ibidem: 72).

3. Citatul — grefa discursiva cu efecte metalingvistice si metapoetice

Tn poezia postmoderna romaneasca, citatul ,,pur” sau metalingvistic este destul de bine
reprezentat. In aceastd situatie, materialul asezat intre ghilimele este n acelasi timp
ntrebuintat si mentionat (conform distinctiei logice Tntre ,,uz” si ,,mentiune”). Tn acelasi timp,
genereazda asa-numita conotatie/modalizare autonimicad. Citatul este, de altfel, ,,principalul
nostru instrument metalingvistic” (Cappelen, Lepore 2007: 1). Ghilimele si italicele (uneori
scrierea cu majuscule, cu litere Tngrosate, sau alte strategii grafic-iconice de a atrage atentia
asupra cuvintelor) accentueaza uzul auto-reflexiv al limbajului.

Propozitii si fragmente ,,citate” care nu par sa poata fi atribuite cuiva in particular sunt
folosite ca elemente de constructie a sensului poetic si totodata comentate in seria de poeme
Oglinda la zid de Radu Andriescu:

(1) ,.E primaoara cand scriu la ora cinci dimineata”
e o fraza cu care ma simt tentat sa comit un fals literar
si toti care ma cunosc stiu ca as fi prea lenes pentru asa ceva [...]
(Andriescu 1992: 18)

(2)  Suntin cautarea unei ,,voci poetice” (Ibid.: 22)

Aici ghilimele sunt Tn acelasi timp folosite pentru mentionare si pentru ironie.

Tratat ca si cdnd ar fi un singur cuvant (un nume), citatul raméne misterios pentru
cititor in ceea ce priveste sursa sau contextul enuntarii anterioare, ca Tn urmatorul poem (fara
titlu) de Mihai Ignat:

(3)  Amtreizeci si trei de ani.
Mi-e frica de moarte.
Nu cred in noroc dar norocos am fost
Tntotdeauna.
Locuiesc intr-un apartament cu doua
camere Si nicio paraleld nu trece
prin bucataria mea.
Ciudatenia asta nu vine singura
ci impreuna cu: ,,zgomotele din vecini
imi completeaza biografia”. (Ignat 2006: 9)

Cititorul poate suspecta, de pilda, auto-citatul, dar tocmai incélcarea conventiilor citarii

»,hormale” sugereaza cd, pentru poet, alte lucruri sunt mai importante decat elementele
obisnuite (mai precis, agentul enuntarii si sursa exactd) pe care avem tendinta sa le cautam
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cand ne confruntam cu grefa discursiva. Polifonia generata de prezenta citatului poate conduce,
in plus, la ,,multiplicarea si ambiguizarea viziunii” (Zafiu 2000: 247).

Tn anii 90, tinerii scriitori romani se pregateau si experimenteze direct deziluziile
democratiei. Ideea cd mult visata si greu obtinuta libertate de exprimare ar putea fi prin ea
nsasi eliberatoare pentru discursul poetic s-a dovedit a fi doar o alta pre-conceptie ,,doxica”,
dupa cum rezultad din poemul Curriculum vitae de Letitia llea:

(4)  scriu deci ,,dumnezeu. biserica. negru. inger”
uite cum Tmi dau iluzia libertatii aceste cuvinte
n-ar fi aparut acum cativa ani si ce daca
n-o sa intru cu asta Tn istoria literaturii [...] (llea 1999: 8)

Aceasta Tnseriere de ,,parole in liberta” ilustreaza reificarea limbajului: cand cuvintele
sunt astfel expuse in afara unui context viu, Tsi pierd capacitatea de a referi si de a semnifica.
Odata cu disparitia cenzurii politice, cuvintele ,,periculoase” nu mai sunt interzise (si deci, nici
subversive); sunt Tnapoiate “proprietarilor” de drept, doar ca acum sunt lipsite de sens (sau cel
putin de acel surplus de sens pe care chiar contextul politic li-1 imprumuta). Subiectul/locutorul
este liber sa le enunte, sa le puna pe hartie, dar este (inca) incapabil sa le confere un context viu
si autentic. Oricum, aceste cuvinte n-ar mai putea avea aceeasi fortd ilocutionara in noii
parametri ai institutiei literare. Cuvintele ,,in libertate” sunt aici cuvinte goale.

4. Citatul doxic. ,,Vocea” cliseului

Cliseul este proiectat ca ,,discurs anonim al Celuilalt”, ca ,,joc citational” (Amossy,
Rosen 1982: 21), imprumut si ecou al unei instante impersonale numite doxa (Amossy 2002).
,Doxa” este un concept ambivalent, care detine un sens pozitiv (sau neutru) dar si unul
negativ. Semnificatia de baza, cu trimitere la Aristotel (,,opinie”, ,.credintd”, Tn contrast cu
episteme, adevarata cunoastere) a fost mai apoi complicata prin denuntarea malitioasa a lui
Flaubert (,,idées recues™) si din nou reevaluata de cdtre analistii contemporani ai discursului
care-i recunosc rolul fundamental in constructia discursului. Bineinteles, la autorii romani
postmoderni latura negativa este de preferintd adusa in atentie. A ,,cita” clisee si stereotipuri in
poezie, a le Tmprumuta o voce, delimitandu-le prin ghilimele vizibile sau invizibile sau prin
italice ar putea constitui un mijloc puternic de a le exorciza forta de impact ideologicd. Linda
Hutcheon (1997) a identificat ca o trasaturd dominantd a postmodernismului Tnclinatia ironica
si parodica de a de-doxifica reprezentarile.

Tinte privilegiate ale reenuntdrii ironice sunt aici nu doar cliseele literare (caz in care
parodia functioneaza ca o forta inovatoare, cum sustineau formalistii rusi), ci si acele mostre de
»intelepciune” colectiva care au modelat copilaria poetilor, acum denuntate ca ideologie
daunatoare evolutiei individului. Tn poemul Xilofonul de Simona Popescu, educatia este
perceputd ca un fel de spélare a creierului sau chiar dresaj.

(5) ce vrei sa faci
ce vreau sa fac
pe ce lume traiesti
pe ce lume traiesc
cand o sa-ti vina mintea la cap
cand o sa-mi vina mintea la cap
nici o supa nu stii sa faci vai de barbatul tau
vai de barbatul meu
daca o fi vreunul care sa te ia

247

BDD-V870 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:08:10 UTC)



daca o fi vreunul care sa ma ia
vai de capul tau
vai de capul meu (Popescu 2004: 31)

Mesajele opresive de la educatori, parinti, adulti Tn general, sau pur si simplu un fel de
instantd impersonald, sunt inserate ca o0 voce puternica in dialogul internalizat care
configureaza noua retea a subiectivitatii.

Tn exemplul (5) Intrebarile retorice adresate de o enigmaticd voce doxica sunt reluate
ca ecou de céatre locutorul poetic, dar cu Tnlocuirea de rigoare a pronumelui: eul 1si asuma toate
judecatile negative, subscriind, cel putin la nivelul structurii superficiale, la punctul de vedere
al celuilalt locutor, investit cu autoritate (dar nu si cu legitimitate) Disocierea ironic-sarcastica
de discursul strdin este foarte marcatid. Inganarea interpelarilor adulte poate sugera un
comportament excesiv de obedient, probabil ca un mecanism de aparare, si este o dovada a
introiectarii fortate a normei, semnaland n acelasi timp distantarea critica (repetitia este foarte
adesea 0 marca de ironie). Nu se utilizeaza semne grafice pentru a evidentia vocea celuilalt,
desi n alte parti poeta recurge masiv la italice si ghilimele. Ceea ce ar mai putea fi evocat aici
este obiceiul suparator al copiilor de a ihgana cuvintele celorlalti cu scopul de a ironiza si poate
de a comunica inapetenta lor de a lua parte la acea conversatie. Discursul adultilor este in
acelasi timp Tmpropriat si anulat prin repetarea batjocoritoare.

5. Citatul ca procedeu (macro)structural in opera Simonei Popescu

Tn cazul Simonei Popescu, se poate vorbi despre o autenticd ,metoda” citationald,
modelatd dupa uzul stiintific al referintelor cu functie persuasiva. Intertextul citational nu este
aici doar un procedeu punctual, activ la nivel microstructural, ci o strategie macrostructurald
care ne justifica sa invocam chiar repere arhitextuale care au ca principiu ordonator nserierea
citatelor: este vorba in primul rand de cento’-ul antic (dar si de satira menippee) si de colajul
avangardist.

Daca Julia Kristeva proclamase ca intertextualitatea a inlocuit intersubiectivitatea
(1969: 113), putem spune cd, Tn cazul unor postmoderni precum Simona Popescu, relatiile
intertextuale se redimensioneaza, dimpotriva, ca relatii interpersonale, ca intalniri cu alteritatea
(si nu o ciocnire oarbd de texte si fragmente de coduri, asa cum considerau tel-quelistii). Tn
acelasi timp, deschiderea generoasa spre discursuri straine si lipsa de complexe in a cita cumva
Hfara masurd” sugereaza o functie aparte a citatului (pe fondul, desigur, al mentalitatii si al
poeticii postmoderne): functia de a oferi o alternativa si un catharsis la ,,anxietatea influentei”
(Bloom 1973) care mineaza, dar si regleaza raporturile cu precedenta scripturald. Pentru
Simona Popescu, citatul nu este doar coprezenta textelor, el este si 0 modalitate de a semnala
prezenta vie a Celuilalt: ,,Foamea si setea pentru Celalalt Viu” (Popescu 2006: 280).

Tn virtutea includerii copioase de fragmente si excerpte alografe, se poate vorbi de un
mod de compozitie coral. Intertextul ca principiu poietic (si nu doar poetic) isi gaseste aici
deplina ilustrare. Fireste, Tn cazul volumului Lucrari in verde. Pledoaria mea pentru poezie
(2006), citatele sunt argumente in cadrul pledoariei, sunt topoi-i pe care oratorul 1si bazeaza
inventio, conform canoanelor retoricii. Tn acelasi timp, observdm ca si Tn volume anterioare
care, cel putin prin tematica, s-ar subordona modelului liric al producerii, citatul (lingvistic si

! Vezi gr. kenton, lat. cento-nis (,mantie ficutd din petice”); termenii desemnau un poem
compus in Tntregime din versuri Tmprumutate de la autori clasici si recombinate astfel incat sa sustina o
tema noud. De exemplu, Cento Nuptialis, un poem comic al lui Ausonius, alcatuit din fragmente extrase
din opera lui Vergilius.
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cultural) are o prezenta semnificativa, ,,amenintdnd”, in aparenta, poeticitatea. Elevii sunt
invitati sa-si spuna parerea despre vis, iar raspunsurile lor sunt incluse, ca ready-mades, n
amplul poem Noapte sau zi (1998). Tn Plicty (in Popescu 2004: 36-66) sunt incluse, de
asemenea, perspectivele unor ,,subiecti” din cei mai diversi (cu indicarea varstei si a profesiei
acestora).

Aceste forme de citat lingvistic (discurs raportat) sunt puse pe acelasi plan cu citatele
culturale. Rezulta un fel de nivelare, tipic postmodern, dar cu radacini in avangardism, scriiturad
de care autoarea este foarte atasata. Efectul va fi, desigur, de relativizare a registrelor, de
»innobilare” a discursului anodin si cvasianonim, cotidian, dar si de demitizare a culturii
inalte”, in contextul careia citatul Tnseamna ntotdeauna autoritate.

Fara a folosi metoda falselor atribuiri, Simona Popescu exploateaza, in ,,epopeea”
livrescd Lucrari in verde, resursele citatului academic, care fii serveste intentiilor
argumentative. Fiind vorba despre o pledoarie pentru poezie, orientarea persuasiva este
primordiald. Autoarea nu renunta insa nici la libertatile jocului literar, astfel incat nu se simte
obligata sa furnizeze ntotdeauna, Tn nota, sursa exactd, multumindu-se doar cu numele
autorului.

Cat despre posibile scopuri si motivatii ale acestor trimiteri abundente, ele sunt
deopotriva etice si euristice: ,vocile” integrate ca rezultat al unor interviuri reale (desi
informale) sunt invocate pentru ca autoarea doreste sa-si estompeze prezenta in fata alteritatii.
Poeta este un ,,orchestrator” ospitalier, iar diversele strategii intertextuale sunt subordonate
cultului prieteniei, proclamat Tn toate cartile Simonei Popescu. Pe de alta parte, are nevoie de
pluriperspectivism pentru a trata adecvat si cu acuratete tema pe care o are in vedere:
plictiseala — Tn Plicty, visul — in Noapte sau zi, poezia si lectura poeziei — in Lucrari in verde.

6. Concluzii

Principalele functii ale citatului in contextul postmodernismului poetic sunt functia
euristic-argumentativa si functia estetica. Cu privire la dimensiunea dialogic-interdiscursiva,
discursul citat este tratat fie ca un obiect (reificat, prezentat, expus) — intertextualitatea in
sensul poststructuralist, fie ca 0 voce, o manifestare a alteritatii, implicand polifonie si
intersubiectivitate.

Daca la inceput putem fi inclinati s& consideram strategia citationald Tn poezie ca o
exceptie ,teratologica” la citatul ,,normal”, ajungem sa observam, dupa lectura atenta a unui
corpus reprezentativ, ca uzul poetic al discursului raportat nu este cu totul nerelevant pentru
comportamentul standard al citatului. Nu diferd radical de acesta (cel putin, nu la nivelul
semantic sau sintactic). Totusi, la nivel pragmasemantic prezenta discursului strdin Tn contextul
poetic solicita un alt tip de ,,consum”. Cititorului i se pretinde, intr-un fel, s& aprecieze
utilizarea inovatoare si subtila a unei maniere aparent ,,nepoetice” de a comunica sensul poetic;
in acelasi timp, el va reactiona in continuare conform suspendarii voluntare a neincrederii,
confirmand astfel ontologia literara a textului care Tncorporeaza citatul.

Efectele constructive par sd primeze asupra celor deconstructive: remodelarea
literaritdtii in conformitate cu nevoi expresive genuine pare sa fie mai importantd decéat
subminarea formelor traditionale de poeticitate.

Guvernat in acelasi timp de norme lingvistice si de ,,normele” licentei poetice, citatul
in context poetic postmodern testeaza limitele literaritatii, dar numai cu scopul de a ntari, in
consecinta, ideea unui statut special al comunicérii literare. Vocatia cititorului constd n a testa
si a confirma eficacitatea estetica a acestei tehnici.
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The Forms and Functions of the Quotation
in Romanian Postmodern Poetry

Quotation is a prototypical mode of intertextual reference. It has also been discussed from a
linguistic and logical-philosophical perspective, primarily as an instance of reported speech/represented
discourse.

A corpus of postmodern Romanian poetry reveals truly innovative quotation strategies. Here,
quotation is a building block of the poetic meaning, at a micro-structural level, or at the macro-structural
one (as with Simona Popescu, considering that her Green Care Work or My Plea for Poetry is almost a
postmodern cento/collage). Direct, indirect, open, mixed or ironically distorted quotations are some
varieties displayed by the corpus in question. The quoted discourse is both used and mentioned and it
generates autonymic connotation and enunciative heterogeneity.

Quotation practices have meta-linguistic and meta-poetic effects. With respect to the
dialogic/interdiscursive dimension, the quoted discourse is treated either as an object (reified, displayed,
exhibited), according to intertextuality in the poststructuralist account, or as a voice, a manifested other,
generating polyphony, dialogism, intersubjectivity. The most important functions of the quoted material
in the corpus under scrutiny appear to be the argumentative/heuristic function (moulded after that of the
scientific quotation) and the aesthetic one (quotation as a stylistic device).
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