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1. Introducere

Interdiscursivitatea este un aspect pregnant si caracteristic enuntarii poetice
postmoderne. Repozitionarea poeziei pe harta dialogizarii* discursului, relevarea originalitatii
strategiilor enuntiative practicate de optzecisti si consecintele lor asupra ontologiei textului si
asupra relatiilor pragmatice cu cititorul constituie obiectivele acestei cercetari. Problema
enuntdrii dialogice nu va fi izolatd de constructia referentului; contextul sociocultural al anilor
’80, coincident cu debutul postmodernismului Th Romania, poartd pecetea presiunii regimului
totalitar, fapt ce a favorizat fronda si rezistenta subversiva (cf. parabola, textualismul).

Eclectica si flexibild, metodologia este dependentd de obiectul cercetat, cadrul general
fiind constituit de teoriile enuntdrii, de poeticd si de analiza discursului. Pe langa Bahtin si
Benveniste, sunt utile lucrarile recente care articuleaza lingvistica si literatura: Authier-Revuz
(1984), proiectul scandinav ScaPoLine (2004), Cappelen, Lepore (2007), Depeveen (1993),
Frow (1990), Maingueneau (2005), Monte (2007), Sell (2000) etc.

Corpusul se remarca prin amplitudine, prin noutate si prin diversitate: optzecistii au
tematizat problemele enuntarii, au reconfigurat subiectul, au denuntat conventiile literare si au
dramatizat discursul, miméand tehnici ale oralitatii. Prezenta marcilor subiective ale enuntarii a
constituit principalul criteriu de selectie a textelor. Prezente atat la nivel macro-, cét si la nivel
microtextual, aceste marci permit locutorului sa marcheze sursa enuntiativa — ,,centrul deictic”
— cu afectivitatea si evaluarile sale, sa reprezinte idiolectal referentul, sa partajeze cu alocutorul
situatia de enuntare, sa hibridizeze discursul. Absenta lor semnaleaza ,subiectivitatea
reziduald” a textelor cu enuntare estompati®. Am observat c& n acelasi volum ori chiar in
acelasi text enunturile cu ambreiaj enuntiativ bogat dialogheaza cu cele in care viziunea
obiectiva a lumii deghizeaza subiectul producator. Tn acest joc al contrapunctului, descrierea
este o alternativa la reprezentarea subiectiva (cf. Romosan, Visniec).

“ Aceastd cercetare este finantatd prin grantul CNCSIS Postmodernismul poetic romanesc. O
perspectiva semio-pragmatica si cognitiva, contract nr. 75/19-01-2009, coordonator: prof. dr. Emilia
Parpald Afana.

! Dialogisation”, conceptul lui Alain Rabatel (2006), articuleaza cele doua idei ale lui Mihail Bahtin
referitoare la eterogenitatea enuntiativa, perceputa din perspectiva translingvistica (,,dialogism™) si
antropologica (,,polifonie™).

2 Contextul nemarcat este constituit de texte construite prin ,.effacement énonciatif” (Monte 2007); cf.
engl. ,.enunciative fading out”.
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2. Este poezia un gen monofonic?

Teza pe care 0 contraargumenteaza acest articol a fost expusd de Mihail Bahtin in
capitolul Discurs poetic si discurs romanesc din Probleme de literaturd si estetica (1982).
Premisa teoreticianului rus este ca ,,Mediul autentic al enuntului, Tnh care el traieste si se
formeaza, este plurilingvismul dialogizat” (1982: 126), intrucat discursul se naste ,,intr-o
interactiune dialogicd” cu enunturi straine (lIbidem: 134). ,Dialogizarea interioard” a
discursului, obiect al unei stilistici sociologice, este adecvata genului romanesc; in timp ce
romanul polifonic (al lui Dostoievski) face din acest procedeu un element esential al stilului
prozaic, majoritatea genurilor poetice nu-l utilizeaza artistic. Tn opinia sa, structurile poetice
sunt esential expresive si monologice:

.In genurile poetice, In sens restrans, dialogizarea fireascid a discursului nu este
utilizatd din punct de vedere artistic, discursul Tsi este siesi suficient si nu presupune, n afara
cadrului sau, enunturi straine. Stilul poetic este izolat, in mod conventional, de orice
interactiune cu discursul strain” (1982: 140); ,,Ideea pluralitatii universurilor lingvistice este
organic inaccesibila stilului poetic” (Ibidem: 141).

De vreme ce discuta limbajul in termenii dialogismului si ai polifoniei, excluderea
poeziei constituie o contradictie. Antiteza poezie vs. roman este motivatd de: (a) unitatea
utopica a genurilor poetice, care a generat ideea unui limbaj ,,special, unitar si unic al poeziei”,
un ,limbaj al zeilor” (Ibidem: 143) si de (b) natura poeziei (clasice, moderne), la care Bahtin a
avut acces Tn prima jumatate a secolului XX. Poeticianul a admis, ca exceptie, plurilingvismul
(sau ,heteroglossia”) speciilor inferioare — satira, comedia — si a luat distanta fata de starea
utopica a poeziei.

Teza lui Bahtin referitoare la monofonia discursului poetic ar putea fi nuantatd,
considera Laurent Jeny (2003), cu cel putin trei argumente:

(a) poetica inspiratiei; de la inceputurile poeziei lirice, a pretins ca vocea poetica nu-i
decét o alienare a subiectivitatii prin care actioneaza o entitate transcendenta (zeul, muza,
Dumnezeu);

(b) dedublarea vocii poetice; stilul autoironic (al lui Laforgue, de pildd) traduce
discordantele interne dintre lirism si sarcasm;

(c) impuritatea genurilor; Tncepand cu secolul XX poemul a absorbit epicul si
dramaticul.

Teoria textului si lingvistica enuntarii au rafinat conceptele si au confirmat importanta
rupturii epistemologice savarsite de M. Bahtin. Cu toate ca poeticile postmoderne au tematizat
pluralismul punctelor de vedere, au reconfigurat subiectul si ontologia textului, studiile
postbahtiniene continud s& ignore poezia. Preferinta constanta pentru proza, impermeabilitatea
la pragmatica enuntérii poetice pot parea nemotivate Tn raport cu schimbarea de paradigma:
postmodernismul poetic a substituit discursul modern autoreferential si autotelic cu o
paradigma comunicationald si citationala.
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3. Discursul raportat (DR)

.Vocalizarea™ este o caracteristica a optzecistilor ,realisti”?, preocupati de conjunctia
dintre text si existentd®. Tn textele lor ,,conversationale”, enuntarea dialogicd pune in miscare o
pluralitate de voci care se ciocnesc sau se amestecd, de puncte de vedere care abolesc atat
unitatea semnificativa a referentului, cat si mitul unicitatii enuntiatorului poetic. Ca raspuns la
comprimarea stilistica a modernismului, discursul postmodern al optzecistilor este ex-centric si
zgomotos. Este autentic, Tn masura in care citarea ranforseaza iluzia realista. Este manieristic si
absurd, Tn masura in care citarea dialogului imaginar este circulara, lipsita de progres semantic.

Semnul cel mai evident al polifoniei este discursul raportat (sau reprezentat), in
diferitele lui forme: direct, indirect, real sau fictional. Dupa Mihail Bahtin (1982: 162),
conceptul ,,discurs raportat” desemneaza faptul ca intr-o enuntare sunt reprezentate simultan si
diferit doud enunturi, douda maniere de a vorbi, doua stiluri, doud limbaje si doua perspective
semantice si axiologice. Dialogul, considerd Bahtin, nu este dialogic, pentru ca nu este o
enuntare Tn enuntare. Definitia lui Dominique Maingueneau: ,diversele moduri de
reprezentare, intr-o enuntare a unui alt act de enuntare” este amendatd de autor cu observatia ca
»,NU se pune problema raportarii unui enunt, ci a unei enuntdri, care implicd o situatie de
enuntare proprie” (2008: 203).

Diacronic, se disting trei paradigme teoretice si 0 varietate de concepte:

(a) paradigmastilistica:,discurs direct legat” (Spitzer 1946), ,,vorbire indirecta”
(Golopentia 1959), ,.stil indirect liber” (Mancas 1972);

(b) paradigmastructuralista: ,dialogism”, ,discurs raportat”, ,hibridizare”,
»polifonie” (Bahtin 1982), ,,moartea autorului” (Barthes 1977);

(c) paradigma prag mati c a ,enuntare”, ,subiectivitate” (Benveniste 1966),
»eterogenitate enuntiativa”, ,interdiscurs” (Authier-Revuz 1984), ,dialogizare”, ,punct de
vedere reprezentat/asertat/povestit” (Rabatel 2006), ,,incorporare enuntiativa”, ,locutor
reprezentat”, ,legdtura de responsabilitate” (Nolke, Flotum, Norén-ScaPoLine 2004),
»reprezentarea discursului” (,,voicing” and ,ventriloquizing”) (Lauerbach 2006), ,,discurs
raportat ipotetic” (Myers 2000), ,,discurs citat”, ,,discurs citant” (Maingueneau 2008).

2

3.1. Discursul raportat direct (DRD)

Cand vorbim despre DRD avem 1in vedere urmatoarele caracteristici: (a) locutorul
raporteaza discursul altcuiva, pastrandu-l separat de al sau, prezervandu-i marcile enuntiative,
forma si continutul; este o ,,punere in scend”, un ,simulacru” de discurs citat (Maingueneau
2008: 205-206); (b) absenta subordonarii: lon spune: vin maine; (c) prezenta verbelor
dicendi/sentiendi/existimandi ori a substitutelor gestuale, proxemice etc.; (d) prezenta sau
absenta marcilor paraverbale sau a semnelor grafice (ghilimele, doud puncte, alte semne
tipografice); (e) DRD are rol de autentificare a celor citate si de distantare a enuntiatorului de
vorbele citate (Chiricu 2007: 241).

Poezia optzecistilor ,realisti” agreseazd cititorul cu o cantitate excesivd de texte
conversationale alcdtuite prin juxtapunerea a doua-trei perechi de adiacenta tip ,,intrebare-

' Voicing” (Lauerbach 2006) sau ,,vocalizing” (May 1999).

? Departe de a fi omogena, poetica de grup a optzecistilor este ambivalenta: (a) ,realistii” au optat
pentru tranzitivitate, referentialitate (biografism), hiperrealism, oralitate (adresivitate, structuri
conversationale), interdiscursivitate (epicizarea sau dramatizarea discursului liric); (b) ,,conceptualistii” au

cpeLvar

codului. Pentru a evidentia izomorfismul dintre teorie si practica literard am numit aceasta directie ,,poezie

semiotica” (Parpald Afana 1994).
3 Texistentd” este un termen creat de M. Cértérescu (1999).
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raspuns”. Efectul poetic rezulta din transgresarea maximelor conversationale, din strategiile
informale ale oralitatii mimate, din redundante si din clisee verbale. Tn exemplul (1) Matei
Visniec imagineaza un simulacru conversational intre leu si stapanul leului; vocile sunt prea
obosite pentru a se mai contrazice sau pentru a dezvolta teme noi, raspunsurile-ecou sunt
mecanice, rolurile sunt intersanjabile:

(1) ,,Amaflat ca nu prea vezi cu ochiul drept

zise leul

da, nu prea vad, zise pazitorul leului

ce nenorocire, ce nenorocire,

zise leul, si nici cu urechea dreapta

nu prea auzi, nu-i asa,

nu prea, intr-adevar, nu prea, zise pazitorul
leului

ce nenorocire, ce nenorocire,

zise leul

Dar tu, zise pazitorul leului
Ai labele paralizate, nu-i asa,
asa e, asa e, zise leul
rau, foarte rdu, zise pazitorul leului
si nici mirosul tau si nici coltji tai
nu mai sunt ca Tnainte
asa e, zise leul, asa e,
Ce nenorocire, ce nenorocire,
zise pazitorul leului”
(Visniec, Despre ochiul drept, 1980: 14)

Folosirea stereotipa a verbului dicendi ,,zise” si permutarea replicilor configureaza un
referent circular, redundant. Lipsit de semnele grafice care delimiteazd enunturile incorporate
(linia de dialog, ghilimelele), discursul se desfasoara intr-un continuum indistinct. Personificarea
este strategia semantica prin care enuntiatorul obiectiveaza enunturile incorporate; retragandu-se
n spatele discursului citat, Visniec adopta o pozitie de ,,sous-énonciation” (Monte 2007), care
confera relevantd discursului citat. Un astfel de text nu defineste etosul autorului, ci sugereaza o
viziune simbolica a realului: o lume decrepitd, uniformizatd, stagnantd. Aluzia politica a acestui
scurt poem devine transparenta gratie dispozitivului formal al strategiei enuntiative.

Pentru ocurenta DRD 1n cadru narativ, exemplul (2) ofera un alt caz de interactiuni
simetrice ipotetice. Cadrul epic incorporeaza interactiuni verbale raportate direct, sub forma a
trei perechi de adiacenta; enuntiatorul, care joaca si rolul de locutor Tn text, raporteaza
schimburi conversationale: primele doud perechi de adiacenta fintre ,barbatul cu
palérie/baston” si Priam, ultima intre el si Priam:

(2) [...].Eraminaudienta la Priam barbatul cu palarie
facu un pas Tnainte majestate merele sunt
mult prea scumpe iar in oras aproape ca nu
se mai gasesc minti striga Priam sunt sigur
ca minti si de altfel te voi inchide n turn
eu mi-am sters sudoarea de pe fatd iar barbatul
cu baston facu un pas Tnainte majestate nu mai
avem destula vopsea pentru palisada
de acum Tnainte cu greu o vom putea vopsi
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n fiecare zi minti strigd Priam sunt din ce
n ce mai sigur si de altfel te voi inchide
n turn eu mi-am sters sudoarea de pe ceafa
si am facut un pas Tnainte majestate Tn oras
soldatii si fac de cap totul merge de-a-
ndoaselea
cred ca povestea asta trebuie terminatad cat mai
repede
Priam tusi aduse doua cafele Tmi Tntinse
un scaun pai sa mai vedem
pai sa mai discutam”
(Visniec, Audienta la regele Priam, 1982: 58)

Comunicarea esopica este axatd pe strategii negative:

(a) absenta punctuatiei omogenizeaza discursul, Tn ciuda rolurilor antagonice;

(b) compromiterea dimensiunii actionale a vorbirii: nu fapte, ci vorbe (,,pai sa mai
vedem/pdi s& mai discutam”);

(c) politete negativa: acte de amenintare a ,,fetei” interlocutorilor (,,minti”, ,.te voi
inchide n turn”) cauzate de decizii arbitrare si de tergiversarea disfunctiilor semnalate;

(d) efectul comic generat de anacronism (,,doua cafele”) si de incongruenta stilistica
(stil colocvial grefat pe stil Tnalt).

3.2. Discurs raportat indirect (DRI)

DRI are urmatoarele caracteristici: (a) discursul citat este Tncorporat Th discursul citant
al locutorului, ilustrand posibilitatea ,,de a vorbi despre enuntarea celuilalt” (Maingueneau
1982: 211); (b) Tsi pierde marcile deictice ale enuntrii, dar isi pastreaza continutul; (c) implica
un singur locutor care asuma fintreaga enuntare; (d) prezenta marcilor sintactice ale
subordondrii: lon spune ca va veni maine.

Tn exemplul (3), amestecul de DRD si DRI este anticipat de construirea riguroasé a
scenei de enuntare: cronotopul (,,dimineata”, ,in spatele cazarmii”), protagonistii (soldatii,
sergentul), sursa enuntiativa (,,automatul”).

(3) [...]..Sergentul Tncepe sd introduca monede fierbinti
n automat si difuzoarele urla culcat la dreapta
la stanga
aviatie inamica
automatul devine din ce in ce mai nervos
dupa o vreme sergentul nu mai are monezi
si introduce scrisorile necitite ale soldatilor
la dreapta
la stdnga e vreme frumoasa aici strugurii s-au
culcat
pe la noi aviatia inamica
e din ce Tn ce mai scump la
picior arm la umar arm pentru onor Tnainte
de a naste
stanga-mprejur iti spun
cd bunicul s-a dus
pe loc repaos care

sanatate
v-0 doresc
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Si
voud”
(Visniec, Despre corespondenta soldatilor, 1980: 18-19)

Tn a doua parte a poemului sunt intercalate doua registre stilistice opuse:

(Dcomenzi militare - fragmente de discurs institutionalizat, imperativ,
constand n directive raportate direct (,,difuzoarele urla culcat la dreapta/la stanga”);

(2)stilul epistolar (,scrisorile necitite ale soldatilor”) — fragmente de discurs
afectiv, evocativ, spontan, raportate direct (,,e vreme frumoasa aici strugurii s-au”) si indirect
(,,Tti spun/ca bunicul s-a dus”).

Alternarea si ciocnirea suprarealistd a vocilor In automat sugereazd confuzia,
mutilarea, scleroza existentiald in spatiul totalitar.

3.3. Polifonia parodica

Dupa exemplul lui Eugen lonescu, Alexandru Musina a prelucrat ,realul” in cliseele
limbii de lemn din manualele de Tnvatat limbi straine. Scena enuntarii, precizatd in paratext
(titlul grupajului, Lectiile deschise ale profesorului de limba franceza A.M.; titlul textului,
Lectia a sasea. In clasd), este delimitatd metonimic, prin secvente plasate la inceputul si la
sfarsitul textului (,,catalogul”, ,,instrumentul indispensabil alb-galbui”):

(4) [...].nobila misiune
pluteste ca o aureola pe fruntea tot mai Tnaltd bonjour mes éleves
bonjour camarade professeur ia te uitd iar nu au creta
stai cuminte si jap instrument indispensabil alb-galbui deschideti
cartea la pagina 13 jap ha ha cum ma iubesc
instructie si educatie zicea grasul dla terorizant jap
cam demagog dar avea jap dreptate pedagogia avem
o0 datorie de onoare tourner
a intoarce a Invarti jap a se Tnvarti dragul meu pune mana pe carte
si nu te ranji la mine jap ha ha nu scrie Tn frunte
cum se citeste ai stai jos bine trei jap au revoir mes éléves
sunt tinerii dstia cata energie blachiul suna
cristalin pe betonul proaspat spalat precis
iar nu au adus astia de sus banii birocrati
nu stiu ce-i munca prosti domnule prostiprostiprosti
trantesc catalogul las sa cada
instrumentul indispensabil alb-galbui Tn gura stirba si neagra
a servietei diplomat 314 la munte si la mare n orice-mprejurare”
(Musina, Lectia a sasea. In clasa, 2003: 42)

Enuntarea polifonica aduce in scena trei entitati: locutorul — ca voce performativa,
citantd si (auto)evaluativa; alocutorul — ca voce colectiva (,,elevii”) si un tert — persoana a Ill-a
sau nonpersoana (,grasul dla terorizant”). Discursul auctorial mediazd conexiunile
interdiscursive corespunzatoare:

(@) DRD si code-switching n dialogul dintre profesor si elevi. Actele ilocutionare
exercitive (Austin)/directive (Searle) emfatizeazd comunicarea asimetricd: ,stai cuminte”,
,»deschideti/cartea la pagina 13", ,,dragul meu pune mana pe carte/si nu te ranji la mine jap ha ha
nu scrie in frunte/cum se citeste ai stai jos bine trei”. Comportamentivele (Austin) functioneaza
ca indici ai lectiei de franceza si ai schimbului conversational: ,,bonjour mes éleves/bonjour
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camarade professeur”; ,,au revoir mes éléves/au revoir camarade professeur”. Discursul raportat
da o imagine minimalista a unui discurs didactic simulat, incremenit in stereotipuri de rol si de
limbaj.

(b) Fragmente de discurs mediatic. Ca structuri prediscursive, ele sunt plasate strategic,
la extremitatile textului (,artizanatul local/exporta in japonia sau germania”; ,a servietei
diplomat 314 la munte sau la mare in orice-mprejurare”);

(c) Fréanturi din discursul ideologic al ,,grasului terorizant”: ,,instructie si educatie”,
»pedagogia avem/o datorie de onoare”;

O dimensiune importantd a scenografiei enuntiative este autoimaginea emitatorului,
adica ,,ethos-ul parodic/ironic” (Popescu 2006: 129-130) fncarcat cu putere argumentativa si
reprezentativa. Marcile intradiscursive ale subiectivitatii orienteaza cititorul spre autor ca actor
si ca ,,centru deictic” al enuntului, responsabil de punctul de vedere deziluzionat. Luand in
considerare identitatea dintre locutor ,,ca persoana n lume”* si locutor ca persoand care emerge
din discurs, constatdam interesul lui Musina pentru dialogul dintre vocea interioara si vocile
exterioare. Retinem, din aceasta reprezentare parodica:

(@) monologul interior (auto)ironic: ,nu-i nimic/aceasta-i sarcina mea”, ,,nobila
misiune/pluteste ca o aureola pe fruntea tot mai Tnaltd”, ,,ia te uitd iar nu au creta”, ,,ha ha cum
ma iubesc”, ,,ce entuziasti/sunt tinerii astia cata energie”, ,,blachiul sund/cristalin pe betonul
proaspat spalat precis/iar nu au adus astia de sus banii birocrati/nu stiu ce-i munca prosti domnule
prostiprostiprosti”. Prin eliminarea punctuatiei sunt puse n raporturi de contiguitate solicitarile
divergente presupuse de exercitarea functiei (de profesor), asa cum se actualizeaza ele in realitate
si In fluxul memoriei.

(b) adjective evaluative si antifrastice: ,,instrument multilateral”, ,,parinti minunati”,
»hobila misiune”, ,fruntea tot mai Tnalta”, ,instrument indispensabil”, grasul ala terorizant...
cam demagog”, ,datorie de onoare”, ,ce entuziasti sunt tinerii astia”, ,prosti domnule
prostiprostiprosti” (s.n).
onomatopee (,,jap”, repetata de sapte ori).

(d) conectorul de orientare argumentativa ,,dar avea dreptate”.

(e) referinta autonimica (,,tourner/a intoarce a invarti a se invarti”, ,,ai”),

(f) corporalitatea si gestualitatea, ca indici ai locutorului: ,,ce sigur suna blachiul/pe
betonul proaspat spalat”; ,trantesc catalogul las sa cada/instrumentul indispensabil alb-galbui
n gura stirba si neagréd/a servietei diplomat”.

(9) optiunea pentru reprezentarea metonimica, fragmentata a referentului.

Daca Lectia lui Musina discrediteaza ritualul didactic sclerozat, ea afirma ludic
palimpsestul vocilor Tncorporate haotic Tn constiinta profesorului-raportor. ,,Fracturarea
vocilor” (Diepeveen 1993) si pluriperspectivismul metaforizeaza natura polemicd si
autoironica a acestui text parodic.

4. Concluzii

Se constatd, la nivel teoretic, centralitatea si actualitatea teoriei lui Bahtin, rafinarea ei
prin concepte pragmatice si extensia la macrostructurile discursului literar, de preferinta
narativ. Practic, discursul poetic si-a conservat, cu rare exceptii, statutul marginal. De aceea, un

! D. Maingueneau (1982: 167) a precizat c& locutorul care enunta este simultan: (1) subiect
vorbitor/prezentd in lume; (2) emitator/locutor, centru deictic al enuntarii si (3) emitator/autor,
responsabil de actele ilocutionare care impun relatia dintre interlocutori.
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obiectiv al acestui articol I-a constituit contraargumentarea ideii ca poezia, spre deosebire de
prozad, este un discurs monofonic.

Poezia roméneascd postmodernd, promotia *80 indeosebi, este dialogica si polifonica
intr-un mod specific. Aspectul conversational si raportarea discursului, aldturi de abuzul de
intertextualitate sunt trasaturi interdiscursive evidente. Prin ,vocalizarea” poeziei, optzecistii
au adus pe scena enuntdrii o pluralitate de voci (inclusiv a autorului) asumand atitudini si
puncte de vedere. Tn discursul raportat direct (DRD) locutorul raporteaza discursul altcuiva
pastrandu-l separat de al sau, conservandu-i marcile enuntiative, forma si continutul. Discursul
raportat  indirect (DRI) pierde  marcile  deictice ale enuntarii, verbele
dicendi/sentiendi/existimandi, dar 1si prezerva continutul.

Reprezentarea unei enuntdri straine Tn enuntarea locutorului mareste iluzia autenticitatii
si minimizeaza responsabilitatea autorului pentru sensul/sensurile subversive. Tn exemplele (1),
(2) si (3) Matei Visniec imagineaza simulacre conversationale cu sens aluziv: amestecul de
voci si de stiluri, personificarea, estomparea enuntiatorului sunt strategii retorice care
conoteaza confuzia, stereotipizarea, mutilarea existentei Tn spatiul totalitar. ,,Plurilingvismul”
parodic al lectiei lui A. Musina exploateaza ludic conexiunile interdiscursive: discurs raportat,
schimbare de cod, citarea unor fragmente de discurs didactic, ideologic si mediatic. Marcile
intradiscursive ale subiectivitatii configureaza etosul auctorial, cu accent pe monologul interior
(auto)ironic si pe stilistica reprezentarii ,realului”. Tn poezia subversivd a optzecistilor,
ironizarea comportamentelor totalitare si a cliseizarii constituie o conotatie obligatorie.

Pentru ca ontologia textului a fost modificatd, decodarea competentd a poeziei
postmoderne implica recursul la alte instrumente teoretice: pragmatica, semiotica.

SURSE

Musina, Alexandru, 2003, Poeme alese. 1975-2000, Brasov, Editura Aula.
Visniec, Matei, 1980, La noapte va ninge, Bucuresti, Editura Albatros.
Idem, 1982, Orasul cu un singur locuitor, Bucuresti, Editura Albatros.

BIBLIOGRAFIE

Allen, Graham, 2000, Intertextuality, London and New York, Routledge.

Authier-Revuz, Jacqueline, 1984, ,,Hétérogénéité(s) énonciative(s)”, Langages, Volume 19, p. 98-111.

Bahtin, Mihail, 1982, Probleme de literatura si estetica, traducere de Nicolae lliescu, Bucuresti, Editura
Univers.

Bakhtin, M. M., 1981, The Dialogic Imagination: Four Essays, Trans. Caryl Emerson and Michael
Holquist, Michael Holquist, Austin, Texas, University of Texas Press.

Benveniste, Emile, [1966] 2005, Probleme de lingvisticd general&, vol. 1, Il, traducere de Lucia
Magdalena Dumitru, Bucuresti, Teora.

Cappelen, Herman, Ernest Lepore, 2007, Language Turned on Itself. The Semantics and Pragmatics of
Metalinguistic Discourse, Oxford, Oxford University Press.

Cartarescu, Mircea, 1999, Postmodernismul roméanesc, Bucuresti, Humanitas.

Chiricu, luliana, 2007, ,,Aspecte ale discursului raportat in IVLRA”, in lonescu-Ruxandoiu (coord.)
2007.

Diepeveen, Leonard, 1993, Changing Voices: The Modern Quoting Poem, Michigan, University of
Michigan Press.

Ducrot, Oswald, 1984, Le dire et le dit, Paris, Minuit.

Flattum, Kjersti, 2002, Polyphonie et typologie revisitées,

http://www.hum.au. dk/romansk/polyfoni/ Polyphonie_V/Kjersti5.pdf

222

BDD-V868 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-16 14:33:55 UTC)



Frow, John, 1990, ,Intertextuality and ontology”, in Michael Worton Still Judith (eds.), Intertextuality:
Theories and Practices, Manchester and New York, Manchester University Press.

Hutcheon, Linda, 1988, A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction, New York, Routledge.

lonescu-Ruxandoiu, Liliana, 2003, Limbaj si comunicare. Elemente de pragmatica lingvistica,
Bucuresti, All Educational.

lonescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.), 2007, Interactiunea verbala (IVI1). Aspecte teoretice si aplicative.
Corpus, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.

Jenny, Laurent, 2003, Dialogisme et polyphonie. Méthodes et problemes,
http://www.unige.ch/lettres/framo/enseignements/methodes/dialogisme/

Lauerbach, G., 2006, ,,Discourse representation in political interviews: The construction of identities and
relations through voicing and ventriloquizing”, Journal of Pragmatics, 38, p. 196-215.

Maingueneau, Dominique, [2005] 2008, Lingvistica pentru textul literar, traducere de loana Crina Coroi
si Nicoleta Morosan, lasi, Institutul European.

May, Jacob, L., 1999, When Voices Clash. A Study in Literary Pragmatics, Berlin, New York, Mouton
de Gruyter.

Monte, Michel, 2007, ,,Poésie et effacement énonciatif”, Semen, 24,
http://semen.revues.org/document6113.html.

Myers, Greg, 2000, “Unspoken speech: hypothetical reported discourse and the rhetoric of everyday
talk”, Text, 19, p. 571-590.

Nglke, Henning; Flgttum, Kjersti & Norén, Coco, 2004, ScaPoLine — La théorie scandinave de la
polyphonie linguistique, Paris, Editions Kimé.

Parpala-Afana, Emilia, 1994, Poezia semiotica. Promotia 80, Craiova, Editura Sitech.

Pascu, Carmen, 2006, Scriiturile diferentei. Intertextualitatea parodica in literatura romana
contemporand, Craiova, Editura Universitaria.

Rabatel, Alain, 2006, “La dialogisation au coeur du couple polyphonie/dialogisme chez Bakhtin”, Revue
Romane, volume 41, number 1, Blackwell Publishing, p. 55-80.

Sell, Roger, D., 2000, Literature as Communication. (The Foundation of Mediating Criticism),
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing Company.

Vion, Robert, 1992, La Communication verbale. Analyse des interactions, Paris, Hachette.

Poetic Enunciation. The Reported Speech in
the Romanian Poetry of the Eighties

Dialogization in the poetry of the eighties shows preference for real or imaginary RDD, for the
fake RD (in the interior monologue), for the symmetry of adjacency pairs, for stereotyping reporting
verbs, for suppressing graphic signs. In the condensed space of the poem, discursive heterogeneity
reconfigures and semantically decentres the subject of enunciation. Reported discourse, as an instance of
quoting, sets up the illusion of reality and relativity, thus allowing the quoting speaker to distance
himself and not assume the quoted point of view. In the subversive poetry of the ‘80’s promotion,
mocking totalitarian behaviours and clichés represents a compulsory connotation.

The clash of voices in the flux of RD induces a turn in the text’s ontology; this is just another
argument to counteract Bakhtin’s thesis (according to him, poetry, as opposed to the novel’s polyphony,
is a single-voiced discourse) and to re-establish the place of poetry on the pragmatic map of dialogism
and polyphony.
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