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Tema propusa doreste sd evidentieze, in primul rand, noutatea descrierii Tn proza
romaneasca postmoderna, prin dominanta focalizarii interne/subiective asupra focalizarii
externe. Inlocuirea frecventd a descriptorului-naratorul heterodiegetic cu alte tipuri de
descriptori (naratarul, personajul, descriptorul-naratorul homodiegetic cu dubla postura a
eului-narant sau a eului-narat) determind deconstructia textului narativ traditional. De
asemenea, multiplicarea simultand a descriptorilor asupra aceluiasi ,,obiect” descris
reformuleaza raportul clasic naratie — descriere. Aceasta multiplicare are ca efect identitatea
incertd a naratorului-descriptor si chiar distantarea sa ironica, intr-o constructie cu efecte
aluzive, comic-livresti, cu rol imediat Tn implicarea activa a lectorului si asocierea lui in
descriere.

1. Alternanta tipului de focalizare, omniscienta (descriptorul este naratorul) si interna
(descriptorul este personajul) genereaza, in proza postmoderna, variante intermediare. Astfel,
vor fi ilustrate diverse situatii de alternare a descriptorului:

O prima tipologie este reprezentatd de focalizarea omniscienta, Tn care descriptorul
este naratorul. Focalizarea reprezentd, in acest caz, 0 suprapunere cu cea a haratarului sau a
propriului personaj:

~Incepu foiala de dinaintea unei plecéri, zdranganira iar armele, Stan cel Gros se trezi
si Tntelese repede despre ce e vorba, se incinsese cu amandoua sabiile, fericit si mandru ca are
parte de un asemenea noroc, nu ocupi Tn fiecare seard 0 manastire.” (Agopian 2005: 225)

Ambiguitatea este generata de Tnlocuirea persoanei a Il1-a — incepu, se trezi si intelese,
se Tncinsese, cu persoana a ll-a — nu ocupi.

O nouad modalitate de focalizare, presupune alternarea perspectivei eului-narant cu
cea a eului-narat. Rolul descrierii este amplificat in proza la persoana intéi. Cele doud centre
de orientare ale naratiunii homodiegetice, eul-narant (a) si eul-narat (b)" apar juxtapuse.

! Naratiunea la persoana intdi echivaleazd cu naratiunea homodiegetica, sub forma sa
gramaticalda cea mai comuna, functiile de narator si de actor sunt indeplinite de acelasi personaj ca eu-
narant si ca eu—narat. Eul-narant se deosebeste dupa importanta rolului pe care il joaca in istorie ca eu-
narat. El poate figura ca protagonist. Naratiunea homodiegetica permite numai doua centre de orientare,
ea elaborandu-se intr-un tip narativ auctorial (a) si un tip narativ actorial (b). In tipul (a), lumea
romanesca este perceputa potrivit perspectivei narative a personajului-narator (eul-narant). Termenul de
viziune din spate caracterizeaza bine acest punct de vedere retrospectiv pe care personajul-narator il
poate adopta, la 0 anumita distantd temporala si psihologica, pentru a trece n revista viata pe care a dus-
o0 in trecut ca personaj-actor, intr-o categorie de monolog retrospectiv dublat/ multiplicat de planurile
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Perspectiva relatarii, deci si a descrierii, este construitd pe acest decalaj al unui timp al
experientei si al unui timp al nardrii. Acestui joc de instante narative Ti corespund, in planul
descrierii, doua modalitati de focalizare: descriptorul — eul narant si descriptorul — eul
narat. Tn descrierea narativizatd, naratorul si descriptorul devin o singura ,,voce”.

Tipul narativ-descriptiv auctorial se caracterizeaza prin naratia/descrierea ulterioara.
Tn tipul narativ-descriptiv actorial, adaptand perspectiva narativ-descriptivd a personajului-
actor, personajul va trebui sa se margineasca la cunostintele de care dispunea in acel timp;
prezentarea este subiectivata si prin creionare treptata, dar si prin utilizarea alternarii
extrospectiei cu introspectia; astfel, forme gramaticale de persoana a Ill-a apar alternativ cu
cele de persoana I:

Capitolul V11

,»Am pornit spre casa. Drumul din ,,centru”, pe soseaua urcand usor pe langa biserica,
trecand de cismeaua de la brutarie si ducandu-se Tn sus, pana la iesirea din sat. Acolo, Tn capatul
satului, Tsi construieste unul o casa, astfel asezatd incat de aici, din centru, se deseneaza in
orizont, in varful dealului, ca si cum drumul de asfalt i-ar intra omului Tn oddi. Soseaua sfarsita
intr-o casa. De cate ori privesc spre capatul satului si vad casa aceea Tmi spun: ,,Ce frumoasa
metaford vie”. Nu stiu la ce-mi poate folosi o astfel de metafora. Inutild, desigur, ca toate
metaforele. Decat poate, doar, sa-mi Tncarce sufletul cu un dram de frumusete. Cu un dram de
dor in acesti pasi ai departarii ducandu-ma iar si iar acasa.

Pana a se ivi casa aceea din capatul satului, soseaua parea ca se sfarseste, la iesirea din
sat, direct in cer. Ma opream adeseori din mersul meu spre casa pentru a privi, ncdrcat de
uimiri, sfarsitul acela de sosea. Imaginatia mea zorea febrila spre contururi de inchipuiri. Acolo
era marginea Lumii. Acolo incepeau marile taine ale universului de dincolo de portile satului.
[...] Acolo disparea, furat parca de vazduh, autobuzul care venea, in copilarie, o datd pe zi,
oprea Tn centru si apoi se pierdea Tn zarea departarii de dincolo de sat.” (Lacusta 2005: 168)

Suprapunerea celor doua perspective, a descriptorului-eul narant si a descriptorului-
eul narat creeaza un efect de cumul la nivelul descrierii, Th planul prezent, descriptorul este eul
narant — ca si cum drumul de asfalt i-ar intra omului Tn odai. Soseaua sfarsita intr-o casa, iar
n planul trecut (in analepsa), descriptorul este, de data aceasta, eul narat — Pana a se ivi casa
aceea din capatul satului, soseaua parea ca se sfarseste, la iesirea din sat, direct in cer.”

Simultaneitatea celor doi descriptori are ca efect ,,descrierea de gradul al doilea?.

2. Modalitati de realizare a perspectivei. Exemplele selectate indica si o alta posibila
focalizare, a naratorul-descriptor care teoretizeaza insasi notiunea de descriere. Procedeul
este utilizat masiv Tn proza postmodernd, la nivelul fragmentelor marcate de transtextualitate.
Astfel, s-au putut distinge, la stadiul actual al studiului, urmatoarele tipuri de perspective
subiective, ,dictate” de alternarea focalizarilor, descriptorii putdnd fi reprezentati de:

narative: aducerea, in planul narativ al metaromanului, a altor viziuni-fragmente din timpul experientei
anterioare — copilaria — pasaje de completare, considerate acum, n planul metaromanului, esentiale. Tn
tipul (b), eul-narant se identificd pe de-a-ntregul cu personajul-actor (eul-narat) pentru a-si retrai mental
trecutul. Cititorul Tmpartaseste, prin urmare, perspectiva narativa a personajului-actor.

Y Tn lucrarea Tablou si actiune. Descrierea in proza narativd romaneascd, Mihaela Mancas
utilizeaza termenul ,descrierea de gradul al doilea” strict pentru desemnarea introducerii unei
descrieri de tablou, perceputa de catre un personaj: ,.eroina priveste portretul din tablou, intr-o
interesanta schimbare de cod, de la vizual spre verbalizat” (op. cit., 140 si 142). Procedeul se poate
extrapola/ generaliza de cate ori, la nivelul textului, apar doua instante narative diferite sau doua
focalizari diferite asupra descrierii.
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naratorul homodiegetic - perspectiva lirica (in fragmente de metaroman), naratorul
omniscient/heterodiegetic — perspectivd gravd, meditativd sau de cétre naratorul
omniscient/heterodiegetic — perspectiva parodica, ludica.

Toate aceste tipuri de perspective, lirica/grava, meditativa/parodica, ludica, vor fi
ilustrate Tn fragmente de metaroman. Ele sunt generate de alternanta elementelor de
metatextualitate si de intertextualitate.

2.1. Perspectiva lirica. Naratorul homodiegetic teoretizeaza procedeul descrierii
prin apel la o tehnica supralicitata Tn postmodernism, in fragmente de metatextualitate: ,,Cu
résul acela — literaturizez acum, desigur — al uimirii din ghinion”, dupad cum se va vedea in
fragmentul urmator:

»Eram de-acum licean. Citeam mult. [...]

Tanjeam Tn acele veri adolescentine, dupd iubire, fard sd o stiu. Nu trup de femeie,
ravneam. Nu sarutari sau Tmbrdtisari patimase. Zoream spre un ceva invaluitor, ca aburul
ierburilor in care ma tolaneam [...].

Urca in mine, confuz, freamatul uneia dintre primele mele adevarate amintiri: Aliona.

Asa se numea. O fetiscana blonda, Tnmugurind spre femeie. [...] Una din putinele
amintiri aduse-n mine din satul in care locuisem mai Thainte. [...]

Aliona, plina si ea de noroi, radea. Cu rasul acela — literaturizez acum, desigur — al
uimirii din ghinion. [...]

Tn acel crang de salcami, citind carti tulburatoare, inmugurirea dorului de iubire venea
cu amintirea Alionei. O chemam Tn mine adeseori, din Tndepartarea timpului neclar dandu-
i contur de trup tanar, ravnit cu acea dorinta curmata inainte de a se fi desprins din
pielita nazaririi.” (Lacusta 2005: 8-9)

Aceastd perspectiva lirica a descriptorului de odinioara — tanar si Tndragostit si
pasionat de lectura dubleaza focalizarea: catre propriul personaj descris (Aliona) si cdtre sine
nsusi; descrierea de portret devine o paraleld portretisticd, suprapunénd un portret-stare de
spirit — ,,Aliona. Asa se numea. O fetiscana blonda, inmugurind spre femeiei”. Descrierea
devine epistemica, dacd descriptorul poseda oarecare cunostinte despre obiectul/persoana
descrisa, ea facandu-se din memorie.

Intr-o adevaratd gramatica a descrierii, Mihaela Mancas precizeazi functia speciala a
descrierii autoportretistice: ,,autoportretul constituie forma extrema de prezentare subiectiva”®.
Tn proza postmoderna, acest gen de descriere este prolific doar la nivelul metatextului, cand
autoportretul vizeaza naratorul-naratar vorbind despre sine Tnsusi, mai precis despre lipsa
harului.

2.2. Perspectiva grava, meditativa. Naratorul omniscient/heterodiegetic teoretizeaza
notiunea insasi de descriere. Acest gen de focalizare se leaga tot de analepsa: ,,cautarea
timpului pierdut” presupune, invariabil, tonuri grave, cu atat mai mult cu cat imaginea tatalui
este doar ,,0 viziune” adusa din planul neantului, de fiul, la rdndul sdu, muribund:

! Mancas (2005: 139): ,,Autoportretul constituie forma extrema de prezentare subiectiva, excelent
ilustrata de proza lui Eminescu, aflata din nou n situatia exceptionald, in afara vreunei serii istorice”. Se
subliniaza astfel ideea ca autoportretul apare rar, situatie similara, de altfel, si Tn proza interbelica: ,,Ca si Tn
secolul al XIX-lea, autoportretul nu e o forma frecventd nici n aceastd perioada: poate aparea doar in
naratia de tip memorialistic (ori Tn replica) si are un accentuat grad de subiectivitate. Rar apeleaza sciitorii
interbelici la autoportret: Mateiu Caragiale, Camil Petrescu, A. Holban sau M. Blecher sunt singurii autori
care Tsi descriu astfel personajul-narator privit de el Tnsusi” (op. cit., 152-153).
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(1) ,,Servitorul a spus Tnsa cd el nu pleaca [...], ca bdiatul a prins drag de el ba chiar spune poate
ca e si invers si, ca sa dovedeascd aceasta, |-a strigat pe Tobit, iar Tobit, privind fericit spre
acel servitor si salivand, a ridicat un picior in aer si, tropdind si scotand a-uri guturale, a
pornit catre acela.

Tobit — tatal a inchis ochii si a asteptat o vreme, apoi a spus:

- Opreste-te, Tobit!

si Tobit, fiul lui, s-a oprit si a Intors capul spre vocea acelui tatd si a privit nerabdator. Se
intoarse Tn cort, in Tntunecimea acelei panze inghetate si amintindu-i de un steag desfasurat si
incremenit Tn aer, se Tntinse pe patul de campanie si de acolo intreba:

- Ce vrei?

Heiler deschise gura Tn intuneric si spuse cd nu vrea nimic, i-a adus de baut, asa ceva i-o fi de
trebuintd daca e hotdrat sa ramana acolo.” (Agopian 2005: 174-175).

(1) ,,Se facuse din ce in ce mai frig si bau iar, incercand sa-si alunge mohoreala care fl
cuprinsese. Tsi privi tatdl si vru si-i destrame imaginea cu mana si crezand iar cd toate
lucrurile sunt intéi si Tntai Tn ochiul si n privirea din el, e de ajuns sa-ti doresti asta si
lucrurile se asaza cuminti Tn fata ta si poti sa le privesti si sa vorbesti cu ele, si poti sa le
atingi si sa le pipai, dar nu tu, despre care stii ca zaci intr-un cort inghetat si bei si astepti, poti
sa faci asta, nu stii cine. Tobit tatdl 7i zambi din Tntuneric.” (Ibid.: 175-176)

Planurile prezent-trecut se amalgameaza dintr-un efort constient al naratorului ce-si
arunca lectorul in ,,orbecaiald”, obligandu-I la o lecturd ,,activa” pentru a reaseza si a regasi
logica si coerenta textuald. Uneori, jocul narator-lector este ,,vizualizat” grafic, prin blanc (ca
in exemplul 1), alteori totul depinde de dexteritatea lectorului (ca in exemplul I1). Teoretizarea
descrierii se face chiar intr-un asemenea punct de confluenta a instantelor narative: perspectiva
naratorului-descriptor si a personajului-descriptor, Tnsumate prin intermediul stilului indirect
liber (exemplul I1).

2.3. Perspectiva parodica, ludicd. Aceasta focalizare, din perspectiva naratorului
omniscient/heterodiegetic care teoretizeaza descrierea, este asigurata, evident, de structura
transtextuald de tip-metaroman alternata cu elemente de intertextualitate.

Intregul capitol — Episodul 226 — Echinoctiu de primavard — din romanul lui loan
Grosan, O suta de ani de zile la portile Orientului, aboleste naratia propriu-zisa a romanului Si
introduce o secventa heterodiegetica referitoare doar la ,,naratori”, implicati ca personaje si ca
descriptori. Efectul ludic este generat de scurtcircuitarea firului narativ propriu-zis si de
alunecarea in metatext:

Episodul 226
ECHINOCTIU DE PRIMAVARA

»-E duminicd. A venit primavara. Pasarile cdlatoare s-au intors toate din tarile
calde, apucandu-se grabite sa-si construiasca frumoase, spatioase cuiburi. Pe ogoare duduie
tractoarele, intre blocuri duduie covoarele. Soarele rade vesel, incalzind fetele trecatorilor. Sa-
ngaduie mdritul Cetitor umililor naratori ca-ntr-aceastd binecuvantata zi sa lase deoparte firul
subtire al povestii pe care o deapand de-atata vreme si sa se cuprinda si ei de farmecul firii din
jur, caci, orice s-ar spune, naratorii sunt si ei oameni. [...] Tn camera lor, copiii naratorilor isi fac
temele pentru a doua zi. Unul dintre ei Tsi roaga taticul sa-l ajute putin la 0 compunere despre
primavara. Tatdl-narator tuseste Tndatoritor si-i dicteaza apoi dragalasei odrasle cateva cuvinte
de Tnceput: ,,A venit primavara. Pasarile calatoare s-au Tntors toate din tarile calde...”

latd Tnsa ca naratorii ofteaza, Tnchid geamul, trimit copilul la mama si se asaza la masa
lor de lucru: din ceturile imaginatiei se limpezeste cetatea Buda, spre care Dunarea se-ndreapta
ca un sarpe urias, lenes, purtand cu ea corabia grecului Georgios.” (Grosan 2002: 226)
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Perspectiva parodica se obtine prin apelul la intertextualitate: naratorul omniscient
preia cunoscutele sintagme — adevarate ,,clisee” — ce descriu anotimpul vernal in limbajul tipic
micilor scolari, utilizandu-le ntr-o dubld schemd narativa ce conferd circularitate. Acest tip
compozitional la nivelul textualitatii, se utilizeaza, initial, in maniera clasica, prin intermediul
pastisei descriptive, in incipitul si Tn finalul textului. Tntr-un alt plan, circularitatea se realizeaza
novator, prin parodie, transferand secventa descriptiva din discursul naratorului heterodiegetic in
planul personajului, ce devine, implicit, descriptor, asadar intr-o descriere de gradul al doilea.

Dinamica interioara a textului are rolul de a estompa descrierea in naratie, de a voala in
alt mod chiar descrierea; efectul este obtinut initial prin circularitate, apoi prin simetrizare;
intrd In text doud descrieri succesive concatenate prin intermediul dublei perspective — tehnica
perspectivei in perspectiva. Secventa descriptiva se realizeaza printr-un transfer de focalizare.
Mai ntéi, naratorul omniscient focalizeaza toposul, apoi, totul devine o simpla aparenta,
decorul este, de fapt, focalizat de personajul Tnsusi: sa se cuprinda si ei de farmecul firii din
jur, caci, orice s-ar spune, naratorii sunt si ei oameni. Apoi, aceeasi descriere se realizeaza din
perspectiva personajului, de data acesta, in calitate de ,narator”: Tatal-narator tuseste
indatoritor si-i dicteaza apoi dragalasei odrasle céateva cuvinte de Tnceput: ,,A venit
primavara. Pasarile caldtoare s-au Tntors toate din tarile calde... Personajul, cu statut de
nharator/ scriitor”, realizeaza acum o altd descriere in asa-zisa lui ,,operd”: latd Tnsa ca
naratorii ofteaza, Tnchid geamul, trimit copilul la mama si se asaza la masa lor de lucru,
trecand de la nonreceptivitate la receptivitate! prin intermediul verbului: din ceturile
imaginatiei se limpezeste cetatea Buda.

2.4. Trucajul perspectivei Tn miscare/progresiva presupune apropierea treptata de
descriptor a obiectului descrierii. Acest aspect este foarte original, deoarece, de obicei, se
practica apropierea descriptorului de obiectul descrierii. Inversarea propusa denotad
mobilitatea scriitorului in folosirea descrierii, el renuntad la statutul de descriptor atribuind-o
altor personaje. Efectul este tot de subiectivare a perspectivei, naratorul heterodiegetic parand
s&-si oblige personajul nou ales in calitate de descriptor Tn a-si asuma descrierea.

3. Rolul de descriptor atribuit propriului personaj creeaza o ntreaga tipologie,
descriptorul-personaj putéand fi, alternativ, un personaj individual secundar sau principal, un
personaj colectiv episodic, uneori chiar mai multe personaje putand deveni descriptori.

3.1. Descriptor — un personaj individual secundar. Tn cadrul acestei prime tipologii,
exemplul selectat vizeaza descrierea unui grup de personaje:

»Heiler nu I-a mai putut ajunge pe Tobit, nici nu stim dacad a vrut asta, putem crede
insa ca a vrut-o, dar Tobit, fara sa se uite Th urma, grabea spre casa. Undeva Tn spatele lui se
tara anevoie Heiler, Thainta spre sfarsitul acestei carti si, si mai departe, in spate, erau
Baico Avan si trupul curierului mort pe care l tara prin zipada. Tmbracata ca un barbat, Anita
Bengescu, cu calul tinut strans de zabald, privea Tn zare, vedea siluetele celor doi barbati
calare, departandu-se. Rase aratdndu-si dintii usor galbui-mat si puternici, ca dintii unei
lupoaice, lovi cu piciorul in starvul curierului.” (Agopian 2005: 221)

Falsul descriptor (Anita Bengescu) este plasat intr-un punct strategic - Tn cadrul
dinspre care porneste grupul, el trecand, neasteptat, de la receptivitate la nonreceptivitate,
dejucénd asteptarile lectorului. Din nou, trucajul perspectivei Tn miscare/progresiva capata
un dublu aspect original: nu descriptorul se apropie de ,,obiectul” descris, nici ,,obiectul”
descris nu se apropie de descriptor, ci ,,obiectul” descris se departeaza de descriptor, alt tip de
mobilitate Tn focalizarea descrierii.

! Mancas (2005: 253).
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Voalarea pauzei descriptive se face, in general, prin folosirea altei perspective
descriptive decéat a vocii auctoriale — cea actoriala. Efectul acesta se multiplica pentru ca
fiecare focalizare anterioard e preluatd Tn alta. latd asadar, o modalitate de inserare a unei opinii
venite din partea unui personaj-reflector ce capata statut de descriptor, asimilat Tnsa chiar prin
vocea naratorul omniscient.

3.2. Descriptor — un personaj individual principal. Pentru ilustrarea acestei
perspective, am apelat la exemple din romanul Orbitor. Corpul de Mircea Cartdrescu, o
descriere de obiect si o descriere de topos. Prin intermediul unui alter-ego al naratorului (eul-
narant), personajul-copil (eul-narat), se realizeaza o forma virtuala a descrierii, deoarece
aceasta se re-face din imaginar

— descriere de obiect (covorul tesut de mama):

»La sfarsitul a cateva saptamani, un mare cub de plus moale, Tntesat de arabescuri,
curcubee, aurore polare ocupa aproape n Tntregime odaia noastra.” (Cartarescu 2006: 145)

— descriere de topos:

,Ce linistite si ce racoroase erau scarile largi ale blocului! Cat de inalte erau treptele,
pe care le coboram cu grija, tindndu-ma de perete! Cat am locuit Tn acel bloc cenusiu de pe
Garibaldi, o vara si-o toamnd, mi s-a parut mereu ca locuiesc Tntr-un sanctuar.” (Ibid.: 146)

Perspectiva subiectiva (uimirea, sentimentul sacrosanct si iluzia de fantastic) impusa de
utilizarea ca descriptor a personajului individual principal se concretizeaza diferit Tn cele doua
situatii. Astfel, in descrierea de obiect, se realizeaza cu ajutorul cAmpului semantic nominal,
intr-o ampla serie enumerativa: un mare cub de plus moale, intesat de arabescuri, curcubee,
aurore polare, iar in descrierea de topos, prin intermediul epitetelor repartizate intr-o
enumeratie de exclamatii retorice cu rol de constructii afective de superlativ absolut: Ce
linistite si ce racoroase. Alaturi de acest procedeu, se utilizeaza si predicatul functional: mi s-a
parut. Teoreticienii francezi, Jean-Michel Adam si André Petijean’, au subliniat rolul acestui
tip de predicat Tn descriere, In lucrarea Le texte descriptif.

3.3. Descriptor — un personaj colectiv episodic. Daca anterior, s-a ilustrat tiparul
clasic al descrierii unui ,,obiect” sau al unui grup, din perspectiva singulara a unui descriptor,
alternat uneori chiar la nivelul aceleiasi descrieri, exista si situatia in care mai multi
descriptori (,,Albanezii”) focalizeaza un singur ,,obiect”, realizandu-se o descriere de topos:

,O candeld saracicioasa lumina intr-o parte grajdul. Tn mijloc era o masé, iar in jurul ei
banci de brad care mai purtau Tnca urmele noii intocmiri. Masa era asternutd cu ceva alb, un
cearsaf poate, si pe ea erau de-ale gurii, tot ce se mananca intr-o ménastire in timpul iernii, dar
nu neaparat in vreme de post. Albanezii, care pareau mai indiferenti ca oricand, cercetara
intr-o doard bucatele, vazura ce si cum, cam ce-i asteaptd daca le-o fi foame.” (Agopian 2005:
228)

Descriptorii (,,Albanezii”) sunt individualizati intr-o atitudine aproape ostila — care
pareau mai indiferenti ca oricand, cercetard intr-o doara bucatele, ca urmare ,,obiectul”
focalizat de ei se constituie doar din cateva aprecieri cvasi-generale, fara relevantd: Masa era

! Jean-Michel Adam, André Petijean (op. cit.: 154).
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asternuta cu ceva alb, un cearsaf poate, si pe ea erau de-ale gurii, obtinandu-se un fel de
descriere fara obiect.

Textul postmodern prezintd frecvente asemenea alunecdri la nivelul perspectivei.
Astfel, in exemplul anterior, existdnd doua tipuri de narator (extradiegetic si homodiegetic),
exista si o dubla focalizare, externa si interna. Initial, toposul este vizualizat doar din exterior
— O candel siracacioasd lumina ntr-o parte grajdul. Tn mijloc era o masa, iar in jurul ei
banci de brad, lectorul stie mai putin decat personajul, fara a se permite accesul direct la
gandurile acestuia. Tn aceasta forma de focalizare externd, nu are prioritate niciun punct de
vedere, personajul nu-si expune psihologia, lumea lui interioard este doar presupusa de
descriptor-naratorul omniscient — Albanezii, care pareau mai indiferenti ca oricand. Ulterior,
naratorul restrange informatia la punctul de vedere al unui actor, prin focalizare interna fixa —
personajul colectiv, ,Albanezii” — si variabild, desi toate aceste ,voci neauzite” vor fi
fnsumate in ,,vocea” unica a naratorului heterodiegetic.

3.4. Descriptori — mai multe personaje. Tn urmétorul fragment, sunt construite
simultan doua portrete in paraleld. Complementaritatea lor se asigura prin tipul de descriere
selectat: portret-etopee (psihic) si portret-prosopografie (fizic):

., Tobit rdspunse da acestei propuneri curioase si, fara vreun entuziasm deosebit, intr-
una din zile Tsi lud in serios sarcina si, sub privirile ironice ale chirurgului si sub cele uluite ale
lui Stan cel Gros, Tncepu instructia cu cei unsprezece calugari, care, cu anteriele prinse Tn
brau, acceptasera sa fie instruiti si, sufland greu, din ziua acea si vanturara barbile prin
aerul Tnghetat al iernii si Tn fiecare dimineata asteptau aliniati frumos si Tnarmati pana in
dinti.” (Agopian 2005: 234)

Portretul-etopee se realizeaza prin descriere a actiunii protagonistului intr-o modalitate
ce sterge granitele naratie — descriere, secventa putand fi egal acceptatad ca naratie descriptiva
sau ca descriere narativizatd: Tobit si lua Tn serios sarcina, [...] Tncepu instructia.
Portretul-prosopografie se obtine, Tn schimb, prin descriere a unui personaj colectiv episodic.
Dubla Tncadrare simultand — naratie descriptiva sau descriere narativizata — se poate aplica in
ambele portrete, prin intermediul utilizarii verbelor: incepu instructia, acceptasera sa fie
instruiti, sufland greu, Tsi vanturara barbile, Mihaela Mancas motivand chiar o ,,dizolvare a
descriptivului Tn narativ prin cumulul verbelor de actiune — cea mai dinamica dintre formele
descriptive” (Mancas 2005: 142). Desi descriptorul initial este naratorul heterodiegetic, dupa
introducerea etopeei, intervine alt descriptor, de fapt, doua personaje secundare: sub
privirile ironice ale chirurgului si sub cele uluite ale lui Stan cel Gros; se aplica, astfel,
focalizarea interna variabild, fiind din nou folosite si alte personaje-actori, nu neaparat pentru a
descrie, cat mai ales pentru a motiva sau voala introducerea descrierii.

Personajele au doar statut de reflector, nu li se da si dreptul la replicd: sunt numai
niste privitori, ceea ce ar sugera o descriere perceptuald. Elementele portretistice sunt aduse
in text de vocea naratorului heterodiegetic care nu se margineste doar la o Tnregistrare, ci Tsi
impune, evident, perspectiva omniscienta: sub privirile ironice ale chirurgului si sub cele
uluite ale lui Stan cel Gros. Portretul presupune, astfel, si atitudinea personajelor-reflector.

Modificarea structurii si functiei descriptive este determinata mai ales prin
subiectivarea perspectivei descriptive. Ca atare, se supraliciteaza forme descriptive precum
ironia, parodia, pastisa, descrierea grotesca, ceea ce are ca urmare supralicitarea i
emanciparea descrierii. Alaturi de aceste forme, autorii postmoderni insereaza si alte tipuri de
descriere, precum descrierea auditiva, fantasticd/oniricd, grotescd, ludicd, pastisa
descriptiva, descrierea negativa. Pentru contracararea raportul inversat naratie — descriere,
autorii folosesc multe procedee ale descrierii dinamice (sau de actiuni/narativizata), inclusiv
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tehnici transtextuale. Dintre acestea, apar foarte des elemente de metatextualitate si de
intertextualitate: naratarul, naratorul homodiegetic ce vorbeste obsedant despre propriul text,
»teoretizand” chiar mijloacele descriptive si narative sau propriile personaje. Se constatd, de
asemenea, ca efect direct al diverselor modalitati de focalizare, stergerea granitei dintre
descrierea ,,realistd” si cea fantastica si tendinta catre deconstructia/descompunerea blocului
descriptiv, prin componente formale si prin inserarea Tn variate tipuri de discurs raportat:

replicd, dialog, stil indirect liber.
SURSE

Agopian, Stefan, 2005, Tobit, editia a 11-a, revazuta, lasi, Polirom.
Cartarescu, Mircea, 2006, Orbitor. Corpul, Bucuresti, Humanitas.

Grosan, loan, 2002, O suta de ani de zile la portile Orientului, Brasov, Aula.
Ldacusta, loan, 2005, Dupa vanzare, Bucuresti, Curtea Veche.

BIBLIOGRAFIE

Teoria textului si tipologie textuala

Adam, Jean-Michel, 2005, Les textes: types et prototypes. Récit, description, argumentation, explication
et dialogue, Paris, Armand Colin.

Adam, Jean-Michel, André Petitjean, 2006, Le texte descriptif, Paris, Armand Colin.

Bidu-Vranceanu, Angela, Cristina Caldrasu, Liliana lonescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela
Pana Dindelegan, 2001, Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira.

Genette, Gérard, 2002, Figures Il1, Paris, Editions du Seuil.

Genette, Gérard, 1983, Nouveau discours du récit, Paris, Editions du Seuil.

Genette, Gérard, 2002, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Editions du Seuil

Gervais-Zaninger, Marie-Annick, 2001, La description, Paris, Hachette.

Herschberg Pierrot, Anne, 1999, Stylistique de la prose, Paris, Belin.

Lintvelt, Jaap, 1994, Punctul de vedere. Tncercare de tipologie narativa. Teorie si analizd, Bucuresti,
Ed. Univers.

Mancas, Mihaela, 2005, Tablou si actiune. Descrierea Tn proza narativa romaneasca, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti.

Milly, Jean, 2001, Poetique des textes, Paris, Nathan.

Parpald, Emilia, 2006, Introducere 1n stilistica, Craiova, Universitaria.

Reuter, Yves, 2005, Introduction a I’analyse du roman, Paris, Armand Colin.

Rey, Pierre-Louis, 1995, Le roman, Paris, Edition Hachette.

Zafiu, Rodica, 2000, Naratiune si poezie, Bucuresti, All.

Postmodernismul — orientari teoretice

Calinescu, Matei, 2005, Calinescu, Cinci fete ale modernitatii. Modernism, avangarda, decadenta,
kitsch, postmodernism, lasi, Polirom.

Cartarescu, Mircea, 1999, Postmodernismul romanesc, Bucuresti, Humanitas.

Carneci, Magda, 1996, Arta anilor "80. Texte despre postmodernism, Bucuresti, Litera.

Crdciun, Gheorghe, 1999, Competitia continua. Generatia “80 in textele teoretice, Pitesti, Paralela 45.

Hoinarescu, Liliana, 2006, Structuri si strategii ale ironiei in proza postmoderna romaneasca,
Bucuresti, Academia Romana, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Artd, Institutul de Lingvistica
»lorgu lordan-Al. Rosetti”.

Hutcheon, Linda, 2002, Poetica postmodernismului, Bucuresti, Univers.

Ivancescu, Ruxandra, 1999, O noua viziune asupra prozei contemporane, Pitesti, Paralela 45.

Lefter, lon Bogdan, 2004, Despre identitate. Temele postmodernitatii, Pitesti, Paralela 45.

Musat, Carmen, 2002, Strategiile subversiunii: Descriere si naratiune Tn proza postmoderna
roméaneasca, Pitesti, Paralela 45.

212

BDD-V867 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:20:03 UTC)



Otoiu, Adrian, 2003, Ochiul bifurcat, limba sasie: Proza generatiei’80. Strategii transgresive, 1, Pitesti,
Paralela 45.
Ursa, Mihaela, 1999, Optzecismul si promisiunile postmodernismului, Pitesti, Paralela 45.

The Relationship between Description and Other Various Types of Focus in Postmodern Prose

The theme underlines the novelty of the description in the postmodern Romanian prose, by the
means of dominance of the internal/subjective Focus on the external one. The frequent replacement of
the heterodiegetic descriptor-narrator with other types of descriptors (the narratar, the character)
determines the deconstruction of the traditional narrative text. To balance the reversed proportion
narration-description, the authors use several methods of dynamic description, including trans-textual
techniques.
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