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Recursul politicienilor la argou poate fi analizat din perspectiva receptérii, tinAndu-se
cont ca: a) Tn plan istoric, discursul actual se dezvolta pe fondul lipsei de modele traditionale si
durabile de comunicare politica; b) Tn plan politic, discursul reflecta sau ar trebui sa reflecte o
ideologie la care actorul politic ar trebui, Tn principiu, sa adere, insa realitatea cuvantarilor
parlamentare contrasteaza cu idealul unei asemenea forme de comunicare publicd; c) in plan
lingvistic, discursul politic actual pune in lumina dinamica relatiilor intre doua categorii de
norme, literara si populara, supuse prefacerilor generate de dinamica vietii socioculturale.

Aceste aspecte favorizeaza si potenteaza, in discursul parlamentar actual, serii de
proprietdti ce se cuvin a fi descrise si interpretate. Materialul lingvistic care ilustreaza
elementele teoretice ce urmeaza a fi discutate este cules din stenogramele sedintelor
parlamentare, prin interogarea corpusului lingvistic disponibil la adresa electronica
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.home. Desi numarul declaratiilor si interventiilor politice in
care se apar termeni argotici este infim Tn raport cu totalul numeric al dezbaterilor
parlamentare din 1996 (an in care s-a constituit baza de date) si pana in prezent, respectivele
ludri de cuvant se dovedesc semnificative pentru examinarea unei tendinte lingvistice actuale:
patrunderea argoului Tn comunicarea formala.

1. Discurs si cunoastere

Orice act discursiv este expresia umanului dat fiind c& in discurs este reprezentata si
organizatda semiotic relatia omului cu realitatea. Fiinta umana cunoaste lumea Tn chip
nemijlocit, prin traire, gandire si actiune. Totodata, omul Tsi reprezintd lumea n si prin limbaj,
aceasta reprezentare avand caracter simbolic si plenar. ,,Cunoasterea si limbajul”, nota
M. Foucault (2006: 152), ,,sunt riguros intersectate. Ele au, Tn reprezentare, aceeasi origine Si
acelasi principiu de functionare, se sprijina reciproc, se completeaza si se critica fara incetare”.
,Cine vorbeste «comunica» si «se comunica». O face pentru altii si o face pentru el”, observa,
cu indreptatire, T. Vianu (1968: 32), pentru a arata ca identitatea si alteritatea nu se polarizeaza
static, ci sunt ipostaze dinamice ale interactiunii comunicative. Directia urmata de Vianu se
bucura de o traditie cu originea Tn antichitatea greac. in Retorica lui Aristotel, discursivitatea
este analizatd ca manifestare intentionald a capacitdtii omului de a se exprima si de a exprima
ceva pentru altcineva iar genurile retorice sunt abstrase din realitatea comunicarii, fiind
considerate si descrise din perspectiva efectelor asupra receptorului’. Tn continuitatea

! Genurile retoricii sunt fn numar de trei, atatea cate sunt, de altfel, si clasele de auditori ai
discursurilor. Caci discursul este format din trei elemente, si anume: cel care vorbeste, subiectul despre
care el vorbeste si cel caruia el Ti vorbeste, iar scopul se refera la acesta din urma, vreau sa spun
auditorul.” (Aristotel, 2004: 101). Axa emitator (cel care vorbeste) — mesaj (subiectul) — receptor (cel
caruia i se vorbeste) este invocatd pentru a lamuri doud aspecte pragmatic fundamentale, anume
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demersului aristotelic, analiza discursului, Th general, si a discursului politic, Tn particular,
poate fructifica achizitiile conceptuale si metodologice ale teoriei actelor de limbaj, mai cu
seama ca distinctia enunt constatativ — enunt performativ poate fi extinsa pentru a afirma
existenta a doua dimensiuni discursive, constatativa si performativa. De exemplu, dacad in
discursul publicistic dominad dimensiunea constatativa, deoarece finalitatea comunicarii este de
»a prezenta”, in discursul politic dominanta este dimensiunea performativa, ntrucat scopul
cuvantarilor este de ,,a actiona”. De altfel, potentialul performativ al unor specii discursive
precum sloganul, negocierea, dezbaterea, consultarea, declaratia s.a. este dezbatut in literatura
de specialitate (Saldvastru 1999/2009; Zafiu 2007). Totodatd, teoria actelor de limbaj ofera
posibilitatea de a descrie, pe baza tipologiei propuse de J. R. Searle®, ipostazele intentionalitatii
in anumite genuri ale discursului politic. Dimensiunea performativa a discursului politic este
pusd in evidenta prin comisive, directive, declarative si expresive, fenomen firesc daca se tine
cont ca discursul politic indeamna la ceva, pretinde, promite, problematizeaza sau face ceva.

O alta directie utila pentru a evidentia rolurile argotismelor in luarile de cuvant ale
parlamentarilor romani este analiza criticd a discursului, orientare care insistd asupra
caracterului intentional al discursului politic Tn relatie cu efectele cognitiv-discursive pe care
ideologia si actiunea politicd le au asupra societatii. Aceastd tendinta propune, prin
reprezentantii sai, analiza relatiilor dintre cognitie si discurs.

Nu Tn ultimul rand, trebuie amintita teoria relevantei (Sperber, Wilson 2004), directie
pragmatica dezvoltatd in acord cu principiul cognitiv al relevantei, potrivit caruia facultatea de
a cunoaste tinde sa fie indreptata spre maximizarea relevantei si cu principiul comunicativ al
relevantei, conform caruia enunturile creeaza orizonturi de relevanta optima. Relevanta
cuvantarilor parlamentare in care apar elemente argotice va fi evaluatd in acord cu doud
proprietati: i) relevanta este o proprietate potentiala (Sperber, Wilson 2004: 608), ceea ce
Thseamna ca, potrivit observatiilor facute de Black (2006: 81), un enunt este relevant daca
genereaza efect cognitiv pozitiv?, altfel spus, dacd produce schimbéri Tn universul de cunoastere
al receptorului si ii) relevanta este o proprietate graduala (Sperber, Wilson 2004: 612 s.u.), in
sensul ca ea este direct proportionald cu efectul cognitiv dezvoltat si invers proportionala cu
efortul de intelegere depus de receptor. Cu alte cuvinte, cu cat efectul cognitiv al unei
comunicdri este mai puternic, cu atat mai mare este relevanta unei comunicari si cu cat efortul
de ntelegere este mai mare, cu atat mai mica este relevanta unui act discursiv.

Prin valorificarea coordonatelor teoretice de mai sus urmarim reliefarea unor
proprietdti simptomatice pentru starea discursului parlamentar romanesc actual. Pentru a
identifica si interpreta respectivele proprietdti este, mai ntdi, necesara o delimitare a
conceptelor operationale implicate Tn analiza materialului faptic.

intentionalitatea si efectele discursive. Tn viziunea lui Aristotel discursul public este un act deliberat, un
act orientat catre celalalt, un act Tn si prin care se concretizeaza capacitatea de a convinge. J. L. Austin
(2005: 100 s.u.) descrie Tn termeni asemanatori efectul perlocutionar: ,,A spune ceva va aduce deseori,
ba chiar Tn mod obisnuit, dupa sine producerea anumitor efecte asupra sentimentelor, gandurilor sau
actiunilor auditoriului sau a vorbitorului sau a altor persoane”.

! Prin raportare criticd la clasificarea lui J. L. Austin (2005: 137-150), J. R. Searle (1979:
1-29) propune o taxonomie mai precisa a actelor ilocutionare: asertive, directive, comisive, expresive si
declarative.

2 Cel mai important tip de efect cognitiv este implicatia contextuald, adica o concluzie rezultatd
din interpretarea legaturilor dintre datele de realitate sau de limbaj aflate la dispozitia receptorului si
contextul (cadrul, situatia) in care acestea apar (Black 2006: 81).
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1.1. Discurs politic, discurs parlamentar, declaratie politica

In ciuda bogatiei de lucrari si a diversitatii de perspective stiintifice din unghiul si cu
mijloacele carora este interpretata discursivitatea, nu existd un acord unanim intre cercetatori
cu privire la acceptiile atribuite discursului. Sfera de cuprindere a cuvantului provoaca
religios, politic, metaforic, narativ etc. Fara a incerca o definire exactd, ne limitdm s& afirmam
ca discursul politic reflecta existenta si amploarea relatiilor dintre ideologia politica, limba si
realitate. Van Dijk (2002:204) observa ca orice discurs politic se structureaza pe trei nivele
(dimensiuni): nivelul de bazé (al indivizilor), nivelul intermediar (al grupurilor si institutiilor
politice) si nivelul superior (al sistemelor politice). Tn nivelul de baza, al activitatii discursive
individuale, sunt prefigurate si nivelele superioare. Actorul politic vorbeste Th nume propriu
dar Tsi legitimeaza discursul prin apartenenta la o organizatie, prin promovarea unei ideologii si
actioneazi sau reactioneaza n interiorul unui sistem politic. Tn activitatea concreta de
comunicare, raportul om — limba — realitate este guvernat de solidaritatea planului cognitiv cu
planul lingvistic, astfel Tncat orice act discursiv, ca ansamblu de enunturi, reflecta existenta
unui model cognitiv constituit din reprezentari, credinte si valori. In cercetarea discursului
politic cu mijloacele analizei critice a discursului este supusa investigatiei stiintifice legatura
faptelor de limba cu valorile, credintele si reprezentéarile ideologice puse Tn circulatie de actorii
politici. Prin restrangere, discursul parlamentar poate fi definit ca expresie comunicativa a
activitdtii si valorilor promovate de membrii Parlamentului. Nu trebuie sa se Tnteleaga de aici
ca orice cuvantare a unui deputat sau senator este un discurs parlamentar. intre speciile acestui
gen de discurs politic pot fi incluse declaratia politica, dezbaterea, interpelarea, motiunea,
petitia, pactul politic, adica actele discursive considerate manifestari ale activitatii politice si a
caror desfasurare este adesea reglementata.

Declaratia politica, specia care formeaza obiectul de cercetare al studiului de fata, este
0 cuvantare relativ concisa prin care un actor politic, membru al Parlamentului, prezinta, din
perspectiva si initiativa proprii si/sau din perspectiva ori la cererea grupului politic din care
face parte, reflectii si comentarii referitoare la un anumit eveniment.

1.2. Trasaturi discursive ale declaratiei politice

Declaratia politica este, cel mai adesea, 0 comunicare scrisa pentru a fi rostita, fapt ce
o transforma intr-un act discursiv ale carui intentii si efecte sunt sau ar trebui sa fie bine
cantdrite de creatorul mesajului. Spre deosebire de alte declaratii, cum ar fi ocazionalele
»reactii” si opinii mediatizate ale actorilor politici invitati sa se pronunte in legdtura cu diverse
intdmplari, declaratiile parlamentare au caracter institutional, in sensul ca ele se rostesc ntr-un
cadru prestabilit si recunoscut ca atare (Chilton 2004: 92 s.u.). Astfel, Regulamentul Camerei
Deputatilor prevede, in capitolul al treilea, articolul 188, ca ,,in fiecare zi de marti primele 90
de minute ale sedintei vor fi rezervate pentru declaratii politice ale deputatilor”, ca ordinea
cuvantarilor se face pe grupuri parlamentare si ca ,,durata interventiei nu poate depasi trei
minute”. Asadar, alocutiunile se Tnscriu intr-un context institutionalizat care, in timp, a
favorizat aparitia unui ansamblu de ,,formule ritualizate” (Jakobson 1998: 53) ce evidentiaza
actiunea functiei fatice’. Aceste schimburi de replici prin care se legitimeaza calitatea (deputat,

1 Domnul Nicolae Vcéroiu: Invit la cuvant, din partea Grupului parlamentar al Partidului
Social-Democrat, pe domnul senator Mihail Popescu si urmeaza domnul senator Gheorghe Funar//
Domnul Mihail Popescu: Domnule presedinte, Doamnelor si domnilor senatori (...)” (Sedinta Senatului
din 14 martie 2005); ,,Domnul Alexandru Peres: Dau cuvantul domnului senator Dorel Borza, pentru a
prezenta declaratia politicd, se pregateste domnul senator Titus Corldtean, Grupul parlamentar al
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senator) si apartenenta politica a parlamentarului regleaza accesul la cuvant (engl. turn-taking
rules, cf. Chilton 2004: 93), sunt guvernate de principiul politetii si evidentiaza existenta unui
cadru solemn.

Declaratia politica este un discurs polemic. Ca si sloganul politic (Salavastru 2009: 263),
ea este expresia angajarii ideologic-discursive a actorilor politici. Aceasta trasatura este proprie
aproape tuturor speciilor de discurs politic. Pe de altd parte, orientarea catre receptor si
potentialul perlocutionar al declaratiilor politice ilustreaza caracterul spectacular al comunicarii
politice. Eficienta discursiva a actorului politic tine de valorificarea mai multor ,,limbaje” si a
unei ,,regii” discursive. Daniela Roventa-Frumusani identifica o ,,logica a spectacularului” (2005:
138) in comunicarea politica televizuala si dezbate, urmandu-l pe E. Goffman, dominanta
dramaturgica a discursului politic (2005: 143). Tntr-adevar, declaratiile parlamentare ilustreaza
solidaritatea ntre verbal si non-verbal, mimica si gestul fiind uneori mai graitoare decét vorba.
Co-prezenta cuvintelor si gesturilor reliefeaza intentionalitatea discursiva. Vestimentatia, postura
si replica sunt elemente esentiale ale reprezentatiei pe care omul politic o da in fata publicului.
De reguld, interventiile discursive ale politicienilor sunt performari, puneri Tn act ale unor decizii
rezultate din analiza unor scenarii posibile. Chiar daca actorul politic este spontan, spontaneitatea
risca sa fie pusa pe seama unei strategii.

Orice declaratie politica are caracter expresiv. Discursul aduce Tn prim-plan o
atitudine sau o stare, fie ea reald ori simulatd. Expresivitatea actorului politic joacd un rol
important Tn asigurarea eficientei discursive. Declaratiile sale sunt frecvent construite n jurul
opozitiilor EU (noi, ai mei) — TU (voi, ai vostri), respectiv EU — EL/EA (ei, ele, ai lor), relatii
centrale pentru interpretarea deosebirilor intre un discurs ,,bun” si unul ,rau”. De aceea,
demagogia, maniheismul si manipularea pot fi analizate din perspectiva antitezei intre aparentd
si esenta, din punctul de vedere al contrastelor dezvoltate n lumile de limbaj in care fiinteaza
»EU”, ,,TU” si ,EL/EA”. O lacrima scapatd la momentul potrivit poate aduce mai multe voturi
decéat o mie de cuvinte. Un rol bine jucat poate face diferenta intre o victorie si o infrangere
politicd. Se poate, asadar, observa, fard a gresi, ca discursul politic are capacitatea de a
,deghiza” o realitate sau de a ,,plasmui” o realitate’. Caracterul disimulat (Salavéstru 2009:
259) al discursului politic, in genere, si al declaratiilor politice, in speta, trebuie judecat Tn
raport cu situatia de comunicare si cu forta ilocutionara a ludrii de cuvant. La rigoare, se poate
face deosebirea intre disimulare si transformare. Prin transformare intelegem ca actorul politic
are sau Tsi ia libertatea de a chestiona validitatea spuselor adversarului si de a configura, in
folos propriu, notiunile vehiculate de preopinent. Dat fiind c& discursul este reprezentarea unei
ideologii politice (Wilson 2001: 401), se poate observa ca aceleasi fapte de limba sunt
intrebuintate de actorii politici pentru a-si confrunta rivalii sau pentru a clama superioritatea
propriei ideologii. Acest fenomen este considerat de Van Dijk (2002: 208) o convertire a
cunoasterii factuale (,,fapte”) Tn cunoastere evaluativa (“opinii’). Ceea ce actorii politici din
Opozitie considera a fi fapte (minciuna, coruptia etc.) sunt interpretate ca simple pareri de
adversarii din formatiunile aflate la Putere. De pildd, Tn declaratiile politice ale unor

Aliantei politice PSD+PC.// Domnul Dorel Constantin Vasile Borza: Va multumesc, domnule
presedinte” (Sedinta Senatului din 29 iunie 2009) etc.

! Un exemplu de discurs politic prin care se suspendi relatia limb& — realitate este limba de
lemn. Prin raportare la afirmatiile lui Fr. Thom, Zafiu (2007: 31) noteaza ca ,,limba de lemn apare ca
discurs politic fara functie referentiald, bazat pe izolarea de real; un limbaj autosuficient, deturnat de la
functia informativa, dezvoltandu-si in schimb functia metalingvistica (de focalizare asupra codului) si
producand un discurs in care problema adevarului nici nu se mai pune”.

158

BDD-V862 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:29:04 UTC)



parlamentari romani, concepte precum promisiune, coruptie, minciund® sunt transformate din
‘fapte’ In ,,opinii” in functie de polul de putere Tn care se afld un partid Intr-o anumita
legislatura. Totodatd, trebuie observat cd, spre deosebire de alte forme de discurs politic,
declaratia politica poate fi descrisa si ca metadiscurs (discurs despre discurs). Caracterul
metadiscursiv (comentativ) poate fi profilat prin analiza deixisului si a unor verbe dicendi?,
fara ca acestea sa fie singurele evidente lingvistice prin care se poate argumenta existenta
respectivei trasaturi. Tn economia discursului, deixisul si verbele dicendi semnaleaza si o altd
caracteristica, deschiderea tematica. Declaratia politica poate fi un comentariu despre orice.
Daca alte specii ale discursului parlamentar — dezbaterea, interpelarea, motiunea - sunt, prin
natura functiei pe care o indeplinesc, caracterizate de constrangere tematicd, declaratia politicd
poate fi alcatuita n jurul oricarei teme pe care vorbitorul o considera demna de a fi adusa la
cunostinta auditoriului.

2. Declaratiile politice si argoul

Nu existd inca o tipologie a declaratiilor politice Tn care apar elemente argotice si nici
nu se poate realiza o clasificare riguroasa a acestora dat fiind ca fiecare luare de cuvant este un
act de comunicare individual care pune in lumind competenta si performanta vorbitorului,
chipul Tn care acesta se raporteaza la realitate. De cele mai multe ori, declaratiile parlamentare
sunt expuneri ale unor stéri de fapt sau comentarii asupra unor intamplari din realitate. n fond,
aceste cuvantari pot fi deosebite din perspectiva genurilor retorice aristotelice (deliberativ,
judiciar, demonstrativ). Utilul si daunatorul, dreptatea si nedreptatea, lauda si blamul sunt, in

1 O constantd a discursului parlamentar actual este aceea c& membrii partidelor din Opozitie Tsi
acuza colegii din partidele aflate la Putere de MINCIUNA, CORUPTIE, FALSITATE Si PROMISIUNI DESARTE,
domenii notionale cu reflectare foarte bogata, asa cum rezulta din secventele puse intre paranteze patrate
si marcate cu indici tematici: ,,Dincolo de [perdelele de fum lansate permanent si sistematic de partidul
de guvernamant]ynciuna, Menite sa cosmetizeze o realitate dramatica si dureroasa si sa prezinte o
[imagine externa falsa a unui partid]easiate Si @ unei guverndri receptate doar ca si [campioni ai
coruptiei pe glob]corurrie, PSD-ul, [partidul baronilor centrali si localilcoruerie, Vine cu multd
nerusinare sa lanseze [un nou val de promisiuni electorale pentru apropiatele alegerileromisiuni pEsarTE”-
(Valentin Adrian lliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor din 28 septembrie 2004); ,,Incd nu sunteti
convinsi ca [cei din Coalitia de guvernare PNL-PD-UDMR-PC nu-si tin promisiunile]promisiuni pesarTe-
[Au debitat in campania electorala si au scris in Programul de guvernare numai minciuni si Tnca
continud sa o fac&]winciuni- (...) [Baroniada Coalitiei PNL-PD]coruerie CONtinud cu demiterea
directorilor de scoli, cu presiuni si anchete la nivelul scolilor pentru a Tnlocui toate persoanele din
functie cu activisti de partid PNL-PD.” (Mihai Dumitriu, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 8
noiembrie 2005); ,[Mastile]raLsitate au fost date jos si In fata noastra se prezinta astdazi un Guvern
format din PD si PSD. Asa-zisii rivali politici s-au Tmpacat. [Acuzatiile reciproce despre coruptie,
despre abuzuri]coruerie, [discursurile goale despre stanga si despre dreapta]easitare, [juramintele
facute Tn fata electoratului ca nu vor colabora niciodata unii cu altiileromisiuni pesarTe, t0ate acestea au
fost uitate.” (Calin Popescu-Tariceanu, PNL, Sedinta Comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 22
decembrie 2008).

2 Cum altfel pot si calific recenta declaratie facuta la Paris, de presedintele Romaniei, precum
cd, vezi Doamne, Tn Romania nu mai exista coruptie la varf?! Or, domnul presedinte habar nu are ce se
intampld Tn aceastd tara, or vrea sa joace rol de fata mare! (Nicolae Popa, PDSR (Independent), Sedinta
Camerei Deputatilor din 5 octombrie 1999); ,,Anul trecut, Guvernul Romaniei le promitea grevistilor din
sistemul de Tnvatamant si studentilor o schimbare radicald Tn bine a conditiilor in care acestia Tsi
desfasoara activitatea.” (Mihai Cristian Apostolache, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 28 februarie
2006); ,,Un antevorbitor facea referire la deficientele sistemului de salarizare al bugetarilor. Tn acelasi
sens, ma voi referi la ,Invitdmantul, eterna cenusareasd” (Mircea Costache, PRM, Sedinta Camerei
Deputatilor din 2 mai 2006) etc.
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viziunea lui Aristotel (2004: 103), scopurile care permit relevarea diferentelor si nu este dificil
de remarcat ca declaratiile politice ale parlamentarilor tintesc spre astfel de finalitati. Tn acord
cu taxonomia Stagiritului, analiza cuvantarilor parlamentare in care apar argotisme permite
conturarea catorva tipuri a caror identitate poate fi succint sintetizata.

2.1. Tipuri de declaratii politice

Declaratia ,,portret” este 0 comunicare centrata pe un personaj. Caracterizarea este
uneori aluziva iar portretizarea urmareste identificarea unui tip uman, in genul fiziologiei sau
pamfletului, dar se situeaza la mare distantd de indltimea estetica a celor doua tipuri de scrieri
literare. Tntr-o asemenea declaratie, recursul la argou poate fi, eventual, justificat prin prisma
efectelor de evocare (Bally, 1951/1: 203 s.u.), adica a necesitatii de a configura portretul prin
fapte de limba adecvate «mediului» din care provine personajul’.

Declaratia ,,naratiune” fisi are originea tot Tn Tncercarea de a literaturiza realul.
Nascocirea unei ,,povesti” a carei functie este de a obtine simpatia amicilor politici, prin
ridiculizarea adversarilor, nu depaseste anvergura faptului banal a carui importanta este, ca si
n presa actuala, amplificat’ prin senzationalul de limbaj (Zafiu, 2004: 25 s.u.). Tn acest context
discursiv, argoul functioneaza ca adjuvant ce intareste situarea rivalilor politici intr-o lumina
negativa’.

Declaratia ,,repros” este o luare de cuvant prin care autorul isi admonesteaza
adversarii. Unele secvente discursive accentueaza rolul de paznic al bunelor obiceiuri pe care
si-l asuma emitatorul iar argotismele functioneaza ca elemente de contrast prin care se
semnaleazd abaterea de la exigentele comunicarii publice®. O altd forma de manifestare a
atitudinii de respingere sau de adeziune fata de spusele sau de actiunile cuiva este declaratia
,.In rama”, prin care vorbitorul transpune, n stil direct, consideratiile, reale sau presupuse, ale
unui adversar, cu scopul de a accentua diferentele Tntre modelul pozitiv (personal sau de grup)
si cel negativ (individual sau colectiv), aspect ce confirma validitatea modelului propus de Van

! Nae este deputat. Curatel si frumusel. Smecher si plin de bani. Si plin de tupeu. Si de fite.
Unde este un ban de Tmpartit, hop si el. Ca asa se pastreaza mandatul, cu bani multi. (...) Pe la Parlament
vine «mai rarut, ca-i mai dragut». Si atunci doar ca sa mai faca o combinatie politica, o afacere, un
smen. Sau sa-si ia salariul de barosan. (...) nu gresim daca 7i spunem Nae polivalentu’ sau Nae
deputatu’, Nae antreprenoru’, Nae distribuitoru’, Nae combinatoru’, Nae vidanjoru’ si, nu Tn ultimul rand,
Nae agentu’ imobiliar.” (Valentin Adrian lliescu, PD, Sedinta Camerei Deputatilor din 11 noiembrie
2007). Portretizarea ,,pamfletard” a parlamentarului corupt ilustreaza dorinta emitatorului de a fi
original, de a impune un stil individual, Tnsa aglomerarea de marci ale ironiei (diminutivarea peiorativa,
argotismele, repetitia enumerativé) altereaza relevanta comunicérii. Tn discursul parlamentar, imitarea
modelelor literare si publicistice nu este decat rareori o strategie eficientd de generare a unor prefaceri
durabile n orizontul de asteptare al receptorului.

2 Totul a decurs far& cusur, iar dupa vot baietii cu papioane jubilau, broscoii cantau iar tantarii
de baltd roiau Tn jurul domnului Patriciu, deranjati doar de supramotivatul Tariceanu. A doua zi, la
propunerea inteleptului Chiuariu, prin ordonantd de urgentd, ministrii penali au desfiintat comisia unde
se duceau ministrii Tnainte de «mititica»”. (Cornel Stirbet, PD-L, Sedinta Camerei Deputatilor din 16
octombrie 2007)

¥ Actuala motiune este culmea demagogiei si nepriceperii. Tntr-un limbaj trivial, jignind pe
toatd lumea - de la alesi locali la manageri de societati - intr-o devalmasie de nedescris deseori, citind
textul, m-am intrebat daca nu cumva este o ciornd pentru un extemporal la scoala romaneasca despre
limbajul impropriu dialogului parlamentar sau poate schita unei viitoare melodii a BUG Mafia. Le
recomand urmatoarele cuvinte omise: mangleald, abureald, teapd, misto si asa mai departe. Astfel,
textul devine exceptional, prin caracterul sau suburban Tn cadrul luptei politice.” (Valeriu Stefan Zgonea,
PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 19 martie 2002)
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Dijk. Tn acest tipar discursiv, elementele de argou functioneazd aproape invariabil ca marci
descriptive® (Irimia, 1999: 68).

Declaratia ,,metadiscurs” se deosebeste de declaratia ,,in rama’ prin faptul ca actorul
politic recurge la argou in chip direct, nu prin argumentul citarii, si explica auditoriului
ntelesurile argotismelor®. Spre deosebire de tipurile mai sus mentionate, declaratiile sau
secventele metadiscursive reflecta nu doar performanta comunicativd a vorbitorului ci si
competenta comunicativd a acestuia, cunoasterea sa despre codul utilizat. Tn acest caz,
elementul argotic apare in discurs ca element asumat, intrebuintat cu ,,naturalete”, nu ca
artificiu® prin care se urméreste obtinerea unui efect perlocutionar.

2.2. Declaratia ,,invectiva”

Declaratia ,,invectiva™ este expresia discursivd a agresivitatii. Violenta de limbaj,
manifestare care, In realizarile ei extreme si nemotivate, poate fi inscrisd Tn fenomenologia
patologiei discursive®, reprezintd un aspect constitutiv al discursului politic considerat ca
discurs polemic.

Din punct de vedere macrostructural, declaratia 'invectivd’ este adesea organizatd in
jurul unor marote discursive care se concretizeazd in formule-cliseu reprezentative pentru
aspecte tematice precum falimentul politic, manipularea prin presa, coruptia,
conspirationismul, despotismul® etc. Acest tip de declaratie ilustreaza situarea actorului politic
in cadmpul comunicativ al intolerantei fatd de alte modele discursive din sfera politica. Sub
aparenta necesitatii de a rosti adevarul, invectiva devine o diatribd despre irelevanta dialogului
si a cooperarii. Din punct de vedere microstructural, declaratia 'invectiva’ este constituita din
tirade® care accentueaza contrastul dintre prolixitatea din planul expresiei si saracia de continut

t.n timp ce [Guvernul Boc munceste]voper rozimiv coLectivs [liderii social-democrati se
preocupa doar de campania electorala]voper necaTiv coLecTiv (--.). Acestia din urma si-au gasit si [un
purtator de cuvant pe masurad: Radu Mazare]ywopeL necaTiv inDiviDuaL. 1atd comentariul elevat al acestuia
in legatura cu Programul «Prima casa»: [«A venit Boc cu vrajeala asta. Pai cum sa 1l las eu pe Pogea,
cand am jumatate de guvern, sa faca bagabonteala asta? Astia cum ajung ministri de finante, cum sunt
destepti»]sti pirect.” (Dorel Constantin Vasile Borza, PD-L, Sedinta Senatului din 29 iunie 2009)

2 Tot ce vedem in aceste zile la televizor, parcd vrea si ne convingé ca suntem o tard de — am
sd va rog sa-mi scuzati limbajul neacademic — de «botanisti», adica cei care in limbaj de cartier «pun
botul», care cred tot ce li se spune, care cred tot ce li se arata, fara sa judece cu propria lor minte.”
(Constanta lonica Popescu, PC, Sedinta Camerei Deputatilor din 16 octombrie 2007)

® Termenul artificiu este intrebuintat cu o valorare asemanatoare celei date de lordan (1975:
12): ,stilul este, intr-o larga masura, un produs voit, cautat, artificial (subl.n.-1.M.)”.

* Diagnosticul maiorescian privind patologia discursiva este elocvent: ,,Simptomele patologice
ale ametelei produse prin Tntrebuintarea nefireasca a cuvintelor ni se Infatiseaza treptat dupa intensitatea
imbolnavirii. Primul simptom este o cantitate nepotrivitd a vorbelor in comparatie cu spiritul caruia vor
sé-i serveasca de Tmbricaminte. Tn curdnd, se aratd al doilea simptom in depértarea oricdrui spirit si
intrebuintarea cuvintelor seci (...) Vine apoi sldbirea manifesta a inteligentei: pierderea oricarui sir logic,
contrazicerea gandurilor puse langdolalta, violenta nemotivata a limbajului” (Maiorescu, 2003: 190)

> Ajungand membri ai Uniunii, cu palate tiganesti, cu vilele din furat, cu o tara devastati de
coruptie, cu alegeri furate, cu televiziuni mafiote, cu institutii maneliste, suspiciunea cd edificiul
european s-a degradat, iar aderarea noastra e doar perdeaua de fum care ascunde marele jaf national
post-decembrist nu va mai fi o simpla prezumtie, ci atestarea unui crud adevar” (Costache Mircea, PRM,
Sedinta Camerei Deputatilor din 20 iunie 2006).

& Vor triumfa deplin sforarii, buticarii, borduristii, asfaltatorii, traficantii de energie si toti
smecherii, gunoierii pe bani publici, aviarii si toti smenarii, cocotele si marionetele din societatea
servila” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 26 iunie 2007).

161

BDD-V862 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:29:04 UTC)



a comunicarii. Tn termenii teoriei relevantei, asemenea secvente nu genereaza efecte cognitive
pozitive durabile, asa cum, probabil, crede emitatorul. Dimpotriva, ele supun receptorul unei
avalanse de cuvinte care determina cresterea efortului de intelegere a cuvantarii si, o datd cu
aceasta, diminuarea relevantei ei discursive. Acumularea prin enumerare® si acumularea prin
echivalentd? sunt realizarile sintactice dominante prin care se suprima relevanta discursului.
Excesul de structuri nominale aflate Tn relatie de coordonare sau de echivalentd are caracter
parazitar intrucat reflectd alterarea solidaritatii Tntre economia expresiei si cea a continutului.
Asumandu-ne perspectiva analizei critice a discursului, observam ca tiradele vizeaza
legitimarea maniheista. Celalalt, fie acesta un individ sau un grup, devine exponent al Raului
iar Eul si apropiatii sdi se erijeaza in protectori ai Binelui. Forta ilocutionara a legitimarii
maniheiste se concretizeaza in abundenta de directive®, expresive* si declarative®. Tn asemenea
asemenea contexte lingvistice, elementul argotic este Tntrebuintat pentru potentialul sau
peiorativ si pentru capacitatea sa de a intensifica stilistic tematica discursiva.

Declaratia ,,invectiva” este expresia atacului fatis care calomniaza. Tehnicile de atac
variaza in functie de tema si de scopul cuvantarii, cele mai intalnite strategii fiind: a) agresarea
numelui®, b) recursul la porecle si supranume’, c) insulta®, d) monologul dramatizat® si e)

! Asteptam lista celor 3000 de multimiliardari in lei, a celor 300 de mii de mari proprietari de
palate vile, hoteluri, limuzine, pontoane, iahturi etc. si a celor 3 milioane de spagari, de magistrati,
politisti, camatari, proxeneti, traficanti de alcool, functionari guvernamentali, patroni de cazinouri, si Tn
general, de infractori care acumuleaza averi mobiliare si imobiliare colosale care repatriaza valuta, sau
o tin n locuri tainuite si nu platesc un leu la Statul Roman, nici macar curentul electric” (Costache
Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 18 noiembrie 2003).

2 Demagogia, populismul ieftin, falsul si minciuna fac din aceste personaje dornice de putere
niste «pacalici» farad vlaga, niste Pinocchio in politica romaneasca, victime sigure ale cutremurelor ce-i
asteapta” (Petre Posea, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 25 noiembrie 2003).

® [Adresez un indemn colegial adevaratilor liberali botosaneniJgineie: [feriti-va de jigodii,
caci acestea nu au discernamant, necunoscand limita bunului simt si a omeniei!”]gauL (Liviu Campanu,
PNL, Sedinta Camerei Deputatilor din 7 noiembrie 2006).

4 Aproape ca mi se face din nou fricd si mai traiesc [in Romania hidosita de boci, cocosi,
videni, sulfine, mantoci si toata fauna oligarhilor veritabili]lzsy. Tmbogatiti din banii [nostri]gneLe, care
fabricd n uzina DNA dosare [celor care nu au ciocu mic]gneLe, la fel ca in vremurile cele mai negre ale
dejismului” (loan Tundrea, PC; Sedinta Camerei Deputatilor din 25 septembrie 2007).

® .S& fie clar, parteneriatul strategic cu America a fost mostenit si nu inaugurat de domnul
presedinte Basescu cu ocazia recentei sale vizite acolo, indiferent ce pretind si sustin generalul Pacepa si
alti agarici si aplaudaci” (Mihail Popescu, PSD, Sedinta Senatului din 14 martie 2005).

® Traiascd coana Udrea Nuti, Spaima Constitutiei!” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei
Camerei Deputatilor din 26 iunie 2007).

7 Urechild-Melescanu le-a incercat pe toate, fiind succesiv, comunist-fesenist-aperist, iar acum
acum liberal” (Petre Posea, PSD, Sedinta Camerei Deputatilor din 25 noiembrie 2003).

8 Cu borfasii dstia vrea matrozul dezaxat s& convinga tara c& in doi ani si juméatate de mandat
n-a putut lupta cu mafiotii si cu coruptii, din cauza mea, fiindca nu I-am ldsat noi sau PRM-ul? Hai
sictir!” (Costache Mircea, PRM, Sedinta Camerei Deputatilor din 8 mai 2007).

® Nu, pe bune, care este treaba? Ce, nu mai e lorga in Casa Universitatii de var&? O fi avand
datorii, dar i-au luat casa? Cum, a murit? L-au omorat? Pai, I-or fi omorat de fraier! Smecherul de
smecher se scoate, ba! Hai la Blu — asa se numeste discoteca — sa ne matolim! Unde e acum discoteca
pe vremuri era un cinema si ei dadeau toate filmele lui Sergiu Nicolaescu” (Constantin Gaucan, PRM,
Sedinta Senatului din 2 februarie 2004).
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aluzia obscen&. Secventele care ilustreaza aceste tehnici probeaza ca recursul la argou releva
existenta unei convergente expresive ce se stabileste intre obscenitate, vulgaritate si
familiaritate, insa aceasta convergentd expresiva este deplasatd din zona ei de manifestare
naturala, limbajul suburban si grefatad pe modelele registrului formal. O asemenea transmutatie
genereaza un hibrid discursiv inadecvat atéat in raport cu norma literara, refractara la infuzia de
elemente marginale, cét si cu norma populard, a carei identitate nu se intemeiaza pe ncalcarea
abuziva a tabuurilor.

3. Concluzii

Recursul parlamentarilor la argou este sporadic, dar reprezintd o tendintd aflata in
expansiune. Comparativ cu perioada 1996-2000, in legislaturile urmatoare se remarca cresterea
numarului de argotisme folosite in declaratii politice. Patrunderea argoului in discursul politic
poate fi interpretata nu doar ca efect al educatiei fragile de care dau dovada unii dintre actorii
politici, ci si ca rezultat al tabloidizarii, proces de diminuare a rigorilor comunicarii publice,
mai cu seama in mass-media romaneasca. Argotismele care apar n discursul parlamentar sunt
fapte de limba din stratul argotic comun (Milica 2009: 45), fiind cunoscute de un numar mare
de vorbitori. Tn declaratia politica, elementele de argou Indeplinesc roluri discursive diverse si
sunt adesea percepute ca fapte de limb& ce permit intensificarea atitudinii depreciative. Tn plan
semantic, domeniile notionale cu cea mai ampla reprezentare sunt: 1) INFRACTIONALITATEA
(FURTUL si CORUPTIA, Tn special): blat, cascaval, capusar, ciordeald, combinatie, combinator,
a lua dreptul, mangleala, mititica, manarie, parnaie, tepar, a tepui; 2) DISCURSIVITATEA
»GOALA”: abureala, bagator de strAmbe, caterinca, ciocu’ mic, a pune botul, vrajeala si 3)
TIPURILE UMANE: agarici, botanist, combinator, jupan, smenar, machitor.

Din perspectiva teoriei relevantei, se observa cd declaratia politicd, perceputa ca
discurs de ,,atitudine”, nu de ,,conceptie”, are un grad scazut de relevanta intrucat nu genereaza
efecte cognitive durabile. Dimpotriva, exemplele analizate sugereaza ca declaratiile sunt
realiziri sablonarde, previzibile si ineficiente. Tn termeni simbolici, s-ar putea specula ci
intrebuintarea argoului in discursul politic reflecta ,,adolescenta” limbajului politic roméanesc
cu tot ceea ce decurge de aici: lipsda de maturitate, afectare, agresivitate si apel exagerat la
emotie, Tn defavoarea ratiunii.
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The Use of Slang in the Parliamentary Discourse

The paper examines the use of slang in the contemporary Romanian parliamentary discourse.
The research is carried out within the theoretical framework of the Relevance Theory, Critical Discourse
Analysis and Speech Act Theory. The analysis focuses on the pragmatic and rhetorical dynamics of
slang words in various political declarations by providing both a typology and an adequate means to
describe this species of political discourse with emphasis on both the macro-structural properties and the
micro-structural organization.
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