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Tn istoriile literare, ultima lucrare a lui Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a
romano-moldo-vlahilor (HVR), este considerata traducerea unei lucrari mai vechi, redactatd in
limba latind’. Daca unii exegeti au considerat ca aceasta lucrare, versiunea latind a Hronicului,
este manuscrisul pierdut in naufragiul din Marea Caspica, cercetarile mai noi socotesc ca
punctul de plecare al Hronicului este Historia Moldo-Vlachica (HMV)2. Vom incerca si
clarificam relatia dintre cele doud texte (in ce masurd HVR poate fi socotit, fie si partial, o
traducere a HMV) in lucrarea de fata.

Dimensiunile diferite ale celor doua texte fac imposibild considerarea Hronicului o
simpla traducere a scrierii latinesti Tntrucat Historia are o intindere intre trei cincimi si doua
treimi® din dimensiunile Hronicului. Compararea fragmentelor echivalente poate insa fi
relevantd pentru o cercetare a mecanismelor traducerii pe care le putem depista Tn textul
cantemirian, n special ale traducerii terminologice.

Observatiile de mai jos se bazeazd pe compararea a trei fragmente din cele doud
scrieri, Predoslovia celor doua, capitolele 5 si 6 din HMV si corespondentele lor, Capul VI din
prima carte si Capul | din cartea a Il1-a a Prolegomenelor.

1. Limitele traducerii
Cantemir Tnsusi considera HVR o ,,prefacere” a unei scrieri mai vechi:

.Insi acestea toate, fiind de noi in limba latineasca scrise si alcatuite, socotit-am ca cu

strambdtate, Tnca si cu pacat va fi, de lucrurile noastre, de ciia Tnainte, mai mult streinii decat ai
nostri sa le stie. De care lucru acmu de iznoava osteninta luand, din limba latiniasca iarasi pre
cea a noastra romaniasca le prefacem” (HVR 1076).
Acest extras a facut multi exegeti s& considere HVR o traducere®. Tnsé ,,prefacere”
fnseamnad, dupa cum vom vedea, mai mult decat o simpla transpunere dintr-o limba ntr-alta.
Cata vreme HVR contine material nou, care nu este prezent in HMV, ideea ca intreg textul
reprezinta o traducere trebuie Tndepartatd. La nivelul unor unitati mai mici de text, insa, este
posibild o analiza din perspectiva traductologiei.

! lvascu (1969: 255).

2 Mazilu /2001: 98).

® Conform aprecierilor lui Dan Slusanschi in Introducerea la vol. IX de Opere — HMV: 13-14.
* Inclusiv Rosetti, Cazacu, Onu (1971: 377).
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Despre sterilitatea distinctiei dintre traducerea literala si cea literard, opozitie cu o
lungd istorie, s-a discutat Tn contextul analizei operelor cantemiriene®. Tntrucat traducatorul nu
opereaza cu cuvinte scoase din context, ci cu fraze apartindnd unui text, care, la randul lui, este
circumscris unei culturi, actul traducerii trebuie regandit ca fiind mult mai complex decéat
simpla corespondenta dintre lexeme:

»sarcina traducatorului nu merge de la cuvant la fraza, la text, la ansamblul cultural, ci
invers: impregnandu-se cu vastele lecturi ale spiritului unei culturi, traducatorul coboara de la
text la fraza si la cuvant. Ultimul act, dacd putem spune asa, ultima decizie priveste stabilirea
unui glosar situat la nivelul cuvintelor; alegerea glosarului este cea din urma incercare in care
se cristalizeaza oarecum in fine ceea ce ar trebui sa fie o imposibilitate de a traduce” (Ricoeur
2005: 115).

Fidelitatea fatd de textul sursa nu priveste, asadar, corespondenta cuvant-cuvant si nici
macar sens-sens; fidelitatea se raporteaza mai degraba la intentia autorului, la scopul urmarit
de acesta:

.Fidelitatea se apreciaza in functie de finalitatea TS si de finalitatea pe care
traducatorul o atribuie TT (...). In functie de finalitatea atribuita, se aleg strategia si procedeele
de traducere pertinente atingerii obiectivului” (Lungu-Badea 2008 s. v. fidelitate).

Tn cazul de fatd, problema intentiei autorului este mult simplificatd intrucat TS si TT
au acelasi autor. Asadar mesajul care face obiectul traducerii este acelasi. Finalitatea Tnsa este
diferita Tntrucat Cantemir tine cont de citiorii celor doud versiuni ale operei sale istorice si in
functie de acestia si de competentele lor lingvistice Tsi modeleaza discursul.

2. Tehnica traducerii

Oferim Tn continuare un tablou al modificarilor operate de Cantemir in trecerea de la
textul latin la cel roménesc. Succesiunea lor tine seama de Tndepartarea fatd de forma
lingvistica a ST, chiar dacd, in sensul precizat mai sus, fidelitatea traducerii nu este tradata.

2.1. Procedee obisnuite datorate corespondentei inexacte dintre lexemele limblor

Lipsa unei corespondente lexicale exacte intre cele doud limbi, latind si roména, face
ca uneori sa fie necesara utilizarea unei perifraze pentru a cuprinde sensul unui singur cuvant.
Acest procedeu este frecvent mai ales in cazul verbelor la participiu prezent, lipsit de
echivalent roméanesc:

(8] a. [sapientes] Imo genuinam Moysae historiam olim periisse blaterantes,

(2) Ezdram volunt huius excogitatorem. (HMV 128)
b. inteleptii lumii acestiia... nici s-au siit a buigui, precum cea chiara si
adevarata dinceput a lui Moisei istorie, cu pradzile si pustiirile lerusalimului
si a toata Timparatiia iudeilor sa sa fie rasarit; iara aceasta pre care astadzi
in mand o avem, lezdra din capul si pomenirea mintii sale sa o fi izvodit.
(HVR 1066)

Tn exemplul citat se observd ca participiul poate fi echivalat printr-o formd verbal
personald si prin sintagme nominale, iar textul roménesc este Tn mod necesar amplificat.

1V, Utd Barbulescu (2009).
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Echivalenta cuvant — perifrazad se realizeaza si in sens invers: un cuvant romanesc
surprinde singur sensul unei sintagme latinesti:

(2) a. Alexander Magnus Macedo felicem praedicabat Achillem. (HMV 128)
b. Alexandru Marele Machedon pe Achilevs fericiia. (HVR 1065)

Tntre modificarile cele mai frecvente Tn traducere se numara si schimbarea configuatiei
cazuale:

3 a. Supremae Mentis imis impernoscibile illud regimen atque moderamen...
(HMV 126)
b. acea dintru nalturi in toate si preste toate minte, cu a sa ocarmuire si de
minte celor de supt luna neatinsa si neagiunsa socoteald... (HVR 1063)

Regentele regimen si moderamen, subiecte Tn textul latinesc, devin ih cel romén
subordonate prepozitionale ale substantivului minte, care in TS se afla in genitiv.

Repartizarea informatiei in enunturi, cu limite marcate de punctuatie, nu este aceeasi in
cele dou texte. Tn prima frazd a prefetei, textul latinesc contine o sintagma echivalata destul
de exact, Tnsa Tn alt enunt, in alt context (fraza a doua a Predosloviei).

4 a. posteritatis maximo cum stupore (HMV 126)
b. cu mare mierarea celor mai pre urma viitori (HVR 1063)

2.2. Amplificari cu rol stilistic
De cele mai multe ori, Cantemir simte nevoia sa expliciteze textul latin, varianta
romaneasca fiind mai bogata:

5) a. dum historiographos, ut itineris incerti ductores sequimur (HMV 128)
b. cand istoricilor urmam, credzind si nedejduindu-ne drepte si a drumului
stiutoare povate a fi (HVR 1065)

Astfel se complineste sensul lui ductores prin doua gerunzii. Putem presupune ca
modificdrile din textul roméanesc au la baza motive stilistice. Daca aliteratia din enuntul latin
nu putea fi pastratd, simetria binard compenseaza efectul prin emfaza.

Tnsa procedeul cel mai frecvent de explicitare este acela al traducerii unui cuvant
printr-o sintagma redundantd, formatd din doud sinonime (contextuale). Conform observatiei
editorului’, rolul acestui procedeu este de a insista asupra unei idei:

(6) a. barbaras nationes nobilitat (HMV 126)
b. pre cele varvare neamuri cinsteste si le evgheniseste (HVR 1063)

Tn (6) b., al doilea verb precizeazd mai bine sensul primului, care are un semantism
mai larg. Sau:

@) a. mutat enim dextra illa Altissimi enim regna de gente in gentem (HMV 126)

! Introducerea Stelei Toma la HVR — HVR 827.
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b. ca intr-adevar, puternica dreapta Celui Preaputernic clateste si muta
Tmpa

mparatiile, dintr-un niam intr-altul (HVR 1063)

Tn (7), sensul verbului latin este cuprins Tn reuniunea celor doud verbe romanesti, n
zona comuna de sens a lor.

Asemenea repetitii redundante pot totusi sa nu precizeze sensul unui lexem latin si
astfel este nevoie de explicatii suplimentare:

(8) a. imis... impernoscibile... moderamen (HMV 126)
b. de minte celor de supt luna neatinsa si neagiunsa socoteald (HVR 1063)

Pentru adjectivul din (8) a. nu este suficient cuplul adjectival din (8) b. intrucéat nu
capteaza exact si ideea de cunoastere, de accea a fost necesara si adaugirea de minte. Tot astfel,
adjectivul supremus este tradus printr-o sintagma expresiva, in care repetitia Intareste sensul
superlativului, dupa cum se observa in (3): Supremae Mentis si acea dintru nalturi Tn toate si
preste toate minte.

Uneori autorul simte nevoia sa nu se opreasca la transpunerea textului latinesc in limba
roméana si adauga fragmente mai mici sau mai mari, care Thsa nu aduc informatie suplimentara,
ci doar intaresc prin procedee stilistice informatia deja existenta:

9) a. aliquando turbine ventorum exaltatum (HMV 126)
b. alte ori acelasi, mult stropsit si calcat faramandu-sa, si Tn prav si pulbere
zdrumicandu-sa, cu vanturile sa holbureste si cu mare razsipa pana la nuari
Tnvartit radicandu-sa, preste alte dealiuri si preste alte vai, Tn izbeliste sa
liapada (HVR 1064)

Adaosurile nu fac decat sa completeze alegoria, fara a aduce informatie referentiald in
plus. Mai mult, verbele acumulate Tn textul roménesc sunt dispuse in climax, figura pentru care
autorul renuntd la paralelismul sintactic al frazei latine.

Tn acelasi sens ne Intrebdm in ce masurad (10) b. poate fi socotit traducerea fidela a lui
(10) a.:

(10)  a. [homines] quam mobiles, quam corruptibiles sint (HMV 126)
b. cat de putregaios lucru si putregiunii suppus sa fie omul, si cat de proaste,
slabe si neputincioasa sa fie lucrurile lui (HVR 1063)

Nu numai ca cele doud adjective, mobiles si corruptibiles, sunt traduse printr-o figurd
etimologica, inexistentd n textul latin, dar reluarea ideii prin propozitia cat de proaste, slabe si
neputincioasa sa fie lucrurile lui nu are decat rolul de a insista asupra aceleiasi idei, fara a
aduce informatii noi. Dacé privim traducerea din perspectiva intentiei autorului, putem accepta
0 asemenea transpunere; daca Tnsa ramanem la ideea cé traducerea trebuie sa respecte si forma
TS, putem deja afirma ca Tn cea mai mare parte HVR este un text original.

Tot in sfera expresivitdtii sporite a textului tradus intrd si echivalarea unui termen
neutru printr-o figura de stil. De exemplu, banalul tuitius este echivalat printr-o litota.

(11)  a. sive tuitius loquendo (HMV 126)
b. pentru ca adeverinta lucrului mai fara grija sa marturisesc (HVR 1065)
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2.3. Ospitalitatea limbii-tinta: elemente de limba populara intr-un text stiintific

Tn scrierea romaneasca expresivitatea apare mai marcatd prin comparatie cu textul
latin. Tn exemplul de mai jos se observa o crestere in expresivitate prin adiugarea unor expresii
cu Tncércétura afectiva. Daca n textul latin mens nu are niciun atribut, in varianta roméana se
adauga un plus de dramatism prin inserarea adjectivului slab:

(12) a.inter fabulas et veras historias mens distinguere conatur (HMV 128)
b. slaba a omului socotealda cu tot de-adinsul sa pune, pentru ca cea
adevarata istorie din basne ca graul din neghina sa aliaga (HVR 1065)

Fraza de mai sus mai contine un element expresiv, comparatia ca graul din neghina sa
aliaga. Tn alta parte a Historiei Ti gasim corespondenul: ut zyzania a tritico discernatur (HMV
164). Cantemir apeleaza, asadar, la imaginarul universal printr-o expresie a limbajului
bisericesc, marcata expresiv, pe care o introduce Tn textul stiintific.

Tn aceeasi categorie intrd si adaptari ale unor expresii cvasi-idiomatice:

(13)  a. sacras prophanasque salutaverit paginas (HMV 126)
b. citiala sfintelor si a profanilor <pagéanesti> scrisori va fi amirosit (HVR
1063)

Substitutia verbului latinesc cu unul de sorginte populara o putem asocia ospitalitatii
limbajului, fortand putin expresia celebra a lui Ricoeur'. Romana, limba-tintd, primeste
continutul ideatic al textului latin, Tnsd 7l Tmbraca Tn haine proprii, cuvintele avand propriul
bagaj cultural si stilistic.

Tn acelasi sens putem interpreta si sintagmele cu aluzii mitologice:

(14)  a. mixto Marte (HMV 132)
b. dupa catava a furtunii giocuri (HVR 1074).

Dacé editorul Dan Slusanschi isi exprimd indoiala cu privire la lectiunea mixto
(lectiune incertd), numele zeului razboiului se pare ci este destul de clar scris. Tn acest caz,
Mars devine aproape un substantiv comun, pierzandu-si statutul de nume propriu, desemnand
pur si simplu o luptd, un conflict armat. Infidelitatea traducerii tradeaza asadar (intentionat!)
aluzia culturald a originalului.

Balansul intre elementul savant si cel popular in HVR se ilustreaza si prin evitarea
gerunziilor acumulate Tn textul latin

(15) a. loguendo (HMV 126)
b. s& marturisesc (HVR 1063).

Mai mult, n adaptarea la limba populard gerunziul poate fi tradus printr-o sintagma
expresiva:

(16)  a. ludendo (HMV 126)
b. intr-un chip oarecarile de gioc si batgioc (HVR 1063)

! Ricoeur (2005: 92).

381

BDD-V843 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 11:30:14 UTC)



Figura etimologica cu aspectul unui joc de cuvinte subliniaza tocmai sensul verbului
ludere.

3. Urme ale HVR in HMV

Poate parea paradoxal ca HVR se prevede totusi Tn HMV, desi redactarea Hronicului
este ulterioara. Insa trebuie sa tinem cont c& limba materna a lui Cantemir, romana, determina
si ,,alunecari de pana”, erori Tn textul latinesc’.

Tn categoria influentei limbii materne pot fi citate putine exemple, dintre care mai
frecvente par proastele incadréri in clase flexionare de gen. Astfel, in (17), Cantemir pare a fi
avut in minte cuvantul neam, un neutru roméanesc cu care acorda posesivul, si nu substantivul
feminin gens®:

(17)  sui gentis amore (HMV 134)

Sub semnul Tntrebarii ramane o alta constructie, unde dativul ia locul genitivului in
mod nejustificat. Motivele acestei confuzii sunt multe, ne Tntrebdm Tnsd dacd omonimia
romaneasca dintre genitiv si dativ se poate numara printre ele:

(18) arma genti eidem (HMV 136)

4. Traducerea terminologica

HVR a fost conceput si redactat ca un text stiintific. Cantemir pare constient intr-o
masurd mai mare decét ceilalti cronicari moldoveni de statutul de stiintd pe care 1l are istoria si
isi formuleaza in Predoslovii — si apoi le reia Tn corpul textului — principiile aplicate in
redactarea lucrarii sale istoriografice. Voi cerceta in aceasta sectiune céteva aspecte ale
terminologiei specifice istoriografiei, prin compararea celor doua texte.

Tn cele trei capitole comparate am gasit termeni definitori pentru istoriografie, termeni
denumind realitati politico-administrative si cuvinte din lexicul comun, care capata insa un
sens mai bine definit in stiinta istoriei.

Pe cei care consemneazad evenimentele Cantemir Ti denumeste, romaneste, istorici
(HVR 1070 si passim), in latind corespunzandu-i mai multe cuvinte: historiographi (HMV
128) alternand, pentru variatie probabil, cu hiperonimul scriptores (HMV 132). Interesant ni se
pare cg, in fragmentele cercetate, historicus, etimonul lui istoric, nu apare cu valoare nominala.
Compusul de origine greceasca chronographi (HMV 130) 1l pastreaza ca atare, preferand
introducerea neologismului hronografi (HVR 1068). Operele acestora pot fi numite cu cuvinte
din lexicul comun, precum volumina (HMV 130), dar si cu termeni specifici. Tn acest sens
putem cita evolutia semantica a lui annales (HMV 132), care desemna in latina clasica un
anumit tip de scriere care presupunea inregistrarea evenimentelor in ordine cronologicd pe
ani®. Cantemir 1l traduce prin hronici (HVR 1070), generalizand astfel un cuvant cu sens
restrans pentru a denumi intreaga productie istoriografica.

Pentru termenii care denumesc evenimente sau concepte istorice generale, Cantemir
prefera o traducere prin cuvinte ale limbii roméne acolo unde este posibil: pe expeditio (HMV
158) 1l echivaleaza prin ostenire (HVR 959), pe tributum (HMV 158) prin dajde (HVR 960) si
pe donarium (HMV 158) prin dar (HVR 960). Pentru traducerea cuvantului extirpatio (HMV

! Nicolae (2006: 449).
2 Vezi si nota editorului HMV 134,
3TLLs. v. annalis, Du Cange s. v. annalis.
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158 — extirpatio Dacorum) foloseste un procedeu de echivalentd etimologica atunci cand 1l
echivaleaza prin dezradacinare (HVR 959) intrucat primul sens al lui stirps, radicalul verbului
extirpare, este acela de ,,r&dacina”, iar prefixele sunt si ele echivalente (ex- cu dez-).

Realitatile specifice perioadei descrise ridica uneori probleme de traducere. Pentru
sintagma latind res publica (HMV 160), cu sens schimbat de la un secol la altul, Cantemir
alege un corespondent care sa acopere toate ipostazele desemnate: lucurile publicdi (HVR
960). Pe conducatorul dacilor 7l numeste rex (HMV 158) — craiu (HVR 959) in traducere —
cuvant cu conotatii peiorative in perioada clasica, la care este posibil sa se fi gandit, avand in
vedere partizanatul sau fatis in favoarea romanilor.

Cantemir oscileaza uneori Tn alegerea unui termen. Pentru ,,cetate de scaun” foloseste
cand o traducere aproape mot-a-mot, sedis sui urbs (HMV 160), cand una mai degraba
explicativa — primaria urbs (HMV 162). Tn acest caz credem c& autorul a parcurs acel drum
invers dinspre romana spre latina, cadutand echivalentul latinesc pentru o expresie romaneasca
pe care dorea sa o aplice unor realitati mai vechi.

Adaptarea la limba-tintd presupune si selectarea unor termeni specifici realitatilor
romanesti ale epocii. Spre exemplu, pentru dux (HMV 164) cu sensul de ,,conducdtor militar”
il preferd pe hatman (HVR 993). Si toponimele pot fi adaptate timpului cititorilor: pentru
Constantinopolis (HMV 130) foloseste Tarigrad (HVR 1069), reflectand schimbadrile istorice.
Din aceeasi categorie face parte si renuntarea la aluziile mitologice (deja conventionalizate)
din expresii precum martialis spiritus (HMV 158), unde adjectivul este derivat de la Mars,
tradus prin in lucrurile ostenesti prea vartos (HVR 959).

5. Concluzii

Relatia dintre cele doua texte este mai complicatd decét etichetarea istoriilor literare.
HVR poate fi considerat o traducere a HMV numai partial, capitole intregi fiind in intregime
noi, si numai daca acceptdm o definire a traducerii in functie de intentia autorului si nu drept
corespondenta intre unitati lexicale apartindnd unor limbi diferite. Pe de altd parte, HVR este
un text original nu doar Tn capitolele fara echivalent latin, intrucat limba roméana remodeleaza
si segmenteazd diferit informatia. Cazul Cantemir pune Tn discutie concepte-cheie ale
traductologiei, precum traducere si fidelitate, cerand redefinirea acestora.

SURSE

HVR = Cantemir, Dimitrie, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, in Opere, vol. I, texte,
cronologie, glosar, referinte critice si introducere de Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, Univers Enciclopedic, 2003.

HMV = Cantemir, Dimitrie, Historia Moldo-Vlachica in Opere, vol. IX, De antiquis et hodiernis
Moldaviae nominibus si Historia Moldo-Vlachica, editie critica, traducere, introducere, note si
indici de Dan Slusanschi, Bucuresti, Editura Academiei, 1983.
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Cantemir’s Chronicle — between translation and original text
The present article analyzes the relation between D. Cantemir’s last work, Hronicul vechimei a
romano-moldo-vlahilor, and its latin draft, Historia Moldo-Vlachica. The inquiry into the translation

strategies used by D. Cantemir show us the fine border between translation and original text and requires
a deeper understanding of some key-concepts in traductology such as translation and fidelity.
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