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1. Introducere

Antonimia este considerata de multi semanticieni cea mai interesanta relatie lexico-
semanticd. A fost indelung studiatd, de lingvisti, de psiholingvisti, de logicieni, iar Tn ultimul
timp chiar si de informaticieni.

Tn aceastd lucrare vom prezenta doui experimente ce vizeaza antonimia, folosind
metode actuale de cercetare aplicate asupra unui corpus de mari dimensiuni, cu rezultate
interesante pentru semanticieni. Perspectiva adoptata este cea sintagmatica, menita sa o
completeze pe cea paradigmatica adoptata de alti autori.

In primul experiment verificim ipoteza existentei contextelor antonimice,
raportandu-ne si la lucrarile lui Buca si Evseev (1976) si Sirbu (1977). Tn al doilea identificdm
contextele lexicale pentru care doua serii sinonimice sunt antonime, pornind de la analiza
asupra sinonimiei a Narcisei Forascu (1978).

2. Antonimia si contextul

Dintre numeroasele definitii' propuse pentru antonimie, o adoptdm aici pe cea
formulatd de Sirbu (1977: 98): antonimele sunt cuvinte corelative’ angajate in raporturi de
contrarietate semantica si care s-au statornicit in constiinta vorbitorilor sub forma unor
cupluri cu valoare de norma lingvistica®, iar in context apar cu regularitate in opozitie direct,

Importanta contextului Tn studiul acestei relatii semantice este covarsitor mai mare
decét in cazul altora, iar explicatia rezida in faptul ca uzul frecvent in contexte tipice a doua
cuvinte cu sensuri opuse le impune ca antonime.

Directiile de cercetare abordate intr-o perspectiva contextuald a antonimiei sunt:

eantonimia contextuald, rezultat al anularii unor seme;
si se explica prin partea de sens comuna, insa semul incompatibil contrar poate impune si
contexte specifice de ocurenta ale oricdruia dintre cele doua antonime;

ecoocurenta antonimelor.

! Sirbu (1977: 33-98) discuti pe larg despre criteriile de definire a antonimiei, iar Barbu
Mititelu (2010) despre neajunsurile definitiilor de tip semantic si a celor de tip lexical date antonimiei.

% Nu includem n categoria antonimelor cazurile in care un cuvant are doud sensuri opuse,
fenomen denumit enantiosemie. Considerdm aceasta (alaturi de Sirbu 1977: 127, Wald 1970: 80) un caz
aparte de polisemie.

¥ Valoarea de norméi lingvistic este ilustrati de existenta dictionarelor de antonime, deci a
lucrarilor cu caracter normativ (si descriptiv).
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Aceasta ultima directie de cercetare prezinta interes atat din punct de vedere cantitativ,
cat si calitativ. Din perspectivé cantitativd', numeroasele exemple in care antonimele sunt
coocurente le-a slujit unor cercetdtori drept argument pentru justificarea Tnvatarii si
recunoasterii cuplurilor antonimice. Sirbu (1977: 62-63) aduce ca dovada a independentei de
context a antonimelor regularitatea cu care acestea apar ih contexte-tip; regularitatea opozitiei
in context a doua cuvinte determind ca, pentru fiecare dintre ele, sa se stocheze Tn mintea
vorbitorului o informatie metalingvistica: antonimul fiecaruia. Pentru Charles si Miller (1989)
coocurenta antonimelor face ca acestea sa fie asociate Tn mintea vorbitorilor. Deci, relatia de
antonimie nu se creeaza de fiecare datd in actul vorbirii. Afirmatia pare sa fie valabila pentru
antonimele consacrate, recunoscute de toti vorbitorii. Pentru ca o pereche de cuvinte sa devinad
antonime n limba, trebuie sa apard de multe ori in contexte asociate frecvent cu perechile de
antonime recunoscute de vorbitori (Jones 2002: 166).
sunt considerate de catre Sirbu (1977: 64) conditii ale stabilirii antonimiei.

Din perspectiva calitativa, au fost identificate tipurile de contexte inh care sunt
coocurente antonimele si au fost caracterizate sub raportul functionalitatii antonimelor in
contextele respective. Pentru limba roménd, doua lucrdri prezinta rezultatele unei astfel de
cercetari: Buca si Evseev (1976) si Sirbu (1977).

3. Contexte antonimice. Argumente. Contraargumente

3.1. Ipoteze

Atunci cand sunt coocurente la scurtd distanta in text, doud cuvinte aflate intr-o anumita
relatie lexico-semanticd’ par s& manifeste tendinta de a aparea in anumite tipuri de contexte,
specifice relatiei respective, contexte asemanatoare sau chiar identice de la o limba la alta.

Pornind de la afirmatia lui Sirbu (1977: 223) cé existd contexte antonimice diagnostice
sau predictibile (sunt caracteristice numai antonimelor, putdnd fi folosite drept criteriu de
verificare — subl. ns., V.B.M. — a antonimiei) si contexte antonimice nediagnostice sau
nepredictibile, ne-am propus sa verificam Tn ce masura se poate vorbi despre cele dintai.

Mentiondam cd numim context antonimic o structura lexico-sintactica in care sunt
coocurente Tn corpus, la distantd mica, doud antonime.

3.2. Identificarea semi-automata a contextelor antonimice

Despre contexte antonimice au mai discutat n literatura roméneascd de specialitate
Buca si Evseev (1976) si Sirbu (1977). Nici unul nu precizeazd, insa, metoda de identificare a
acestora si frecventa lor. Noi am efectuat un experiment de identificare semi-automatd, Tntr-un
corpus de mari dimensiuni, a contextelor antonimice. Ca atare, rezultatele noastre se bazeaza
pe metode si instrumente de cercetare moderne, furnizate de lingvistica corpusului, sunt
riguroase si sunt completate de date statistice.

Instrumentele utilizate de noi pentru identificarea semi-automatd a contextelor
antonimice sunt urmatoarele:

e un corpus de 37 de milioane de cuvinte — cuprinde articole din ,,Evenimentul zilei”
(din perioada 1999-2003) si ,,Romania literara”;

e 0 lista de 56 de antonime — alese astfel incat s& aiba frecventd Tn corpusul
jurnalistic, s& acopere toate clasele morfologice deschise (substantiv, adjectiv, verb, adverb), in
proportii comparabile cu cele din Dictionarul de antonime (1974);

! Frecventa asocierilor antonimice se explica prin faptul ci relatia se stabileste la nivelul
sensurilor principale, care sunt mai putin dependente de context (Bidu-Vranceanu si Forascu 1984: 140).
2 Pentru hiponimie vezi Barbu Mititelu (2008), pentru meronimie vezi Girju et al. (2003).
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¢ Dictionarul morfologic al limbii roméane, in format electronic (lonescu 2005) — util
pentru obtinerea formelor flexionare ale celor 56 de perechi de antonime;

e un script Perl, care extrage din corpus propozitiile in care sunt coocurente doua
antonime din listd si le grupeaza pe baza identitatii materialului lexico-sintactic dintre cele
doud antonime.

Am extras din corpus acele propozitii sau fraze (peste 3000 la numar) in care sunt
coocurente antonime (orice pereche dintre cele 56 alese), iar apoi le-am grupat pe baza identitatii
materialului lingvistic dintre cele doud antonime, obtinand astfel contexte antonimice.

Prezentdm mai jos contextele antonimice grupate Tn functie de cercetérile Tn care au
fost regasite:

e contexte identificate de Buca si Evseev (1976), de Sirbu (1977) si de noi:

o ,A si B”: ,,Se regasesc temele referitoare la lupta dintre bine si rau si la relatia
simbolica dintre personaje.”,

0 ,dela AlaB”: ,Toata lumea, de la sarac la bogat, e multumita ca poarta haine de
firma, pe care, daca le-ar fi luat noi, ar fi dat o groaza de bani", ne-a pus Violeta, vinzatoare la
un second-hand de pe Calea Mosilor.”,

0 ,hici A, nici B”: ,Scuzindu-se ca nu ne poate oferi “informatii de genul acesta”
(delicate, pentru ca tin de siguranta nationala — n. n.), generalul Cirjan ne-a declarat totusi ca
nu poate nici confirma, nici infirma audierea lui Vintu in acest caz.”,

0 ,,nu (este) A, ci B”: ,,Vom impune o valoare a noastra nu direct, ci indirect.”,

0 ,,Asau B”:,Sanu vaimaginati ca artistul, mic sau mare, e chiar asa de innebunit de
crezul sau politic.”,

0 ,,A devine/se face/se transforma in B”: ,,Cine a fost mare se face mic in doi timpi si
trei miscari.”;

o contexte identificate de Sirbu (1977) si de noi:

o ,Si Asi B”: ,Daca da Dumnezeu sa scoatem un rezultat bun in Banie, va spun cu
mina pe inima, 0 sa-mi para si bine si rau.”,

0 ,atat A, cat si B”: ,,Este o contradictie intre starea domnului procuror si procedura
penala care cere in mod expres procurorului sa administreze in egala masura atit probe care sa
certifice atit vinovatia cit si nevinovatia inculpatului.”,

0 ,,nu A (si) nu B”: ,,Desigur lumea politica nu incepe si nu se termina cu Andrei
Marga, dar imi pare a fi o oportunitate si un test de inteligenta manageriala pentru liderii
politici actuali.”,

0 ,(ori) A ori B”: ,La un moment dat, ingrijorat, presedintele Constantinescu a
afirmat raspicat: "Ori cistigam, ori pierdem cu totii. "”,

0 ,inloc sa Ay, subst Byy”: ,,In loc sa cistige, femeia a pierdut peste 34 de milioane de

lei.”,

o ,,cand A, cand B”: ,,Pentru obtinerea celor mai bune rezultate, Koch recomanda
folosirea "scotiana™ a lingurilor: cind reci, cind calde.”,

0 ,,A(si) nuB”: ,,Asa ca acum cred ca viata este mai lunga, si nu mai scurta.”;

e contexte identificate doar de noi:

0 ,,subst/cel/cealetc. A Si chiar cel/cea/etc. B,g”: ,,Preturile mici ale locuintelor din
Valea Jiului sint determinate de lipsa de conditii din apartamente, unde caldura, apa calda si
chiar cea rece lipsesc aproape in permanenta.”,

0 ,,hici nu A ,/si nici nu B”: ,Lista insa nici nu incepe si nici nu se termina aici, chiar
daca ,,pompierii” de la centru incearca sa mai stinga din conflicte.”,

o0 ,,mai mult A decat B”: ,,Pierde vremea, zilierii ii ratacesc oile si mai mult pierde

decit cistiga.”,
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0 ,,spre deosebire de subst A.g, cel/cealect. B,g”: ,,Spre deosebire de mirii adevarati,
cei falsi au grija sa-si cumpere fotografiile de nunta cu negative cu tot.”,

o0 ,care A, care B”: ,Vor fi multi ochisori, care mai mici, care mai_mari, care mai
inchisi, care mai deschisi, dar niciodata nu va mai fi un ochi mare, pentru toti taranistii.”,

0 ,unul/unaletc. A si unul/una/etc. B”: ,,Ma ajuta doua surori, una mai mare si alta
mai mica decit mine, care au grija de Roxana, acolo, la Galati, cit sint eu plecata.”,

0 ,A, dar si B”: ,,Cardiaci, batrini, dar si tineri - care au luat cu asalt strandurile si s-
au prajit la soare peste masura - au ajuns in spital.”,

0 ,A dar B”: ,Pe sigla acestui nou (dar vechi) post de televiziune puteti distinge
culorile drapelului national, care de aceasta data n-au legatura cu inexplicabilul fenomen
Funar.”,

0 ,subst A de celletc. B”: ,Vorbitorul a propus "sa reconsideram activitatea lui
Ceausescu, sa disociem masurile bune de cele rele, sa separam judicios lumina de umbra.”;

o contexte identificate doar de Sirbu: ,,A ca si B”, ,,X este A si nu B”, ,, X este A, iar Y,
dimpotriva/din contra este B”, ,,pe/cu cét... A, pe/cu atét... B”, ,,Cine (este, face...) A, (nu este,
nu face...) B”, ,,nu A, nici nu B”, ,,Daca x — A, (atunci) y — B (Dacd A — x, B -y)”, ,,X este A,
deoarece/caci/fiindca nu este B”, ,,X (este/nu este) A, (nu) ca sa B”, ,,decat A (si A’), mai bine
B (si B’)”, ,,X este A, iar/dar/insd/in schimb/... Y este B”, ,,A este X, iar/dar/... B este Y”,
»Auby /... NUL... By, ,,vb/subst +... intre/dintre A si B”;

e contexte identificate doar de Bucd si Evseev: ,,A este urmat de B”, ,A trebuie
deosebit de B”, ,,A presupune B (A si B se presupun)”, ,,A este B”.

Se observa ca experimentul nostru a confirmat unele dintre contextele identificate fie
de Buca si Evseev si de Sirbu, fie doar de Sirbu, a contribuit la identificarea unor contexte noi,
dar, Tn mod inevitabil, nu a confirmat si nici nu a infirmat unele dintre contextele identificate
fie de Buca si Evseev, fie de Sirbu. Nu exista nici un context identificat atat de Buca si Evseev,
cat si de Sirbu, care sa nu fi fost identificat de noi.

3.3. Frecventa contextelor identificate de noi

Nici Buca si Evseev, nici Sirbu nu fac referiri la frecventa contextelor pe care le-au
inventariat si nici la precizia acestor contexte in identificarea perechilor antonimice in text,
precizie ce se calculeaza ca proportie Tntre numarul de situatii Tn care un context contine o
pereche antonimica si numarul total de ocurente ale contextului antonimic respectiv intr-un
text. Dat fiind momentul la care si-au efectuat cercetarile si instrumentele de lucru pe care le-
au avut la dispozitie la vremea respectiva, nici nu ar fi putut efectua astfel de calcule.

Contextul antonimic cu cea mai bogatd reprezentare in corpusul nostru este A si B,
avand 661 ocurente (din cele 3000). Cu o frecventa comparabild se Tnregistreazd contextul A
sau B: 632 de ocurente. Celelalte contexte au o reprezentare mult mai slabd in corpus®, destul
de putine reusind sa depaseasca 10 ocurente:

e mai mult A decat B — 56 de ocurente,
subst/cel/cea/etc. A,q; si/cu altul/alta/etc./cel/cealetc. B,y — 34 de ocurente,
nici A, nici B — 26 de ocurente,
unul/una/etc. A ,/si unul/una/etc./altul/alta/etc. B — 33 de ocurente,
nu A, dar nici nu B — 17 ocurente,

! Extrem de numeroase sunt cazurile Tn care doud antonime sunt coocurente intr-o fraza, la distanta
mai mare unul de celdlalt, caz in care nu putem vorbi despre vreun context antonimic. De exemplu:
(i) Filmul va urmari evolutia unei echipe de amatori care, pe masura ce castiga tot mai multe
meciuri, pierde spiritul de echipa si prietenia care i-a legat la inceput.
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atat A, cat si B — 15 ocurente,
de la A la B — 14 ocurente,

A ori B - 13 ocurente,

nici A, dar nici B — 10 ocurente.

Contextul A si B reprezintda o modalitate economica de afirmare a tuturor membrilor
unei serii, prin mentionarea numai a doi dintre ei, Si anume cei antonimici, de obicei
extremitatile seriei. Acesta este sensul® principal al acestui tip de context, el putand avea si
altele (contradictia intre notiuni, simultaneitatea sau succesiunea). Contextele (sau/ori) A
sau/ori B au fie un sens exclusiv, fie sensul contextului A si B? (in cazul propozitiilor si
frazelor extrase de noi si contindnd contextul A sau B numarul celor cu sens neexclusiv este
covarsitor mai mare decat al celor cu sens exclusiv). Aceasta poate constitui o explicatie a
frecventei mari in corpus a celor doua contexte.

3.4. Interpretarea rezultatelor

Desi frecvente in corpus, contextele prezentate mai sus permit coocurenta unei perechi
de antonime numai intr-un numar restrans de cazuri. De exemplu, pentru contextul ,,de la A la
B”, numai in 14 ocurente din 10047 se Tnregistreazd un cuplu antonimic; situatia nu este
diferitd nici macar pentru cele mai frecvente contexte. Ca atare, in astfel de situatii devine
ineficient sa se faca adnotéri si calcule procentuale care sa reflecte gradul de specificitate a
contextelor pentru ocurenta antonimelor.

Tn analiza contextelor in care se actualizeazi perechi de antonime nu este suficient s
adoptam o perspectiva lexico-sintactica. Structura constructiei sintactice (inclusiv pana la nivelul
frazei) Tn care apar antonimele, sensurile constructiilor sintactice si sensurile suplimentare
dobandite de antonime in context, semnificatia Tntregului context®, adicd aspecte greu de
controlat intr-o cercetare efectuata cu autorul calculatorului, trebuie sa completeze analiza.

4. Antonimia Tntre doua serii sinonimice

4.1. Ipoteze

La nivelul sistemului limbii, cuvintele se organizeaza in functie de relatiile lexico-
semantice existente intre ele. Tn cazul antonimiei, cercetitorii nu s-au pus de acord asupra
nivelului la care se stabileste atunci cand exista serii sinonimice cu sensuri opuse: intre cuvinte
sau ntre seriile sinonimice in ansamblul lor?

Sirbu  (1977: 153-5), discutdnd despre antonimele perfecte (i.e. cele care se
caracterizeaza printr-o corespondentd perfectd a substantei semantice angajate in raportul de
antonimie, omogenitate, simetrie, independentd de context, apartenenta stilistica identica),
considera drept caracteristica importantd a acestora faptul ca, atunci cand au sinonime, si
acestea se angajeaza n relatia de antonimie.

Bidu-Vranceanu si Forascu (1984: 122, 125) disting ntre antonimia stabilita intre doi
termeni Tn cazul carora exista o identitate a formulei componentiale (cu exceptia semului

! Sirbu (1977: 231) atrage atentia asupra faptului c& n contextele antonimice diagnostice,
antonimele dobéandesc valori semantice suplimentare, Tn vreme ce, n contextele antonimice
nediagnostice, nu se Tnregistreaza valori semantice suplimentare ale antonimelor.

2 Jones (2002: 66) remarca, prin studiul exemplelor concrete din text, c& diferenta semanticd
dintre contextele A sau B si A si B este neglijabila.

% Barlea (1999: 141) identifica factori sintactici, morfosintactici, lexico-gramaticali, de topic,
suprasegmentali si stilistici care se grupeaza in jurul celor doua antonime, conferind soliditate si
subtilitate opozitiei.
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incompatibil contrar) (EFICACE - INEFICACE) si antonimia stabilita intre doua serii de
sinonime perfecte (intre care singura diferentd este tot semul incompatibil contrar) (CITET,
LIZIBIL — NECITET, ILIZIBIL), existand asadar posibilitatea organizarii libere a cuplurilor
antonimice: fiecare termen dintr-o serie se poate cupla, teoretic, cu oricare dintre termenii
celeilalte serii. Ambele situatii descriu acelasi tip de antonimie, sustin autoarele, precizand ca,
in al doilea caz, vorbitorii preferda anumite cupluri antonimice (in exemplul de fata: CITET -
NECITET, LIZIBIL - ILIZIBIL) in functie de factori stilistici, contextuali, de preferintele
combinatorii ale cuvintelor.

Miller (1998) descrie felul in care a fost interpretatd si implementatd in WordNet*
(Fellbaum 1998): intre doua serii de sinonime perfecte ({BIG, LARGE} si {SMALL, LITTLE})
se stabileste o opozitie la nivel conceptual; din fiecare serie vorbitorul alege un termen pe care 1l
pune Tn antonimie directd cu un termen din seria opusa conceptual (in exemplul ales, perechile
sunt BIG — LITTLE si LARGE — SMALL); asadar se vorbeste despre antonimie lexicala directa
ntre doua sememe si de antonimie conceptuala intre doua serii de sinonime.

4.2. ldentificarea contextelor substantivale comune unor serii sinonimice in

opozitie antonimica

Scopul analizei pe care o prezentam mai jos este identificarea contextelor substantivale
pentru care doua serii de sinonime adjectivale intrd In relatie de antonimie.

Tntre multe dintre seriile de sinonime identificate de N. Forascu (1978) se stabileste o
relatie de antonimie la nivel semic. De exemplu, seria {DESTEPT,, INTELIGENT} si seria
{PROST,, BLEG, CLAPAUG, NEROD,;, NATARAU, NEGHIOB, PROSTANAC,
NATANG,, TONT, NATAFLET} se deosebesc, din punct de vedere semic, numai printr-o
pereche de seme privind modul Tn care se face aprecierea (in plus in cazul primei serii si in
minus Th cazul celei de-a doua). Alte perechi de serii (de exemplu {FERTIL, RODITOR,
GRAS;, BOGAT,, MANOS,}si{SARAC,, STERIL,, NERODITOR, NEFERTIL}) se
deosebesc prin descrierea semantica cu ajutorul unor seme opuse: prima serie prezinta semul
[fertilitate/, a doua /nonfertilitate/.

Pentru opt astfel de perechi de serii sinonimice am efectuat urmatorul experiment:
dintr-un corpus de 50 de milioane de cuvinte am extras toate propozitiile in care sunt ocurente
adjectivele din seriile respective. Am dezambiguizat semantic aceste adjective si am alcatuit
cate o multime de contexte contindnd substantivele modificate pentru fiecare sens al fiecarui
adjectiv. Prin verificarea pe Internet a multimilor de contexte ale sememelor adjectivale din
fiecare pereche de serii sinonimice n opozitie antonimicad am obtinut contextele n care, n
vorbire, antonimia se stabileste Tntre oricare dintre termenii celor doua serii sinonimice.

Spre exemplificare, prezentam perechea de serii sinonimice {VEROSIMIL,
PLAUZIBIL} - {NEVEROSIMIL, NEPLAUZIBIL}. Cea dintai este valabild pentru
urmatoarele grupe de contexte substantivale:

(a) fapta, comportament, eroare, analiza, peripetie;

(b) acuzatie, afirmatie, amenintare, argument, concluzie, explicatie, idee, ipoteza,
minciuna, justificare, motiv, motivatie, poveste, rationament, relatare, raspuns, reprezentare,
rezultat, scenariu, scuza, stire, teorie, zvon;

(c) alternativa, legatura, tablou, varianta, portret, posibilitate, situatie, versiune;

(d) dragoste;

(e) decor, inventie, lume, personaj, scena, suma.

! WordNet este o retea semantica in care cuvintele sunt organizate in serii sinonimice (engl.
synset) legate intre ele prin relatii semantice.
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A doua serie sinonimica este valabild pentru urmatoarele grupe de contexte
substantivale, paralele cu cele de mai sus:

(a) fapt, miracol;

(b) explicatie, film, istorie, material, motiv, poveste, scenariu;

(c) situatie, varianta, versiune;

(d)-

(e) cauza, cifrd, personaj, rezultat, varsta.

Testand pe corpusul urias reprezentat de site-urile de Internet scrise in limba romana
posibilitatea combinarii adjectivelor din cele doua serii de sinonime cu toate aceste contexte
identificate, am constatat compatibilitate intre toate cele patru sememe adjectivale i
urmatoarele substantive, grupate, pentru usurinta lecturii, similar ca mai sus:

(a) eroare, peripetie, motiv, motivatie, rezultat, cauza, fapt;

(b) acuzatie, afirmatie, explicatie, idee, ipoteza, minciund, poveste, relatare, raspuns,
scenariu, scuza, varianta, versiune, zvon, istorie;

(c) situatie;

(d)-

(e) personaj, suma, cifrd, material, varsta.

4.3. Interpretarea rezultatelor

Ceea ce se remarca din rezultatele studiului nostru este faptul ca antonimia dintre doua
serii de sinonime este valabild, in general, pentru un numar relativ restrans de contexte.
Caugzele sunt, in cele mai multe cazuri, preferintele combinatorii ale substantivelor care, pentru
a reda un anumit sens, se combind cu anumite adjective si nu cu altele. Tn consecint,
antonimia stabilita Tntre doua serii sinonimice la nivel semic se verifica Tn practica (i.e. i
vorbire) doar intr-un numar restrans de situatii (i.e. contexte). Vorbitorii sunt constienti de
opozitia dintre cele doua serii sinonimice la nivelul limbii, dar fac uz de ea arareori.

In felul acesta, aducem argumente in sprijinul afirmatiei din Bidu-Vranceanu si
Forascu (1984: 115): ,,desi antonimia cuprinde teoretic (in limba sau Tn sistem) global cele
doud clase sinonimice, practic se rezuma tot numai la doi termeni (cdci Tn vorbire nu sunt
selectati decét acestia)”.

5. Concluzii

Tn lingvistica roméneasca au mai existat preocupari pentru aspectul contextual al
antonimiei. Analiza noastra a avut in vedere utilizarea unui corpus de mari dimensiuni si a
unor metode actuale de cercetare pentru identificarea contextelor antonimice. Rezultatele la
care am ajuns le confirma, partial, pe cele obtinute de Buca si Evseev (1976) si de Sirbu
(1977), dar aduc si completari.

Am mai aratat si cd, Tn cazul acestei relatii, nu putem vorbi despre contexte antonimice
diagnostice (cum face Sirbu 1977), intrucat precizia lor (i.e. in cate cazuri din numarul total de
ocurente ale unui context se actualizeaza relatia de antonimie) este extrem de mica, in contextele
respective putdnd aparea cuvinte ntre care exista varii relatii sau absolut nicio relatie lexico-
semanticd. Intotdeauna aceste contexte trebuie interpretate Tntr-o perspectivd mai largs, care si
aiba Tn vedere structura constructiei sintactice Tn care apar antonimele, sensul acestei constructii,
sensurile suplimentare dobandite de antonime in context, semnificatia intregului context.

Am efectuat si 0 analizd contextuald a antonimiei pentru a stabili Tn ce masura un
cuplu antonimic alcdtuit din doud serii sinonimice si stabilit pe baze semice se verifica si la
nivel contextual, prin combinarile cuvintelor in vorbire. Rezultatele dovedesc faptul ca
perechile antonimice cuprind preponderent doua sememe, mai rar serii sinonimice. Chiar daca
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la nivelul sistemului limbii analiza semica identifica paradigme mai ample de antonime, uzul
fixeaza numai anumite combinatii, conferindu-le statut aparte printre celelalte.

Antonimia nu este o relatie dependenta de context, putem spune, ci are o forta inerentd
de manifestare in context.
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A Contextual Perspective on Antonymy

Sirbu (1977) distinguished between diagnostic and non-diagnostic antonymic contexts. He
considered the former characteristic only to antonyms and a means to verify the antonymic status of two
words. We show here, using a large corpus and modern research methods, that, in the case of antonymy,
unlike in that of other semantic relations, one cannot speak about contexts specific to the co-occurrence
of antonyms: such contexts are not specific to antonyms, they even allow the occurrence of words
between which no semantic relation can be recognized; only in a small percent of the situations such
contexts exhibit the co-occurrence of antonyms.

For the cases when there is a semantic opposition between two synonymy sets, we showed that
antonymy is established at the word level rather than at the level of the whole synonymy set. Only in a
very limited number of contexts each word in a synonymy set is used as the antonym of any word in the
second synonymy set.

We conclude that antonymy is not a context-dependent relation, but has an immanent force of
manifesting itself in context.
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