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1. Datele problemei

Formatia anume, incluzand prepozitia a ,,1a” (< prep. lat. ad) si substantivul nume (DA
S.v. anume) este atestata Tn cele mai vechi texte roméanesti, din secolul al XVI-lea. Structura sa
interna era aceea a unui grup prepozitional:

(1)  [pa[nnume]l].

Formatiile cu aceasta structura sunt considerate compuse (FCLR I: 19). Tiparul este
vechi: imposibil de datat cu precizie, el se plaseaza intr-o perioada larga, care urmeaza
stadiului roméanei comune, dar preceda secolul al XVI-lea (Rosetti 1986: 373). Unele formatii
cu structura asemanatoare: achindie ,,chindie”, amurg, apranz ,,pranz”, avecernie ,,vecernie”,
ales ,,panda”, la origine grupari cu prep. a ,,Ia” si substantivele chindie, murg, pranz, vecernie,
les ,,panda”, au fost utilizate ca adverbe, iar dupa ce prep. a si-a pierdut sensul, au devenit
sinonime cu substantivele din structura. In concurenta cu substantivele corespunzatoare,
compusele cu a si-au restrans utilizarea la anumite graiuri; singurul generalizat a fost amurg
(FCLR I: 115).

Spre deosebire de aceste compuse, anume a avut o evolutie diferitd. Se stie ca anume a
evoluat, dezvoltand proprietati sintactice si semantice de tip adverbial (DA s.v.), ca si acasa,
afund, anevoie etc.:

(2) [av @nume].

Etapele acestei evolutii au fost Tnsa insuficient precizate pana acum.

Pornind de la aceastd constatare, cele cateva observatii care urmeazd privesc, in
special:

(a) cronologia modificarilor de structura interna si de statut gramatical pe care
le-a suferit formatia anume;

(b) efectele pe care aceste modificari sintactice interne le-au avut asupra sintaxei
externe a formatiei anume, adicd asupra dinamicii structurilor sintactice in care este inclus
anume (pentru conceptele sintaxa interna, sintaxa externa, v. Booij si Van Haaften 1998);

(c) reflectarea acestor modificari in gramaticile din epoca.

2. Sintaxa formatiei anume n secolul al XVI-lea

2.1. In documentele originale din secolul al XVI-lea, anume exprima sensul ,,pe nume,
cu numele” si introducea nume proprii (antroponime, mai rar toponime). Gruparile erau
folosite, cel mai frecvent, ca modificatori ai grupului nominal:
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3 nepotii miei, anume [,,pe nume, cu numele (numiti)”] Radul i Dobre (DI, XII,
zapis, *Dambovita, 1595-1596: 105; v. mai multe exemple apud Guruianu
2005: 51-53)

4 neste izvoare ce samtu la munte, anume [,,pe nume, cu numele (numite)”]
Carlibahul si Tibaul si Negrisoara si Cosna (DI, ClII, scrisoare, Suceava,
[1595]: 196).

Structurile moderne analoge cu (3)-(4), interpretate traditional ca apozitii cu suport
nominal (v. si GALR I1I: 659), sunt numai aparent de acelasi tip cu structurile vechi.
Acestea din urma aveau o organizare sintactica diferitd, deoarece gruparea anume nu era
sudata. Statutul lor sintactic era, mai degraba, acela de modificator nonrestrictiv (pentru
modelul de analiza a grupului nominal, curent n bibliografia generativa, v., ca referinta de
bazd, Cinque 2002; cf. Rijkoff 2002; Payne, Huddleston 2002; pentru limba roméana, v., mai
recent, Stan 2009).

Tiparul este prezent n corpusul DI, cu 23 de ocurente: V (zapis, Gorj, 1576: 98), XI
(marturie, *Arges, 1595: 104), XXX (zapis, *Mehedinti sau *Gorj, 1599: 125), XXXVIII
(poruncd, [Tara Roméneasca] *Transilvania, [1600]: 137), XLII (zapis, *Ilfov, 1600: 140), LV
(zapis, *Valcea, [1600-1602]: 151), LIX (insemnare, *Galati, 1570-1571: 153), LXIX (zapis,
lasi, 1587: 160), LXXV (insemnari, *Moldova, [1590-1591]: 167), LXXVII (act de cununie,
*Moldova, 1591: 169), LXXXI (zapis, *Bacau, 1592: 173), LXXXV (act de hotdrnicie, *Vrancea,
1592: 176), XCIV (zapis, Suceava, 1593: 185), CII (scrisoare, [Moldova] *Campulung, [1595]:
195), CVI (marturie, [Moldova] Piatra, 1596: 198), CVII (zapis, Suceava, 1597: 199); v. si supra
Xl cit., CllI cit. Aria geografica de raspandire a constructiei cu modificator era, asadar, extinsa in
Muntenia, In Oltenia si Th Moldova. Corpusul include Tnsa putine documente transilvanene, asa
ncét nu putem formula concluzii complete despre circulatia tiparului.

Tn grupul nominal vechi, anume era Inca transparent semantic, exprimand sensul ,,pe
nume, cu numele”. Cel putin in parte, anume era transparent si formal: continutul sau de
semnificatie includea sensul substantivului nume, Tn masura in care anume era analizabil sau
semianalizabil Tn a + nume. Uneori contextul pune n evidenta sensul lexical al formatiei:

5) am cununat cu mume lui Stifan voda, anume larine, botezat (DI, LXXVII cit.:
169).

Structura cu modificator apare si in unele traduceri din epoca. Un exemplu a fost
Tnregistrat Tn Codex Sturdzanus, ntr-un fragment care prezintd particularitati lingvistice ale
graiului nord-transilvanean (Chivu in CS: 66-67); faptul atestd prezenta tiparului si in aceasta
arie dialectala:

(6) Oarecire era um parinte, anume lon (CS 79r).

Structura a fost utilizatd si in Cazania a I1-a a lui Coresi:

() impreuna si cu preutii de la beseareca Scheailor, de langa cetatea Brasovului,
anume popa lane si popa Mihai (CC? 566).
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2.2. De asemenea, anume era transparent semantic si formal Tn constructiile Th care
introducea nume proprii dupd verbul copulativ a fi. Corpusul DI contine doar doua exemple
(din Gorj si din zona Brasovului):

(8) Si martorii sant anume o(t) Negreni Balota si de Frumosei Toma, de Rogojina
Jit[i]an, de Galcesti Lal i Stan Galcescul (DI, Il, zapis, *Gorj, 1563-1564: 97;
cf. CXI, instiintare, *Brasov, [1587]: 203).

2.3. Anume lipseste din mai multe traduceri vechi: Codicele Voronetean (CV),
Psaltirea Scheiana (PS), Psaltirea Hurmuzaki (PH), Fragmentul Todorescu (FT), unele
tiparituri coresiene — Pravila (CPrav.), Tetraevanghelul (CT) etc.

2.4. Tn textele vechi, se folosea si expresia slavond po im(e), corespondentd a
adverbului anume (SLR: 104).

3. Sintaxa formatiei anume la sfarsitul secolului al XVI-lea si in secolele al XVII-
lea—al XVIlI-lea
3.1. Constructia veche, cu nume proprii (v. supra 2.1), s-a extins in secolele al XVII-
lea—al XVIll-lea (Vasiliu in SLR: 104-105):

9) un moldovan, anumé Costan (NL 911).

Pe masura ce anume s-a opacizat formal si semantic (a si nume sudandu-se intr-un
compus lexical si dezvoltind un sens adverbial), statutul sau sintactic s-a modificat,
devenind, din modificator al grupului nominal, un adjunct apozitiv.

3.2. De asemenea, pe masura ce anume s-a opacizat, el s-a putut extinde Tn structuri
mai variate formal si semantic. DA (s.v.) citeazd exemple tarzii, din a doua parte a epocii
vechi, pentru sensul explicativ ,,adica” (in Pravila lui Vasile Lupu — Prav. 1646) si pentru
celelalte sensuri adverbiale: ,,in adins” etc.

Tendinta diversificarii proprietatilor sintactice este, fara indoiald, mai veche,
manifestata inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea, atat in documentele originale, cat si In
traduceri. Corpusul DT contine cinci structuri (moldovenesti) cu anume folosit adverbial — trei
intr-un singur document (CI cit. infra) si doud Tn documente separate (LXXVI, *Moldova,
[1590-1591]: 168; LXXXYV cit. infra):

(10)  Aic¢e marturusescu argintul, chete ari, lui si mume lui, se stii, anume
[,,adicd”]: On sini arigit mari, lui; on tepsi si de colva poliit mari, iara lui [...]
(DT, CI, inventar, [Moldova] *Bozen, [1594]: 192)

(11)  lzivodu dinu gura lu lonu Baduli, pe u(n)de au mersu cu chiciordle de au
ardtatu pe u(n)de au cositu tatd-siu, anume [,in adins”] s& s(&) stie (DI,
LXXXV, act de hotarnicie, *Vrancea, 1592: 176).

Pravila ritorului Lucaci, de la Putna (Prav. 1581), este o sursa de material
fundamentala pentru problema in discutie. Textul nu contine niciunul dintre tiparele sintactice
vechi (discutate anterior sub 2.1-2.2). Tn schimb, anume este bine reprezentat in alte
constructii. Unele sunt adjuncti apozitivi ai grupului nominal, realizati prin nume comune (19
ocurente):

(12)  canun li se-au dat, anume Tnvatatura (Prav. 1581: 256v),
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sau structuri apozitive cu suport nonsubstantival (5 ocurente):

(13)  lard cumu-s ei deprensi oaminii acmu ei trec si prespre aceastea doa spite si
acela ce e intre ceea spita carii si-s de pre 1 semintii, ei le {in neaparate ce e
de n<e>aparat anume: nestine are o muiare, deace apoi dupa o vreamea ea
muri, muiarea a unchiului ei o lua a doa fameaie [suportul si apozitia includ,
fiecare, mai multe propozitii] (Prav. 1581: 274r—v).

Altele sunt integrate Tn grupuri verbale de diferite tipuri (9 ocurente). Anume, actualizand in
context si sensul vechi ,,pe hume”, dar si un sens adverbial, este asociat verbului a chema cu
sensul ,,a numi”;

(14)  Ca matuse-mare si unchiu-mare multi chiama anume sora mosu-mieu si
fratele, de le dzic mosul si moasea (Prav. 1581: 264v).

Tiparul cu verbe apartinand acestei clase semantice este ilustrat Tn DA s.v. printr-un
exemplu mai tarziu, de la Dosoftei (secolul al XV1l-lea):

(15) astriga anume (Dosoftei in DA s.v. anume).

O faza intermediara de opacizare a fost aceea in care anume si-a extins sensul spre
valoarea ,,adica” si a devenit compatibil cu tipurile de contexte in care apare adica, in speta
cu toponimicele apozitive articulate si cu numele proprii apozitive care au acelasi caz oblic sau
aceeasi constructie prepozitionala ca si suportul lor sintactic:

(16) o seliste de sat, anume Tatarasii (DI, CVI, marturie, [Moldova] Piatra, 1596:
198) [anume (,,pe nume™) Tatarasi, adica Tatarasi(i) > anume Tatarasii]

(17)  dobéandi o cetate, anume Sinopul (MC 220) [anume (,,pe nume”) Sinop, adica
Sinop(ul) > anume Sinopul]

(18)  Scris eu popa Stefan acestor oameni anu<me> Voicdi [dativ] (DI, XI,
marturie, *Arges, 1595: 104)

(19) de la péarentele sau celu sufletescu, anume de la tatusiu-sdu (Prav. 1581:
228V).

3.3. De asemenea, este vechi si frecvent utilizat tiparul marcat prin gruparea p(r)e nume,
corespunzatoare formal adverbului anume (Vasiliu in SLR: 104; Guruianu 2005: 51-53):

(20)  otiganca pre nume Suchiia (DI, VIII, testament, *Olt, [1591-1600]: 101).

Constructia hibrida pre anume, utilizatda de Neculce, in secolul al XVIlI-lea (v. un
exemplu Tn DA s.v. anume; doua exemple in SLR: 105), dar si anterior:

(21)  aunui om, pre anume Orna (Cron. 1681-1689: 373)

atestd faptul cd anume era opacizat, la sfarsitul epocii vechi (probabil, Tnainte de secolul al
XVIll-lea).

4. Formatia anume Tn gramaticile vechi
In mod neasteptat, formatia anume nu apare Tnregistratd in prima gramatica a limbii
roméane (elaborata de Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, in 1757). De asemenea, ea hu apare in
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principalele gramatici premoderne sau moderne, pana la sfarsitul secolului al XIX-lea.
Philippide (1897: 180) o include in lista adverbelor, fard a specifica proprietatile sale
sintactice.

5. Concluzii

Observatiile anterioare conduc la cateva concluzii.

Formarea adverbului anume presupune un proces compozitional, desfasurat la nivel
sintactic, care, Tn secolul al XVI-lea, nu era incheiat. Catre sfarsitul secolului, formatia a
inceput sd fie reanalizatd ca fiind unitard sintactic si interpretatd pe baza regulilor
compunerii semantice (v. conceptul de reanaliza diacronica la Roberts 2007: 131). Reanaliza
diacronicd este atestata de uz, nu si de gramatici, care au inregistrat tarziu doar statutul nou, de
adverb explicativ.

Statutul elementului anume, la sfarsitul epocii vechi (sfarsitul secolului al
XVIlll-lea) era acelasi cu cel actual. Anume avea utilizari adverbiale relativ variate, iar in
structurile apozitive era deja un constituent specializat, ca si adicd. In virtutea acestei
specializari, anume a fost interpretat ca marca sau particuld. Nu se poate vorbi de o
gramaticalizare a lui anume, in sensul curent al termenului, pentru structurile apozitive,
deoarece anume nu este nici astazi un element functional, un morfem gramatical (v. definitia
gramaticalizarii la Meillet 1912: 133; Heine, Claudi, Hiinnemeyer 1991: 2; Haspelmath 1998:
344; Roberts, Roussou 1999; Roberts, Roussou 2003: 207; Hopper, Traugott 2003,: XV;
Marchello-Nizia 2006: 15; Ungerer, Schmid 2006,: 321-327, 341-342; Roberts 2007: 141-
142 si bibliografia). Anume este un element semilexical, avand caracteristici atat functionale,
cat si lexicale (v. conceptul categorie semilexicala la Corver, van Riemsdijk 2001).

CORPUS

CC? — Coresi, Evanghelia cu Tnvataturd, Brasov, 1581; ed. Emanuela Buz4, Florentina Zgraon, in TR:
563-566.

CPrav. — Coresi, Pravila [Brasov. C. 1560 —1562]; ed. Gheorghe Chivu, in TR: 129-258.

Cron. 1681-1689 — Patrasco Danovici, Cronograf [Moldova, c. 1682-1689]; in Dan Horia Mazilu (ed.),
2003, Literatura romana medievala, Bucuresti, Editura Academiei Romane, Univers Enciclopedic:
369-394 (text reprodus dupd ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, Minerva, 1998).

CS - Codex Sturdzanus [c. 1583-1619]; ed. Gheorghe Chivu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1993.

CT - Coresi, Tetraevanghel, Brasov, 1561; ed. Florica Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1963.

CV - Codicele Voronetean [1563-1583]; ed. Mariana Costinescu, Bucuresti, Minerva, 1981.

DA/DLR - Dictionarul limbii roméne, Bucuresti, Socec/Universul/Monitorul Oficial, 1913-1948; serie
noud, Editura Academiei Romane, 1965 s.u.

DI — Documente si Tnsemnari romanesti din secolul al XVI-lea; ed. Al. Mares et al., Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 1979.

Eustatievici Brasoveanul, Dimitrie (1757), Gramatica rumaneasca; ed. N. A. Ursu, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1969.

FCLR I — Formarea cuvintelor n limba roméana, I, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1970.

FT — Fragmentul Todorescu, Cluj, ¢. 1571-1575; ed. lon Ghetie, in TR: 259-364.

MC - Moxa, Cronograf, 1620; ed. G. Mihaila, Bucuresti, Minerva, 1989.

NL - lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei; ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, Univers Enciclopedic, 2003: 807-1199

PH — Psaltirea Hurmuzaki [c. 1490-1516]; ed. lon Ghetie, Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005.

Philippide, Alexandru, Gramatica elementara a limbii romane, lasi, Kuppermann, 1897.

Prav. 1581 — Pravila ritorului Lucaci, 1581; ed. I. Rizescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1971.
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Prav. 1646 — Carte romaneasca de Tnvatatura, lasi, 1646; ed. Colectivul pentru vechiul drept romanesc
al Academiei, condus de Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1961.

PS — Psaltirea Scheiana; ed. I.-A. Candrea, Bucuresti, Socec, 1916.

TR — lon Ghetie (coord.), Texte roménesti din secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1982.
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Elements of diachronic syntax. The adverbial anume (‘certain’) in Old Romanian

The formation of the adverbial anume has undergone a compositional process, manifested at
the syntactic level, which was still active in the 16™ century: [» a [y hume]] (a ‘la’ < Lat. ad). At the end
of this century, this structure began to be re-analysed as a distinct syntactic unit, and interpreted on the
basis of semantic composition rules. At the end of Old Romanian (approximately 1780), anume was a
semi-lexical element, endowed with lexical and functional features. This interpretation has been
preserved up to Nowadays Romanian.
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