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1. Obiective

Ne propunem fin lucrarea de fatd sa aducem noi date cu privire la acceptiunea
sintagmei de prepozitie semilexicald, avand ca punct de plecare comparatii Tntre categoriile
lexicale si cele functionale.

Cu aplicare la clasa prepozitiilor, vom ardta ca nu existd o componenta lexicala pura,
ntrucat, cu unele exceptii (mai ales specifice limbajului colocvial'), prepozitiile au nevoie de
suport substantival (in limba romana, nominalul este totdeauna asezat dupa prepozitie). Tn
cadrul analizei grupurilor prepozitionale, vom propune scindarea grupului (Gorrie 2008),
precum si consecintele acestei operatiuni de scindare.

Din perspectiva achizitiei limbajului, vom arunca o privire asupra structurii
propozitionale si a categoriilor functionale. Asupra acestui aspect insa nu vom insista prea mult,
ci vom incerca doar sa scoatem n evidenta tipurile de functii pe care le are prepozitia in discurs.

2. Lexical, functional, semilexical

Tn acceptiunile cele mai largi, prin categorie lexicald se ntelege o clasi de elemente cu
proprietdti de distributie sintacticd identice sau foarte asemanatoare, care de obicei impart
acelasi tip de functie semantica (Fromkin 2000: 34, 701, printre altii). De partea cealaltd stau
categoriile sau cuvintele functionale sau gramaticale/gramaticalizate, caracterizate mai ales
prin aceea ca sunt clase inchise (prepozitii functionale, determinatori).

Cu privire la prepozitiile semilexicale, Tn literatura avem mai multe acceptiuni, dintre
care mentionam (le-am selectat pe cele mai adecvate scopului studiului de fatd):

A. Corver, van Riemsdijk (2001: 18), referindu-se in general la trasaturile categoriilor
semilexicale (mentionand si prepozitia), sustin urmatoarele:

« sunt capuri semilexicale substantivele, verbele, adjectivele si prepozitiile care nu au
trasaturi pur semantice;

« capurile semilexicale sunt elemente complexe la nivel morofologic, contindnd un nod
lexical si un sufix functional;

« capurile semilexicale sunt spatii functionale care poartd material lexical (deplasat)
sau capuri lexicale, fara selectie argumentala distincta;

« capurile semilexicale sunt centre pline lexical carora le lipseste continutul semantic
intrinsec si care se folosesc drept explicatii Th ultimd instanta pentru pozitiile sintactice
prezente Tn structura sintactica.

! Avem aici in vedere exemple precum Asa arita nainte. Asa aratd dupa., dar chiar si in aceste
contexte, componentul nominal se poate deduce din situaia de comunicare (de exemplu, asa arata
Tnainte de operatie, asa aratd dupa operatie).
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De retinut cd cei doi autori nu mentioneaza nimic despre grupurile prepozitionale
subcategorizate de un verb si GPrep adjuncti (de orice fel). GPrep este privit din interior, Si nu
din prisma relatiilor sintactice pe care le stabileste sau a configuratiilor sintactice in care intra.

B. Pana Dindelegan (2005: 240) in GALR I, Predicatul si Nedelcu (2005: 122-129) in
GALR I, Grupul prepozitional si Nedelcu (2009: 40) opereaza cu distinctia prepozitie
predicativd’ (tipul lon traieste pe strada.) vs. prepozitie nonpredicativa® (tipul Ma bazez pe
lon.). Autoarele nu discutd direct statutul prepozitiilor semilexicale, dar din expunere reiese ca
acestea sunt subsumate prepozitiilor predicative.

De mentionat c& Nedelcu (2005: 122) in GALR Il, Grupul prepozitional constatd ca,
»Spre deosebire de celelalte grupuri sintactice (grupul verbal, grupul nominal, grupul
adjectival, grupul adverbial), grupul prepozitional nu este niciodatd monomembru: prepozitia
ca centru de grup se asociaza obligatoriu cu un alt termen al enuntului” si ,,are o autonomie
sentactico-semanticd mai redusd”. De aici putem deduce anumite intuitii privind statutul
intermediar (semilexical) al categoriei prepozitiei in anumite Tmprejurari.

C. La Mardale (2007: 30-32), mergand in sensul lui Corver, van Riemsdijk 2001,
cuvintele semilexicale au o naturd hibridd, cu proprietdti din cele doud clase prototipice
(lexicale — nominale, verbe, adjective — si functionale — determinanti, complementizatori,
conjunctii). Prepozitia se diferentiaza de restul categoriilor functionale prin capacitatea de a
atribui caz (inexistentd in cazul conjunctiilor sau al complementizatorilor, de exemplu). Pe
scurt Tnsd, Mardale (2007) sustine cd sunt semilexicale acele prepozitii care sunt
subcateogorizate de verb si care, Tn acelasi timp, atribuie rol tematic nominalului.

Avand n vedere teoriile expuse mai mult, consideram ca se face necesara adoptarea
unei pozitii intermediare. Daca Mardale (2007) considera ca prepozitia este subcategorizata de
verb, sustinem in lucrarea de fata ca verbul selecteaza doar rolul tematic (cel mai adesea
Locativ), a cdrui actualizare presupune aparitia unui GPrep. Acest fapt se poate demonstra si
prin posibilitatea de a folosi, teoretic, o gama foarte mare de prepozitii sau locutiuni
prepozitionale pentru actualizarea rolului Locativ. S& urméarim céateva exemple:

* acosta: +Locativ

- n: Nava a acostat vineri in Constanta.

- la: Corabia nebunilor a acostat la New York.

— langa: Au acostat langa vechiul port Tomis.

- pe: Bolizii au acostat pe lac Tncepand de vineri.

* ajunge: +Locativ

- de la... (pénd) la...: A ajuns de la bal la spital.

- n: Am ajuns in Londra la 10 dimineata.

- la: Am ajuns cu trenul la Onesti.

- langa: Ambulantele au ajuns langa satul inundat.

— pe: Turistii au ajuns pe varful muntelui Tn zorii zilei.

« alunga: +Locativ

- de la: Oboseald ma alunga de la serviciu.

- din: L-au alungat din propria casa.

—in: Corul a alungat eroul in Cartagina.

- langa: Cersetorul a fost alungat 1anga gardul bisericii.

! Echivaleaz, in terminologia adoptata in prezenta lucrare, cu prepozitiile lexicale.
? Echivaleaz4, in terminologia adoptat in prezenta lucrare, cu prepozitiile functionale.
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e amplasa: +Locativ

- in: Cortul a fost amplasat in poiana.

- intre... si.... Casa este amplasata tntre Bucuresti si Giurgiu.
- la: Cel mai nalt brad a fost amplasat la New York.

- langd: Vand teren amplasat langa satul Valcele.

« se apleca: +Locativ; Tn expresii construite cu dativul +Cauzal

— asupra: Cu ocazia anului Darwin, evolutia se apleaca asupra melcului.
- de: Mi s-a aplecat de atéta zavistie.

- de la: | s-a aplecat de la maioneza.

- deasupra: Sabia s-a aplecat deasupra capului.

— la: Apleaca-te’ la soapta meal!

— spre: Te-ai aplecat spre mine.

— peste: Un om s-apleacé peste margine?.

* arata: +Locativ
- Tnspre: Victima a aratat cu degetul inspre infractor.
- la: Au arédtat la stiri numai intdmplari groaznice.

Trebuie avut in vedere si tipul de obligativitate din aceste enunturi. Rolurile sunt de
natura mai degraba sintactico-semantica (,,circumstantialele obligatorii” din GALR 2005), si
nu pur sintactice.

3. Scindarea grupurilor prepozitionale

Aceasta scindare vizeazd mai degraba diferentierea in reprezentarea sintacticd a
prepozitiilor lexicale vs. functionale. Astfel, analiza propune un cap discret K, care controleaza
marcarea cazuald morfologicd a GDet, relatie schematizatd mai jos (Gorrie 2008: 4):

KP
/\
K DP
\ /N
[Caz: a] D nP
\
[Caz: a]

Autorul citat mai avanseaza propunerea absentei totale a GPrep in cazul prepozitiilor
functionale, explicand astfel o serie de fenomene semantice si morfologice. Existenta unui cap

! Aici verbul a se apleca are sensul de a asculta.
2 Titlul unei poezii de Lucian Blaga.
% KP este abrevierea lui Kase Phrase. DP = grup determinativ.
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nul P ar putea explica diferenta dintre grupurile prepozitionale functionale, ca in lon se
gandeste la mama si grupurile prepozitionale lexicale, ca in lon std aproape de mama si A
plecat inaintea mamei, diferenta reprezentatd arborescent n structurile de mai jos®:

(a) Tn aceasta prima reprezentare tip arbore, sub capul lexical P nu apare nimic.
Prepozitia la functioneaza exclusiv ca marcator cazual:

PP

P/\KP
J K DP

[Caz: Ac] [Caz: Ac]
la mama

(b) Tn aceasta reprezentare, sub capul P apare aproape, plin lexical, de marcheaza
cazual constructia:

PP

aproape K DP

[Caz: Ac] [Caz: Ac]
de mama

! Structurile sunt preluate din limba engleza, dup& Gorrie (2008: 5) si adaptate limbii romane;
pentru a nu complica inutil abrevierea, am pastrat sistemul de abrevieri din limba engleza (PP, KP, DP).
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(c) aici, sub P apare Tnaintea, plin lexical, si avem un K nul:

PP
P /\KP
Tnaintea K DP
[Caz: G] [Caz: G]
%) mamei
Daca prepozitiile functionale sunt intr-adevar exponenti ai lui K, ca in schema:
KP

[Caz: Ac] [Caz: Ac]
la mama

atunci utilizarea acestora ca marcatori cazuali pentru anumite verbe nu trebuie sa ne surprinda.
Sub aceastd analiza, la are urmatorul set de trasaturi: o trasatura [K:] nerealizata si o trasaturd
de caz morfologic [Caz: Ac.]. Aceastd a doua trasatura asigura exprimarea complementului lui
la cu acuzativul morfologic. Trasatura [K:] apare fara realizare si va primi caz abstract (Gorrie
2008: 7). Mai mult, functia lui K este sa mijloceasca un numar mare de cazuri abstracte si un
numar mic de cazuri morfologice. Cu aplicare la limba romand, mediatorul K permite
exprimarea GDet cu acuzativul, genitivul sau dativul (desi genitivul si dativul se construiesc
canonic cu prepozitii bogate semantic).

Avéand n vedere toate cele de mai sus, Gorrie (2008) conchide ca exista o distinctie
categoriald intre prepozitii numite functionale (carora li se atribuie trasdtura K) si prepozitiile
numite lexicale (care includ un GPrep superior, in plus fata de KP).

4. P ca probe
Tncercand s& demonstreze caracterul distinct al naturii P si al GPrep, Bayer, Bader
(2007) propun o analiza, conform careia P este (macar) partial un cap functional. Conform
celor doi autori, trasaturile care disting P de alte centre lexicale pleaca de la urmatoarele

presupuneri:

M P este un cap cu trasaturi lexico-semantice, dar si formal-functionale, altfel spus, P
este un cap semilexical (in termenii lui Corver, van Riemsdijk 2001), fapt care
aduce prepozitia Intr-o clasa inchisd, desi partea functionald poate denota relatii
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semantice de diverse tipuri. Uneori, partea functionala este puternic redusa (cum ar
fi de Tn roméana);

(i) P se acordd cu complementul siu' intr-o serie de trasturi formale, cum ar fi
trasaturi categoriale si trasaturi de caz;

(iii) Daca P este probe si XP este goal, acordul dintre probe si goal cu privire la
trasatura formald <F>? va indepérta cel putin o ocurentd a lui <F>, intuitia fiind c&
<F> dispare din probe. Acesta este fundamentul pentru verificarea trasaturilor, sau
»valorizarea trasaturilor”;

(iv) Acordul dintre P si complementul sdu GX poate fi incomplet, acordul dintre probe
si goal realizandu-se numai la nivelul unei subcategorii a trasaturilor lor formale;

(V) Daca acordul este incomplet, asa cum s-a mentionat in (iv), trasaturile <F', F",...>
din probe care lipsesc in goal vor fi compatibile cu trasaturile lui goal, iar
trasaturile <F', F",..> din goal care lipsesc din probe vor fi compatibile cu
trasaturile lui probe. Altfel spus, probe si goal sunt subspecificate reciproc cu
privire la trasaturile lor;

(vi) Proiectia V este asociatd cu elementele functionale T si v, care atribuie cazurile
structurale nominativ si, respectiv, acuzativ;

(vii)  Proiectia V nu are elemente functionale care sd stabileascd relatia probe/goal
pentru verificarea cazurilor lexicale dativ sau genitiv. Obiectele in dativ sunt
argumente n virtutea structurii argumentale, dar sunt adjuncti in virtutea
legitimérii formale (formal licensing)?;

(viii) GN/GDet cu caz lexical se vor asocia propriilor faze (shell) functionale. Este
vorba de KP*, exponentul lui K fiind cazul morfologic, obligatoriu pentru dative si
genitive.

Fundamentul acestei propuneri este ca P sau o substructura a lui P este echivalentul
unui cap functional, care serveste ca probe pentru valorizarea trasaturilor formale. Bayer,
Bader (2007) sugereazé ca in procesul acordului probe/goal, traséturile probe se pot completa
cu trasaturile goal si viceversa. Este important de constatat, considera autorii citati, ca aceste
care trebuie asociate cu structuri extrafunctionale in vederea verificarii de caz etc. (cum este
cazul verbului, care, conform teoriei minimaliste, are nevoie de T si v pentru legitimarea
cazurilor structurale).

Asadar, GPrep este diferit in mai multe aspecte fata de GV, GN sau GA, pentru cd P
este un cap semilexical/semifunctional, spre deosebire de V, N sau A, care au nevoie de
vocabular functional suplimentar (Bayer, Bader 2007: 21). P este in relatie de acord formal cu
complementul sau (GN sau GDet). Acest acord da nastere, sustin autorii, unor reprezentari in
care P contribuie cu anumite trasaturi la GN/GDet, trasaturi care, conform cunostintelor
lingvistice conventionale, apartin GN/GDet. Mai mult, P poate aduce o trasaturd de caz care
poate lipsi complementului sau.

Y Tn limba roméand, P nu se acordd cu GX Tn gen, numar sau persoana (trasaturi phi), dar in
unele limbi acest lucru este posibil. Irlandeza este o astfel de limba, unde o anumita categorie de
prepozitii sunt flexionare. Pentru detalii, vezi Gorrie (2008), care-si sustine ipoteza scindarii GPrep prin
existenta acestor prepozitii Tn anumite limbi.

2 F provine de la feature (engl.) = trasatura

® Aceasta caracteristicd se aplicd mai putin limbii romane, deoarece Tn roman dativul este caz
structural. Realizarile cu dativ lexical (in limba standard) sunt reduse.

* Pentru detalii, vezi ipoteza scindarii GPrep.
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5. ,,Vorbirea telegrafica”

La fel ca (Fromkin 2000: 350), prin vorbire telegrafica intelegem o etapa timpurie a
achizitiei limbajului, caracterizatd mai ales prin:

« neexprimarea (engl. drop) elementelor functionale n discurs;

« posibil omiterea flexiunii de timp (sau cel putin exprimarea unei forme verbale neutre
din punctul de vedere al modului/timpului);

* determinantii si auxiliarele nu apar sau apar n pozitii Tn care nu ar aparea la un
vorbitor matur (probabil din imitare).

I se spune vorbire telegrafica tocmai pentru analogie cu telegramele de altddata, unde,
din ratiuni de economie, se folosea un limbaj prescurtat, unde elementele functionale nu erau
exprimate. Din acest punct de vedere insa, atat copiii, cat si adultii (in telegrame), exprima
doar prepozitiile pline semantic:

F&ra bani in Atena, trimite urgent.*

S-au dat trei posibile explicatii privind natura vorbirii telegrafice:

(i) este efectul gramaticii copilului, care se presupune a fi prefunctionala. Limbajul
copiilor contine doar proiectii lexicale (GN, GV, GA, GPrep), unde Tsi are originea si ipoteza
propozitiei reduse (small clause hypothesis);

(ii) este un efect fonologic, de metrica a propozitiei. De obicei, morfemele functionale
sunt Tn pozitie neaccentuald, ceea ce duce la omiterea lor;

(iii) fenomenul este atribuit sistemului pragmatic al copilului. Mai precis, copilul nu
reprezintd gramatical referinta temporald a unei propozitii sau (in)definitudinea unui GN
pentru ca asuma ca interlocutorul le deduce din contextul comunicational (de moment sau n
general).

Din exemplele pe care le-am analizat pentru limba engleza (care sunt, in mare parte,
compatibile si cu specificitatea limbii romane), am constatat cd, in ceea ce priveste GPrep,
acestea sunt bine reprezentate mai ales cand sunt lexicale. Desigur, P este si o categorie
lexicald, dar pe noi ne intereseaza unde se plaseaza prepozitiile semilexicale, n acceptiunea pe
care am dat-o mai sus n lucrarea de fatd. Faptul ca acestea sunt mereu exprimate apropie
GPrep semilexicale de GPrep adjuncti, semilexicalitatea fiind datd doar de proprietatea
verbului de a cere exprimarea unui rol semantic actualizat prin GPrep.

6. Concluzii

Tn articolul de fat3, am Tncercat si prezentdm noi date pentru a demonstra statutul
eterogen al lexicalitatii/functionalitatii categoriei prepozitiei. In afara unor situatii reduse mai
ales la registrul oral al limbii, prepozitiile cer obligatoriu Tn limba roméanad realizarea
nominalului.

Pentru a exprima diversitatea de situatii sintactice h care pot aparea prepozitii, am
preluat scindarea grupului prepozitional de la Gorrie (2008). Retinem, la acest nivel, Tn afara
de existenta lui P, existenta nodului functional K, responsabil pentru atribuirea cazului.

Tn fine, am facut si unele aprecieri privind calitatea discursiva a prepozitiilor, fara Tnsa
a intra foarte mult in detalii, fiind un subiect pe care il vom dezbate ntr-o cercetare ulterioara.

! Exemplul este preluat din Fromkins (2000: 350), tradus si adaptat de mine din engleza. Tn
original, Stranded in Athens, need money, send immediately.
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Semilexical Prepositions Revisited

This article brings new data about understanding the semilexical prepositions. In order to do
that, we have described the category of prepositions both in terms of lexical and/or functional elements.
Apart from (some) colloquial situations, a preposition in Romanian always needs to be followed by a
noun. In understanding the semilexicality of prepositions, we adopted the Gorrie’s (2008) split-PP
theory and its consequences. In the end, this article tackles the discourse functions prepositions have.
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