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GLOBAL PUBLIC SPHERE AND JUSTIFICATION OF THE RELIGIOUS
DISCOURSE

Ion Cordoneanu, Prof., PhD, ”Dunirea de Jos” University of Galati

Abstract: Even if the modern societies separates the state and religion, and ensures the freedoms and
the rights on the individual, religion became a private matter but its special importance cannnot be
overshadowed in the modern world. Religion cannot be replaced, or limited, either the metaphisics,
neither antropology (Feuerbach), science (Compte), social emancipacion (Marx), cultural evolutions
(Nietzsche) or mentl individual processes (Freud). As a consecquences, Habermas believe that the
evolutions of this sub-systems of the society must remain united and form a whole. He advocates for
communication between philosophical ideas, politics, arts and religion. The german philosopher
argues that religion was overtaken by globalization of markets. According to Habermas, religion
should not be regarded through the eyes of the media; the latter uses simplified data and distorting
the meaning and purpose of religion. He defends the efforts to develop theological discourse in the
experience of our time, and sustain the side of those intellectuals promoting an educated debate
responsible and permeated by the gravity of the religious subjets.
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Habermas avea in vedere, inca din anii 60, ,religia ca parte a dinamicii societatii
moderne™! i reclama, la rAndul siu, necesitatea reconceptualizirii relatiei dintre filosofie si
religie din perspectiva lirgirii cadrului institutional al democratiei?, perspectiva din care
trebuie reinterpretat conceptul parteneriatului dintre filosofie si religie si a religiilor intre ele.
Toleranta insasi, una dintre valorile fundamentale ale democratiei liberale, este un concept
intemeiat ca recunoastere a drepturilor la religie, prin Edictul de tolerantd dat de Tmparatul
losif al Il-lea in 1782.

Tema majora a secularizarii este abordatd de catre Habermas din perspectiva
ganditorului care intelege ca discursul religios trebuie sa aiba locul sau bine determinat Intr-
o0 societate seculara 1n care constiinta religioasa acceptd premisele statului rational, fara ca ea
insdsi sa fie limitatd in exercitarea propriei identititi. In contextul provocarilor pe care le
ridica o ratiune secularizata, acelasi context in care terorismul se alimenteaza din fanatismul
religios sau in care ratiunea insdsi este producatoare de derapaje de ordin moral, teologul
german accepta ca exista patologii ale religiei si patologii ale ratiunii, iar religia si ratiunea
ar trebui sa se limiteze reciproc: ,,As vorbi despre o necesara corelationalitate Intre ratiune si
credintd, ratiune si religie, care sunt chemate la o purificare reciproca si la o reasanare

mutuali si care au nevoie una de alta si trebuie si se recunoasci una pe alta™,

1. Sfera publica si teoria societatii actuale

Dacd este un domeniu unde tezele lui Habermas continua sa aiba astdzi un impact
major si sa alimenteze inca cercetarea, acela este teoria normativa a democratiei. Ceea ce
azi in filosofia politica anglo-saxona se numeste “democratie deliberativa” pare a se alinia la
modelul de spatiu public si decizii colective inspirat din opera habermasiana. Pentru cei care
se plaseaza direct in filiatia lui Habermas sau Incearca aplicarea modelului teoretic inspirat
de el, deliberarea este alternativa la democratiile contemporane centrate pe confruntarea
intereselor reglate de alegeri. Ceea ce se constituie drept critica a practicilor democratice
vizeazd, in plus, massmedia si sondajele de opinie, considerate incapabile de a crea
conditiile acestei discutii colective, deschise unui numar din ce in ce mai mare de
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participanti si determinata de forfa celui mai bun argument. Aceasta problematica are in
centrul ei reexaminarea notiunii de “public” si fundamentele a ceea ce trebuie sa fie opinia
publica intr-o societate democratica.

Problema centrala a teoriei societatii actuale o reprezinta relatia dintre societate si
stat si se origineaza in intrebarea privind “conditiile si masura in care politica de stat este
derivati din consensul exprimat liber al cetitenilor care discuti si trateazi public”*. De aici
interesul lui Habermas pentru problematica “sferei publice” in semnificatia modernd a
notiunii®.

Profilandu-se in filosofia sociald ca un critic al vietii politice in care persoanele sunt
considerate obiecte de manipulat si al democratiilor “plebiscitar-autoritare”, Habermas
promoveaza “democratia sociald” in care baza deciziilor pentru viata sociald o constituie
consensul liber exprimat al cetatenilor care discutd si iau decizii. Din aceastd perspectiva,
Habermas va incerca sa expliciteze relatia dintre stat si “opinia publica” in societatea
occidentald intr-o lucrare fundamentald si astdzi pentru analiza parlamentarismului,
Schimbarea structurala a sferei publice (1962).

Desi in abordarea temei Habermas procedeaza socio-istoric, totusi demersul sau are
un profund caracter normativ. Scopul studierii declinului spatiului public burghez este de a
dezvolta un concept normativ al democratiei plecand de la descrierea tipului ideal al
medierii pe care sfera publicd o realizeaza intre stat §i societate civila. Sfera publica este un
forum critic, un tribunal al ratiunii inaintea caruia puterea trebuie sa legitimeze regulile pe
care le emite si se supune vointei populare luminate care se formeaza in maniera discursiva
in discutiile politice care au loc atat in discutiile din saloane si cafenele cat si in massmedia®.
Modelul discursiv al formarii opiniei publice luminate are in centrul sau conceptul de
libertate — care si constituie in mod automat contextul in care se deruleaza procesul de
rationare si discutie intre persoane autonome. Acest model pune limite puterii absolute
obligand-o sa tind seama de exigentele societatii civile.

In alt parte’, Habermas sustine ci societatile capitaliste avansate se indreapta citre o
crizd — o crizd de legitimare §i motivare provocata de ciocnirea dintre stabilitatea ordinii
capitaliste si contradictia pe care o constituie aproprierea privatd a bogatiei publice. Desi
criza se origineazd in sistemul economic, ,,Habermas estimeazd cd ea nu va deveni o
amenintare pentru stabilitatea sistemului, decat dacd se va deplasa ca sd zicem asa dinspre
sistemul economic catre sistemul politic si, de aici, catre sistemul socio-cultural”®.

2. Societatea seculara si crizele ei

In conformitate cu modelul descriptiv al ,,societatii actuale”, in care se pot distinge in
mod clar cateva sub-sisteme (economic, administrativ, de legitimare, cultural), Habermas
intreprinde identificarea tendintelor de criza specifica sistemelor delimitate: tendinta de criza
economica; tendinta de crizd de rationalitate; tendinta de crizd de legitimare; tendinta de
crizd de motivatie®. Habermas nu exclude ca aceasta crizd economicd sa fie amortizata intr-0
manierd permanenta de combinatia dintre o politicd neomercantilista a statului si o politica
neocorporatistd a asociatiilor, dar numai astfel incit imperativele contradictorii ale
reglementdrilor impuse prin constrangerea exploatarii de capital dau nastere unei tendinte de
criza a sistemului politic.

Criza de rationalitate este o crizd economica deplasatd. Interventia sporita a statului
in vederea stabilizarii conditiilor de valorizare a capitalului si a compensarii consecintelor
productiei private astfel incat institutionalizarea politica a compromisului intre clase risca sa
supraincarce aparatul de stat si sd-l antreneze intr-o ,,crizd a gestiunii crizei”: pe de o parte,
expansiunea crescandda a structurilor administrative riscd sda puna problema
neguvernabilitatii datorita supracomplexitatii; pe de altd parte, cresterea bugetului de stat
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risca sa videze propriile vistierii si sa antreneze o inflatie permanenta. Daca sistemul politic
nu reuseste sa asigure Intr-o maniera satisfacatoare scopurile reglementarii crizei economice,
tendinta catre o crizd a rationalitatii s-ar putea transpune, printr-un aparat de stat
dezorganizat, in tendinta catre o criza de legitimitate.

In timp ce criza de rationalitate este o crizd a output-urilor sistemului politic, criza de
legitimitate, care afecteaza integrarea sociala, este o criza a input-urilor sistemului politic.
Un sistem politic slabit nu poate obtine loialitatea si asentimentul masselor de care are
nevoie pentru a putea functiona, astfel incat libertatea sa de a actiona se restrange atunci
cand ea ar trebui sa se dezvolte. Ratiunea pentru care sitemul socio-cultural tinde catre o
crizd a identitatii este urmatoarea: interventia crescanda a statului in sferele existentei
(munca, sanatate, educatie) va fi platitd cu o demistificare crescanda a caracterului pseudo-
natural a destinului social.

Deciziile politice trebuie legitimate. Deoarece ele sunt luate nu in functie de interese
universale, ci In conformitate cu interesele private, riscul de a exploda ,contradictia
fundamentald a capitalismului” devine real. Confruntat cu o asemenea situatie, sistemul
politic poate recurge la reglementarea scopurilor sale normative printr-o planificare
ideologicd a constiintei publice (Luhmann), dar, in opinia lui Habermas, o astfel de
manipulare a legitimitatii de catre stat este autodistructiva.

Pentru Habermas, semnificatia normelor lasate mostenire de catre traditie face parte
din conditiile culturale periferice de mentinere a sistemului politic. Aria de actiune a
administratiei este limitata, deoarece ea nu poate produce noi traditii culturale; ea poate, cel
mult, sd utilizeze sau s manipuleze traditiile existente. insd, aceastd manipulare traditiilor
existente prin intermediul sistemului politic este contraproductiva, din urméitoarele motive:
a) utilizarea strategica a traditiilor culturale — care nu pot fi reproduse decat intr-0 lume
comunicationald, le distruge continutul, deci forta lor de legitimare; b) aceasta planificare
determind nasterea constiintei caracterului contingent al normelor si valorilor traditionale.
Odata ce a fost distrus caracterul lor spontan si pseudo-natural, ele devin obiect de discutie
publica care, pe termen lung, le face caduce, chiar daca ele sunt indispensabile pentru
satisfacerea nevoii crescande de legitimitate a statului.

In masura in care motivatiile depind de norme si valori, criza de legitimitate iti
gaseste perechea intr-o criza a motivarii. Teza crizei de motivare prezintd doua aspecte: a)
structurile motivationale de care depinde stabilitatea societdtilor capitaliste avansate
(sindromul privatismului civic — sau al apatiei politice, al privatismului familial sau
profesional — viata orientata catre familie, consum si carierd profesionald) sunt minate de
eroziunea traditiilor culturale burgheze si preburgheze; b) logica dezvoltarii structurilor
congstiintei exclude ideea ca se pot identifica echivalente functionale in raport cu traditiile
burgheze epuizate. Elementele reziduale ale acestor traditii care au inca putere de motivare
(stiinta, arta, morala universalistd) nu reproduc sindroamele privatismului; in masura in care
ele Incorporeaza o preocupare universalistd §i o exigenta critica, ele contribue mai degraba la
subminarea lor.

La intrebarea privitoare la modul in care aceste crize marcheazd in mod decisiv
,»societatea actuala”, Habermas a raspuns in mod riguros tot in Legitimationsprobleme im
Spitkapitalismus, sub forma unei “diagnoze riguroase”!’: a) societitile capitalismului tarziu
sunt periclitate de cel putin una dintre tendintele de crizd posibile; b) odata cu interventia
statului Tn economie, crizele nu mai au caracterul istorico-natural de odinioara; c) aceste
crize au tendinta sa se manifeste “de jos in sus”, catre sistemul socio-cultural, care trebuie sa
creeze motivatii suficiente pentru politica promovatd; d) diminuarea generarii de sens este
de ne-evitat — aceasta situatie determina substituirea sensului cu consumul stimulat;
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Depagirea crizei de motivare poate avea loc numai daca se asigura legitimarea
normelor ,raportatd la adevar”. In opinia lui Andrei Marga, acest moment al raportarii la
adevar 1l inscrie pe Habermas in discutia referitoare la conditiile adevarului unei legitimari:
,»Solutia (...) prin care Habermas marcheaza un moment nou, cu siguranta original, in istoria
problemei legitimarii constd in solicitarea recursului la normele de baza ale discursului
rational, pe care le presupunem la fiecare discurs, deci si in discursurile practice, drept
cadru al legitimarii normelor”**.

In acest context teoretic presupus de problematica ,,societatii actuale” si a crizei de
motivatie, putem integra coerent demersul habermasian al re-evaluarii religiei ca parte a
dinamicii societitii moderne europene'?.

3. Religia in societatea globala

In Introducerea la Sfera publica, Habermas afirma: ,,Pozitia Bisericii se schimba in
functie de Reforma; legatura cu autoritatea divind pe care ea o reprezintd, religia devine o
b 9
chestiune privata. Ceea ce s-a numit libertate religioasa asigura, din punct de vedere istoric,
prima sfera de autonomie privata; Biserica insdsi isi continud existenta ca un corp social
printre altele, cu statut juridic”*3.

Mai tarziu, dupa Theorie des kommunikativen Handelns (1981), va arata ca
subsumand dezvoltarea religiei sub sintagma de privatizare a continuturilor de credinta, desi,
din punct de vedere al dreptului religia este o chestiune privata, prezenta ei in lumea
moderni nu este nicidecum epuizatal®.

Habermas observa ca analiza fenomenului religios in societatea globald nu poate lua
drept punct de plecare perspectiva mass-media care manipuleaza date simplificate, revenind
inelectualilor rolul de a asuma o dezbatere caracterizatd de autenticitate §i gravitate:
,Filosoful aparda demersurile de elaborare a discursului teologic la nivelul experientei
timpului nostru si este de partea acolor intelectuali care promoveaza o dezbatere instruita,
pitrunsi de gravitatea subiectelor religioase si responsabild”?®.

In randul intelectualilor publici ideea ca religia cunoaste un reviriment evident este
acceptatd ca premisa fundamentald pornind de la care este initiatd orice dezbatere privitoare
la rolul pe care trebuie sd-l aibd in societatea globald. Or, aceastd premisa se naste din
perspectiva habermasiana a legitimitatii prezentei discursului religios, alaturi de celelalte
(economic, politic, cultural) Intr-o lume pe cat de diversd, pe atit de interconectata. Din
aceasta perspectiva, Habermas si-a indreptat atentia si asupra problemei izolarii formelor
spirituale ale vietii unele de altele, afirmand cé evolutiile acestor subsisteme ale societatii
trebuie sd ramana unite si sa formeze un intreg: ,,Deoarece constelatiile ce cuprind politica,
arta si religia se schimbaastazi In mod semnificativ, retelele de comunicare peste granitele
deja definite ale domeniilor dobandesc o surprinzitoare valoare seismografica’®.

In opinia lui Habermas, crestinismul se confruntid cu o situatie particulari. Desi
catalizatoare a procesului de nastere a modernitatii care isi are in traditia iudeo-crestina unul
dintre parintil’, religiei nu i se mai poate acorda rolul detinut cindva, fiind depasitd de
globalizarea pietelor: ,,in aceastd noua situatie crestinismul mai curand provocat de aceasta
noud infrastruscturd, intr-o masurd mai mare dect oricare altd formi a spiritului obiectiv’*®,

Din perspectiva structurarii unui nou tip de discurs religios, Habermas aduce in
discutie problema transmiterii religiei de la o generatie la alta. Daca religiile revelate ne-au
fost prezentate in formele dogmatice ale Invataturilor ajungand astazi la noi ca o teologie
sistematicd, ’in societdtile moderne invataturile religioase trebuie sa se afirme in concurentd
cu alte forte ale credintei si cu alte pretentii de adevar. Ele nu se mai misca intr-un univers
inchis, care este guvernat de adevarul propriu, considerat drept absolut. Orice proclamatie
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intalneste astdzi diferite adevaruri de credintd si, in acelasi timp, scepticismul unei
proces de Invatare sustinut de revizia durabild. Dogmatica religioasd si constiinta
credinciosului trebuie sd aduca sensul ilocutionar al vorbirii religioase, considerarea drept
adevar a unui enunt religios, In acord cu ambele ordini de fapte. Orice confesiune trebuie sa
se puna 1n relatie cu enunturile concurente ale altor religii, precum si cu pretentiile stiintei si
ale bunului-simt secularizat, semiprestiintific’’*°.

In acest context, Habermas accentueazi pe ideea conlucrarii dintre diferitele religii,
insistand asupra faptului ca in zilele noastre fiecare religie trebuie sa fie receptiva la celelalte
confesiuni, afirmarea uneia sau a alteia facdndu-se numai prin concurentd. Reprezentantii
fiecdreia dintre religii trebuie sa Inteleaga ca este necesara o largire a orizonturilor deoarece
religiile si Invataturile religioase nu se mai Invartesc intr-un cerc propriu si inchis,
consecintele fiind evidente si in ceea ce priveste specificitatea temelor abordate din
perspectiva religioasa.

Concluzii. Care raméane locul religiei in societatea globala?

Preocuparea lui Habermas este aceea dacd statul constitutional poate garanta
presupozitiile normative din care el Tnsusi se hraneste, de vreme ce originile lor stau intr-0
altd instantd pe care secularizarea este dispusi si o ignore? In acest sens, Habermas afirma
ca statul secularizat are nevoie de o aliantd cu o altad forta influentd in societatea moderna
pentru a se putea sustine: ”O ordine constitutionald complet pozitivatd ar avea nevoie de
religie sau de o alta forta de sustinere, cu titlu de garantie cognitiva, pentru a-si fonda
validitatea®®. Tocmai de aceea, discursul religios in continuturile sale etice isi justifici pe
deplin existenta. Virtutile politice apartin socializarii si consolidarii practicilor si a
modurilor de gandire ale unei culturi politice liberale. Incurajarea cetitenilor de a participa
la formarea opiniei si vointei publice vine din dorinta de a se duce o viata etica si din
formele traite de viatd culturald. Pentru ca acest comportament al cetdtenilor sa fie posibil,
astfel ajungandu-se la o solidaritate cetateneascd este nevoie neaparatd de o limba comuna,
de o constiintd activd si nu in ultimul rand, ceea ce poate este cel mai important, de un
fundal religios.

Note
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deconstruirea opticii filosofice a punctului de vedere epistemologic asupra religiei.
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