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In literatura psihologica, (psiho)lingvistici si psihopedagogicd limbajul este
vizualizat nu doar ca material de constructie a comunicdrii interumane, ci si ca stil propriu
de gandire, ca stil propriu de simtire si ca stil propriu de actinue umana.

Delimitarile si interperetarile conceptuale privind aceasta problematica demonstreaza
ca limbajul este examinat in complexitatea si in multitudinea aspectelor teoretice si practice,
sustinute de o ampla informatie de naturd interdisciplinara, pe care nu o putem insera aici
datd fiind tipologia de stiluri variate si ample ca interpretare si explicitare teoretica si
metodologica (artistic, stiintific, pedagogic, juridic, medical, ecologic, managerial, retoric
etc.).

In expunerea noastrd ne vom referi la trei tipuri de limbaj sau de stiluri/tipare de
limbaj carora le atribuim valoare de input in educatia umanistica a fiintei umane, in general,
si a elevilor, in particular. O atare viziune se impune deoarece gandirea, simtirea §i actiunea
elevilor in context educational le solicita sa gandeasca, sd simta, sd perceapa si sd actioneze
si in contexte sociale[1], data fiind realitatea ca scoala este o institutie sociala si elevii sai
sunt socializati in contextul educatiei pentru si prin valorile societatii (educatia ad valorem).
Aceste stiluri nu trebuie privite (cum se incearca de obicei) doar ca ceva secundar, ca un
factor exterior lipsit de importantd si colateral, si care nu are decat o valoare estetica,
aceasta, cred unii cercetatori, ca are sorgintea in stilisticd si care nu influenteazd cu nimic
eficacitatea activitatii omului.

In viata sa obisnuiti omul se (auto)caracterizeaza prin comportament si prin maniera
de actiune. In aceasata configuratie rolul decisiv il are limbajul, care motiveaza ,,ceea ce se
realizeaza” si modul ,,cum se realizeaza” gandirea, simtirea, actiunea/activitatea omului, dat
fiind ca limbajul fundeaza stilul de gandire, stilul de simtire si stilul de actiune umana /
interumana / interpersonala; limbajul semnifica modalitatea psiholingvistica de optimizare
a activitatii sociale §i profesionale a omului, concretizanu-se in functia de input al formarii
si al dezvoltarii personalitatii sale integrale. Este elocventa mentiunea lui Demetrios (sec. I
d Ch.)[2] cd maretia stilului are trei izvoare si anume: gandirea, expresia (cuvantul) lu
structura frazei; or, elaborarea unui discurs sau exercitarea unei actiuni presupune existenta
unei forte meditative transfiguratoare a spiritului uman, deoarece gandirea umana si expresia
acesteia 1n discursuri, 1n actiuni sunt esential analogice (,,cum gandesti tot astfel si
actionezi”), atabilind corelatii intre fapte disparate, pe care le numeste prin punti
asociative[3]. Astfel, stilul 1si are viatd in limbaj, iar acesta — in cuvant, si acesta din urma,
conform frumoasei definitii a filosofului sofist si retor Gorgias, este numit ,,suveranul
atotputernic” care ,,este capabil sd opreasca panica, sa alunge durerea, sd sporeasca mila si sa
produci binele”[4]. In atare contexte limbajul reprezintd pentru om viziunea sa asupra lumii,
ea fiind atat individualizata, reflexiva, cat si complexa, holistica ori colectiva, in ipostaza sa
de homo contemplativus, homo faber, homo sapiens, homo constructivus, homo creativus,
homo activus[5]. De aceea, tot ceea ce face omul, el masoard cu mintea, deoarece lumea
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sensibild nu este ceea ce pare, dar ceea ce reprezinta substratul ei, acesta fiind adevarul, iar
adevarul este al omului, fiindcd ceea ce este util apartine omului. In aceastd lume unica
valoare ce fundamenteaza adevarul o semnificd omul si mintea lui, deci sophds-ul, adica
»inteleprul, indemanatecul, abilul”. Or, omul are constiinta esentei sale si masoard toate
lucrurile cu mintea, cu gandirea sa pentru a se cunoaste pe sine insusi (mensura mentis:
Nosce te ipsum, nam mentem metiri) si le confera valoare: masura (din greaca métron, care
inseamna pe cdt, in ce masurd, pe cadt este, in masura in care este; acest cuvant se trage din
sanscritul matram, care inseamna a mdsura, a prefui, a aprecia, a judeca dupa si din
latinescul metiri, a masura) este reprezentata de etalon, iar lucrurile inscamna realitdtile si
de aici reiese cd omul este etalonul tuturor realitdtilor si gandirea sa este masura lor.

Dar nu poate fi ceva masurat, etalonat, decat in raport cu altceva, pe a carui
dimensiune o masoara si de aceea intre etalon si realitate se stabileste relatia, care inseamna
cunoastere, dat fiind ca orice cunoastere este senzatie, omul fiind aici etalon (masurd), iar
cele ce exista, lucrurile, sunt masurate pentru a le cunoaste, pentru a fi descoperite si pentru
a fi utile lui; omul apreciaza si judeca lucrurile, realitatile, prin cogito-ul sau. Acesta
inseamnad a cunoaste si a se vedea ce relatie, ce raport exista intre aceea ce este masurat si
etalonul cu care masuram, adica adevarul, si ceea ce este masurat semnifica cele ce exista si
cele ce nu existd. Prin urmare, existenta este masurata, etalonata, si acela care face aceasta
etalonare este omul, sophds-ul, si toate existentele (realitatile) sunt etalonate ontologic cu
masura pe care o reprezintd existenta umana, deci €go sum sive existo, sunt atata cat exist
sau ego metior, eu masor, eu apreciez, eu judec lucrurile, existentele, realitatile, lumea cu
in aceste existente sau in realitatea vietii si in lume:

a) el se oglindeste in societate si propria individualitate 1i apare ca reflectarea
opiniilor celorlal{i despre ceea ce este el in manifestarile sale exterioare (complexul
oglinzilor), deci aceasta este o determinare prin accident;

b) figura, fiinta insdsi a omului, prin ,,deschiderea ochilor”, prin descoperirea a ceea
ce reprezintd el ca individualitate i structura corporala, ca patrundere in propria lui fiinta,
intelepciunea de a se cunoaste pe sine Insusi, deci prin intrarea intelectului in functia sa
dubla, aceea de a fi subiect cunoscator si obiect de cunoastere (al cunoasterii), deci
cunoasterea de sine Tnsusi, caci multe vedem cu ajutorl intelectului.

Functia de input a limbajului desvaluie esenta fiintei umane care este eul individual,
adica starile psihice concrete in care, in orice moment, se realizeaza viata noastra constienta,
prelungitd in subconstient, ce provoacad sau interzice unele actiuni in mod introvertit sau
extravertit. Din natura individuald a omului accesibila simturilor si din natura principiala
care determind umanitatea sa accesibila intelectului, iar intelectul, mai mult decat orice, este
omul, acesta din urmd a castigat cunoasterea sensibild (esteticd) si cunoasterea noetica
(intelectuald), avand unicitatea si constiinta esentei sale ca stare de sophia, ca Intelepciune.

Toate aceste precizari se refera la natura umana, la ceea ce este esential pentru
dotarea unica a omului — umanitatea, aflata in cetatea psihologica a eului sau. Asadar, omul
gandeste lumea si chiar pe sine insusi, cu etalonul cel mai important din univers care este
inteligenta omeneasca, aceea care lumineaza totul si da o valoare si un sens oricarui lucru si
ca aceasta este cel mai mare miracol cd omul are capacitatea de a cunoaste lumea.

Pe acest om-minune anume limbajul I-a adus la lumina lumii si cuvantul lui a prins
sens care trece de imaginea concreta si devine un simbol (de cand lucrurile au fost despartite
prin cuvinte, a inceput domnia cuvintelor, deoarece cuvintele servesc sa fixeze ideile,
realitatile, existentele vietii omenesti). Omul 1si traieste atat unicitatea cat si complexitatea
sa 1n si prin limbaj care semnificd o preocupare culturala constanta si reversibild a sa. De
aici noi, aceia de astazi, suntem, din punct de vedere intelectual, produsul tuturor eforturilor
facute de oamenii de pretutindeni si de totdeauna si a face abstractie de ceea ce au realizat
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predecesorii nostri Tnseamnd a ne priva de tezaurul cultural si ideologic ce priveste
perfectiunea umana, virtutile si moralitatea umana. De aceea limbajul, ca esentd culturala si
morala a omului si ca singura instantd de apel pentru depasirea dezechilibrului compusului
uman semnificd lupta, activismul pentru luminarea mintii sale. lata de ce cultivarea
limbajului face ca tot mai mult tezaurul de cunostinte sa fie accesibil tuturor, si faptul insusi
ca omul poate lua contact cu sine semnifica lucrul cel mai extraordinar din univers, care face
din om ceva unic cuprinzand totul. Or, limbajul raspunde la intrebarea ce este omul si care
este imaginea sa ideald spre care se orienteraza intreaga lui activitate chiar si atunci cand
ramane concentrat in el insusi si cand are contact doar cu el insusi si in el insusi care
inseamna actiunea de a gandi induntru. De aceea nu putem transmite nimic decat prin limbaj
fard a nu intrebuinta cuvinte care pregatesc si dezvaluiesc intelegerea a ceea ce este in
realitate sau ce a fost candva.

Asadar, limbajul 11 confera omului realizarea, calitatea intelectuald, afirmarea,
autoritatea, recunoasterea culturald si uneori pretentii intelectuale, titluri si merite
intelectuale. In acest context, semiotic vorbind, omul triieste/retriieste o serie de sentimente
si situatii/stari prin dorinta ori vointa-de-a-fi sau prin vointa-de-a-nu-fi in ipostaze
existentiale ori in stare virtualizatd, pe imaginea disforica a unui subiect realizat de
incarcatura modald a vointei. Aici functioneazd mecanisme si asociatii dintre experienta
emotionala si cea semiotica, dat fiind ca intre actiune si rationament se deruleaza mai multe
campuri lexico-semantice, asezate in varii contexte, iar relatiile acestea conduc in
subconstient la combinatii simbolice capabile sd viabilizeze ori s cripteze mesajul: in
subconstient asociatiile de sens sunt determinate deopotriva de fluxul gdndului si de acela al
emotiei traduse in cuvinte (sau in cuvinte-imagini) ce conserva informatia esentiala.

In cadrul social exista varietatea stilurilor sau a limbajelor/a tiparelor de limbaj, iar in
cel profesional se evidentiaza eficacitatea acestora, ce se reflectd si se manifesta in gradul de
utilizare a competentelor profesionale ale omului de stiinta, ale pedagogului, ale artistului,
ale managerului, ale medicului etc. Astfel, datorita stilului propriu de gandire, omul de
stiintd, pedagogul, medicul etc. asigura claritatea si precizia produselor stiintifice,
educationale, medicale etc. in concordantd cu exigentele impuse in aceste domenii. Din
perspectiva praxiologica, stilul propriu de gandire poate stimula ori poate frana initiativa
omului in activitatea sa de munca.

Cele expuse pana aici ne incita viziunea noastra ca trebuie sa tratam stilurile proprii
de gandire, de simfire si de actiune umand/interumand/interpersonala din perspectiva
limbajului, care, pentru elevi, in mod deosebit, este ,,laptele matern” al initierii lor in lume si
al construirii realului si care este mod, valoare si functie de exprimare a gandirii, a simtirii, a
actiunii, care este energie §i forta intelectuala transpusa cultural in stilurile de Invatare, de
gandire, de simtire si de actiune, deoarece stilul constituie lentila[6] ce concentreaza
continutul intr-o viziune de gandire, de simtire si de actiune sau de activitate proprie de
invatare, si din aceasta perspectivd limbajul semnifica inputul procesului de formare si
dezvoltare a personalitatii lor integrale prin stilurile respective.

Pentru ca sd putem sti cum sa facem ca ideile sa ne fie clare, trebuie sa insugim
normele si regulile pe care se fundeaza limbajul, acesta exercitind capacitatea sau
inclinatiile noastre de a ne dirija gandirea intr-o forma stabild. Atare capacitate este legata de
reprezentarea posibila in semne lingvistice (in cuvinte) a lumii intr-0 comunitate
comunicativa a fiintelolor care gandesc. Astfel, oamenii, datoritd interrelatiilor lor si a
relatiilor lor cu lucrurile, cu obiectele, construiesc cunoasterea realului, care presupune
perpetuu o inferenta ipotetica pe baza afectarii si a calitatii de semne a datelor psihice (a
codurilor psihice in campul limbajului[7]); cunoasterea nu semnifica nici ceva impus de
lucrul/obiectul in sine, nici intuitie a datelor nemijlocite, ci mijlocire — mediation — a unei
opinii consistente asupra realului, adicd reprezentare a faptelor exterioare. In acest context
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se intrevede ,,intalnirea” pe plan fizic-fiziologic a subiectului cu obiectul; atare interferenta
indica existenta lor si lasd in urma, in multitudinea de date senzoriale, acel semn al expresiei
calitative sau echivalent (icons) al ,.felului de existentd” a lor, care se reduce la inferenta
ipotetica — abductia[8] — conceptul (conception) a ceva ca ceva in forma unui simbol
interpretator (interpretant) la unitatea — la comuniunea comunicativa — asupra faptelor
exterioare. Aceasta semnifica implicit reprezentarea semiotico-ipoteticad a cunoasterii, care
evidentiaza:

- calitatea sau expresia lucrului astfel cum este dat el prin gandire/simtire/simturi;

- relatia sau confruntarea subiectului cu faptele brute;

- reprezentarea faptelor prin ,mijlocirea” unei ipoteze pe baza datelor
gandirii/simgirii/simfurilor care duce la a reprezenta ceva ca ceva. De aceea,
realitatea este identificatd de Ch.S.Peirce[9] cu ceea ce este cognoscibil de catre o
comunitate nelimitata a oamenlor, capabild sa Infaptuiasca sporirea cunoasterii prin
limbaj ca stil de gandire, de simtire §i de actiune.

In experienta noastrd, ca oameni, se prezintd perpetuu ,,comportamentul” lucrurilor
ce Inregistreazd anumite repetdri (imitafii) care stau la baza termenilor generali. Noi,
oamenii, plecand de la acesti termeni generali, ne formam noi insine un ,,comportament” pe
care il instalam in cadrul unor ,,obisniunte” (habitus) cilauzite de anumite reguli ale
gandirii, ale simtirii $i ale actiunii noastre. Acest demers metodologic a fost expus de
Ch.S.Peirce in preabine cunoscuta ,,maxima pragmatica’[10], din care putem detasa
urmatorul nucleu al acesteia: semnificatia unui concept intelectual (cunoasterea sriintifica,
artistica, senzoriald sau pragmaticd) implica o relatie esentiala intre actiune si experienta in
asa fel ca atunci cand este infaptuita o actiune sau alta rezulta cu necesitate unele consecinte
experimentale sau altele, punandu-se, asadar, in legatura lor planul conceptelor cu planul
actiunii corespunderea conceptelor in lucruri.

In contextul dat, poate apirea intrebarea: ce valoare, ce functie are limbajul in
mecanismul cunoasterii? Raspunsul rezida in aceea ca elucidarea conceptelor, a gandirii in
general, sub aspectul functiondrii ei, depinde de intelegerea prealabila a semnelor (cuvinte,
simboluri) si functionarii lor in limbaj. Or, limbajul (gdndirea in semne) implica anumite
circumstante si conditii de functionare a semnelor, iar acestea sunt relevate de stilurile
proprii de gandire, de simtire si de actiune umana, ele constituind un anumit uzaj pragmatic
si semnificativ In cunoasterea lumii si a realitatii, a realului. De aceea, folosirea semnelor
angajeazd nu numai sfera constiintei, ci si sfera comportamentului, nu numai constiinta
monadica, ci si sfera comunicdrii interpersonale; in acest cadru se evidentiazd aspectele
sintactic §i semantic ale folosirii semnelor in legaturd cu aspectul pragmatic. Folosirea
semnelor este calificatd ca un comportament in care se releva dimensiunea interactiva a
acestei folosiri. Or, in corpusul limbajului semnele sunt privite din perspectiva comunicarii
soldate cu intelegerea, deoarece semnul nu este altceva decat ,,ceva care tine locul pentru
altceva” (un reprezentamen) si este adresat cuiva, creand astfel in spiritul adresantului un
semn echivalent. Acel ceva al carui loc 1l tine semnul este obiectul; semnul nu tine niciodata
locul intregului obiect; referinta sa este un decupaj al obiectului, o idee despre obiect;
semnul echivalent suscitat in spiritul adresantului este interpretantul, care constituie
obisnuinta de comportament si aceasta obisnuintd fundeaza stilurile proprii de gandire, de
simtire si de actiune. Asadar, in viata omului mai intdi este relevat limbajul care l-a facut sa
accepte transhumanta de a se smulge pe sine dintre celelalte creaturi ale naturii §i prin
limbaj omul isi gandeste viata sa, o simte cum respird, cum se materializeaza intelectual,
cum ,,curge”’ cultural, social, profesional, material, biologic, spatial, temporal etc., adica el
o (auto)incadreaza in stilurile proprii de gandire, de simtire si de actiune. Aceasta, de fapt,
semnificd (auto)educatia umanistica a sa, prin mijloace si modele de exprimare (verbala,

535

BDD-V74 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:10:05 UTC)



Section — Language and Discourse GIDNI

scrisd, iconica/simbolicd), ele fiind si moduri de exprimare a gandirii stiintifice, artistice
(metaforice, estetice, pragmatice) etc., prin imagini specifice stiintei, artei, literaturii etc.

Stilul sau maniera de comportare, de raportare la societate avanseaza doua realitati
reciproc ireductibile — individul si societatea —, care sunt in acelasi timp inseparabile,
deoarece indivizii sunt purtatori ai unor determinatii psihosociale concrete, integrati unei
comunitati in care isi pot ,,interpreta” rolurile sociale[11] prin stilurile lor proprii de a gandi,
de a simti si de a actiona socialmente; societatea este punctul de plecare, dar si de destinatie,
al (auto)educatiei omului. Or, stilurile proprii conduc si spre anumite interventii
(auto)educative. Din perspectiva logicii afectivitatii, autoritatii si socialitatii, C.
Salavastru[12] diferentiaza trei tipuri de interventii educative: interventii educative prin sine
(autointerventii educative); interventii educative prin altul; interventii educative prin
,mentalitati comunitare”; in acest context educatia se realizeaza atat intre subiect si obiect
care este aceeasi persoand, cat si ca o relatie intre un subiect (individual sau colectiv) si
obiect.

Problematica raporturilor dintre individ si societate trebuie privita din punc de vedere
sociologic si din punct de vedere axiologic[13]; sociologic vorbind, individul om este
dependent de societate si interesului comunitar i se subordoneazi interesele individuale!;
axiologic vorbind, desavarsirea fiintei este primordiala prin asimilarea valorilor, chiar daca
»depozitarul” acestora este societatea.

Ireductibilitatea si inseparabilitatea acestor doua realitdti constituite istoriceste —
individul si societatea — rezida in aceea ca in liantul sau lantul obiectiv al cauzalitatii se
identifica primordialitatea faptelor sociale in raport cu actiunile individuale, iar in ceea ce
priveste insa idealul umanist, ca scop de realizat, perfectionarea umanda a omului, educatia
sa umanistica, este primordiald. De aceea, in mediul educational, se prefigureazd scoala
orientata spre elev, unde elevul devine partener activ in procesul propriei invatari, unde
tolerantd, Intelegere, sprijin, responsabilitate si libertate.

Elevii invata diferentiat, ca urmare a stilului si tipului de invatare preferat: (1) stilul
auditiv, (2) stilul vizual, (3) stilul practic, deci, cognitiv (a invata sa stii), actional-practic (a
invdta sa faci), socio-afectiv (a invata sa colaborezi), atitudinal (a invata sa fii) si
valoric/axiologic (a invata sa partajezi). Acestea constituie filtrele cognitive in procesul de
invatare, ele consistdnd 1n convingerile personale, in procesarea mentald si intelegerea ce
rezultd din acumulari de cunostinte si interpretari anterioare. Ele devin pentru fiecare elev
fundamentul construir realitatii §i al interpretdrii experientelor de viata, avand sprijinul
constructiv al stilurilor proprii de gandire, de simtire si de actiune interumana. Stilurile
respectice si filtrele cognitive 1i conduc pe copii spre cautarea experientelor de viatad care le
aduc satisfactie; aceastd ,,cdutare” a copiilor orientata spre gasirea satisfactiei in experientele
de viata a fost exprimatd de A.Maslow astfel: Lasafi copiii sa creasca! C. Rogers afirma ca
scopul final al educatiei este dezvoltarea capacitatilor si tehnicilor de invatare astfel ca

1 Nota: In acest context este necesar, credem, si ne referim la interventiile comunitatii asupra configuratiei
culturale/axiologice a individului, adica la acel raport ce se stabileste intre individ si lucruri, acest raport fiind
un fel de a fi, sau mai mult decat un stil, el este o stare de spirit, o atitudine ce se cristalizeaza in obiecte. Este
vorba despre Kitsch, el fiind “negarea autenticului si opusul simplitatii” (Abraham Moles, Psihologia kitsch-
ului, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1980, p. 8) si avand sensul de “a face ceva de mantuield”, “a fuseri” (din
germanul kitschen) ori “a substitui, a maslui”, adica a da cuiva altceva decét crede el ca primeste (din germanul
verkitschen). De aici provin sensurile ce indica marfa/produsul de proasta calitate pentru indivizii amatori de
experiente estetice usoare, iar astazi acest termen desemneaza un produs cu intentii artistice, dar de prost gust,
un lucru ieftin din toate punctele de vedere, facut sa Inlocuiasca adevarata arta si sa satisfaca nevoia vulgara de
frumos-derizoriu, adica de dragalas. De aceea el poate fi definit ca artéd, pentru ca infrumuseteaza viata de toate
zilele cu o serie de rituri ornamentale care o decoreaza, prin aceasta indeplinind si o functie sociald (vezi mai
detaliat la Gheorghe Achitei, Frumosul dincolo de arta, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1988, p. 249).
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educatia sa plece si sd revind la elev. Abordarea umanistica asupra educatiei a lui A. Combs
se bazeaza pe teoria cognitivistd[ 14], sustinand ca toate comportamentele unei persoane sunt
rezultatul direct al campului perceptiv dim momentul comportarii sale. Asadar, A. Combs
crede cd modul in care o persoand se percepe pe sine este de o importantd vitala si
formuleaza scopul educarii care este sa-1 ajute pe copil sa-si dezvolte o imagine pozitiva
despre sine si, adaugam noi, despre celalalt, despre semenul sau. In acest context este bine a
preciza ca relatia cu celalat este mai originara decat perceptia obiectelor, ea izvorand din
relatia mama-copil. Julia Didier[15] pune urmatoarea intrebare retorica: ,,Poate semenul
constitui obiect de cunoastere?”. Raspunsul e clarificat astfel: i1 cunoastem (putem sa il
cunoastem) pe semen prin expresiile sale fizice, prin comportamentul sau, prin discursurile
sau realizarile sale (actele sau operele sale); Tnsa semenul, ca personalitate, ramane
intotdeauna dincolo de discursurile si de actele sale, deoarece, ca un ,,centru de acte”, omul
ramane mereu susceptibil de actiuni surprinzatoare si imprevizibile prin chiar faptul ca el
este expresia unei libertati. Astfel semenul nu este de explicat, ci de Inteles si de aceea multi
se dau cu pdrerea cad putem sa il intelegem pe celalalt prin transfer, pe care il putem numi
proiectie sau analogie: ne punem in locul persoanei respective si proiectam in ea ceea ce am
resimtit in locul ei. Atare atitudine excentrica duce la interpretari gresite, deoarece semenul
este altul decat mine si poate resimti lucrurile in mod diferit. Deschiderea catre semen
trebuie mai degraba sa fie o disponibilitate cu privire la celalalt. In societatea actuala,
semenul nostru, care ar trebui sd fie martorul social al Eu-lui nostru, a suferit o mutatie in
esenta sa. Celalalt, fie cd este un munictor anonim sau un reprezentant al fortei publice, a
devenit o fiintd stranie, fatd de care Eu ma simt strain, adica celalalt exista ca ,,omul
oarecare” prin intermediul mijloacelor mass-media; omul cunoaste societatea mult mai putin
printr-un contact afectiv cu o imagine concreta a acesteia (semenul meu) decat, mai cu
seamd, prin intermediul produselor fabricate care iau locul naturii, izgonitd dincolo de
lacasele umane. De aceea Patterson considerad ca educatorii umanisti sunt un facilitator, un
asistent al copilului, cd ei sunt un antidot al crizei cunoasterii §i educatiei. A.L.Brown
propune si descrie educatia confluenta, adicd o imbinare a elementelor afective cu cele
cognitive[16], iar A. Cosmovici si L. lacob considera ca migcarea umanistica a educatiei
avanseaza acordarea atentiei sporite fata de aspectele afective ale invatarii, fatd de imbinarile
elementelor afective cu cele cognitive[17]. Astfel putem sa identificim ipoteza ca stilurile de
invatare si stilurile proprii de gandire, de simtire si de actiune interumand conduc spre
semnificatia relatiei dintre imaginea de sine si succesul scolar sau de munca: modul in care
se comporta elevii la scoala depinde in foarte mare masurd de modul in care se percep pe e€i
insisi, iar modul 1n care se comporta adulfii in societate depinde in foarte mare masura de
stilurile lor proprii de gandire, de simtire, de actiune interumana 1n care se percep ei insisi.
De aici porneste invagarea invitationala si actiunea invitationald.

Printre premisele obiective si subiective ale structurarii acestei Invatari si actiuni
invitationale putem evidenta relatia dintre stilul propriu si particularitatile temperamentale,
inteligenta emotionald, 1insusirile aptitudinale, ponderile pe care le ocupd ,logica
inconstientului” si ,,Jogica rationala” in acest proces. Aceste premise deriva din conceptul de
stil, ,,life style” (G. Adler), prin care se evidentiaza unicitatea si individualitatea unei
persoane, felul de a fi, de a simf{i, modul de a gandi si de a actiona, care se datoresc unor
particularitati ale personalitatii, adica ,, Le style est [’homme méme” (Buffon), - stilul este
omul insusi, stilul este fata sufletului, stilul oamenilor seamana cu viata lor (,,Oratio vultus
animi est” - Vorba este chipul sufletului, Seneca). G. W. Allport[18] observa ca daca dorim
sd cunoastem cu adevarat o persoand, nu e suficient sid-i stim notele la testele de
personalitate, nici biografii; Intelegerea noastra fatd de persoana respectiva pretinde ca noi sa
o luam ca pe o fiinta unica in lumea sa, sa cautam a intelege stilul cognitiv - modul de a
receptiona si de a prelucra informatia, sa cautdm a descifra modul de a gdndi caracteristic
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persoanei: cum vor colora valorile si orientarile principale, judecatile, atitudiniile si
conduita; stilul, in ultimd instantd, constituie structura complexd si completd a
comportamentului expresiv, care se identifica prin limbajul verbal ori nonverbal, deoarece
in viata obisnuitd acordam atentie comportamentului unei persoane — Ceea Ce spune, ceea ce
face si cum spune si cum face. De aceea maniera si stilul propriu expresiv, stilul propriu de
gandire, stilul propriu de simtire, stilul propriu de actiune, stilul propriu de viatd constituie
factori importanti pentru intelegerea personalitatii integrale umane, aceasta dat fiind ca ceea
ce gandeste o persoand se referd la continut, insd modul sdu de a gandi se refera la stilul
cognitiv din diversele domenii de activitate: stiinta, educatie, literatura, actiuni practice. Din
aceasta perspectiva, formarea si educarea personalitatii integrale se desfasoara in liantul
stilurilor universale cu stilurile individuale/proprii, adica toate categoriile de arta ale unei
epoci si varietatea si specificitatea lor in domeniul stiintific, educational/pedagogic, tehnic,
artistic, medical, juridic, sportiv etc., dat fiind ca omul isi orienteaza gandirea in directia
unui anumit mod de efectuare a respectivei activitati, iar ,,orientarea gandirii sale in directia
valorificarii unor anumitor modalitati, procedee, maniere de realizare a unei activitagi da
nastere stilului propriu”[19], iar toate aceste oportunitati si stiluri sunt produsul limbajului in
functia sa de input si care da identitate actiunii, profesiei, vietii personalitatii umane.

In acest context, in educatie este cit se poate de necesar a se opera cu trei stiluri
importante formarii §i dezvoltarii personalitatii elevilor, si anume stilul educational in
familie, stilul ecologic si stilul national.

Stilul educational in familie se identifica prin atitudinea parintilor fatd de copil, prin
caracterul controlului activitatii si conduitei copilului, prin natura cerintelor, prin formele de
stimulare si prin cele de pedeapsa[20]; parintii se identifica din aceste perspective in fata
propriilor copii ca parinti democratici si ca parinti autoritari si indiferenti.

Stilul ecologic se preteaza la importanta psihologica a mediului uman si a celui
inconjurator; ecologia are atat un continut ,,natural” cat si unul ,,umanitar”, deoarece in
preocupdrile ei face parte si interactiunea omului cu mediul inconjurdtor — perceperea
mediului si influenta acestuia asupra omului, si anume influenta chimica, fizica, biologica,
psihologica. De aceea, stilul ecologic este structurat in ,,mediul intern” al omului, care
semnifica acea microlume spirituala a omului ce trezeste in inconstiinta lui o gama de stari
si senzatii placute si neplacute, legate de desfasurarea proceselor organice din organism.
Existd 1nsd si un ,,mediu intern” care cuprinde lumea spirituala a omului, pe care o simte si
de care este constient fiecare individ dezvoltat normal: lumea gandurilor, ideilor,
sentimentelor, atitudinilor, adica tot ceea ce il face pe om sa se considere personalitate, sa
simta si sa-si constientizeze propriul eu. Aceste doua ,,tipuri” de mediu fac sinteza mediului
psihologic in care iau nastere curiozitatea, mirarea, uimirea, bucuria, tristetea, incapatanarea,
mania, frica, acestea fiind rezonanta subiectiva a omului, traita intim si in mod relational fata
de schimbarile din mediul intern sau extern. De aceea este necesar ca in scoala
preuniversitard sa se studieze pshihologia pentru elevi, logica elementard, ecologia
elementara si bioetica.

Stilul national semnifica esenta ,,pastrarii caracterului national in literatura, in artd, in
muzicd, n educatie, in viata, deoarece in fiecare etapa istoricd, fiecare generatie de oameni
ai culturii, stiintei, artei, literaturii, educatiei etc., fiecare efort individual de activitate aduc
in acest stil momente noi. Or, stilul national este, din aceasta retro-si prospectie, in devenire,
se schimba, se dezvolta.

In cadrul disciplinelor de invatimint scolar, cele din aria socioumanistici trebuie
studiate inter- si transdisciplinar, deoarece tocmai aici se unesc punctele istoric, estetic, etic
si psihologic ale natiunii in artd, arhitectura, literatura, coregrafie, muzica, istorie, folclor,
culturd, educatie. Astfel, elevii trebuie sa inteleaga adevarul ca in ficare epoca istorica, la
fiecare natiune exista factori unici si irepetabili, care isi lasd amprenta asupra psihicului
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national si de aceea constiinta sociala sau constiinta nationala a propriei nagiuni se
deosebeste intr-o etapad anumitd de dezvoltare anume prin ceva, deosebit, specific, de
constiinta sociala a altor natiuni. De aici, elevii trebuie educati in stilul national ca sa
inteleagd si ei cd fiecare generatie adaugd la multitudinea elementelor constiintei nationale
,stratul” sau propriu[21].

In concluzia textului nostru, putem mentiona ca stilurile interrelationeazi prin
cunoasterea omogenda a regulilor generale, prin cunoasterea eterogend a informatiilor
specifice fiecdrei activitati, prin cunoasterea interactiva obtinuta printr-o viziune policulara,
prin cunoasterea mutualizatoare, interrelativi generatoare de pattern. O atare abordare a
stilurilor proprii de gandire, de simtire si de actiune interumana este imanenta limbajului in
procesul formarii si dezvoltarii personalitatii umane, care are functia sa de input al acestui
proces: gandirea, simtirea, si actiunea iInseamna cunoastere stiintifica, artistica, senzoriala si
pragmatica.
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