MARIA MARIN
(Bucuresti)

CATEVA TRASATURI
ALE UNUI DICTIONAR DIALECTAL

Chestiunile ridicate de elaborarea unui dictionar dialectal sunt
multiple si multe dintre ele, daca nu greu de rezolvat, macar incitante
si generatoare de idei diverse.

Cele cateva observatii care urmeaza sunt rodul activitatii desfasu-
rate la elaborarea si la definitivarea Dictionarului graiurilor dacoro-
mane sudice (DGS), de lon lonica, Maria Marin, Anca Marinescu,
lulia Margarit, Teofil Teaha, din care a aparut volumul I (literele A—
C); volumul a Il-lea (literele D-O) urmeaza sa apara in 2010, iar
ultimul vafi predat latipar Tn 2011.

Asa dupa cum se specificd in Introducerea semnata de coordo-
natorul lucrarii, Maria Marin, dictionarul nu are, nicidecum, pretentia
de a cuprinde tot ceea ce este sau ar putea fi considerat element lexi-
cal specific graiurilor din Oltenia, Muntenia si Dobrogea. Cauza
principalad pentru care asa stau lucrurile trebuie raportata la caracterul
[imitat, clar circumscris a surselor folosite in vederea
realizarii acestei opere lexicografice. Este vorba de materialul lexical
(cuvinte, locutiuni, expresii, sensuri, forme) existent in cele doua ar-
hive dialectale ale Institutului de Lingvistica ,lorgu lordan — Al.
Rosetti”: 1. arhiva constituita din raspunsurile obtinute la Chestiona-
rul Noului atlas lingvistic roman pe regiuni pentru cele doua atlase
regionale elaborate la Bucuresti: Noul atlas lingvistic roman pe re-
giuni. Oltenia (cu cele cinci volume publicate Tn perioada 1967—
1984) si Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Muntenia si Dobrogea
(din care, Tn perioada 1996-2007, au aparut cinci volume, iar al sa-
selea este in curs de definitivare) si 2. arhiva constituitd din texte
dialectale inregistrate pe banda de magnetofon, cunoscuta sub nu-
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mele Arhiva fonogramica a limbii romane (AFLR) (din care au fost
selectate si publicate cate un volum pentru Oltenia si Dobrogea si
trei volume pentru Muntenia). Aceasta limitare a izvoarelor utilizate
conferd dictionarului cel putin doud trasaturi distinctive: caracter de
actualitate asigurat prin faptul ca cercetarile de teren, atat
anchetele cu chestionarul, cat si inregistrarile de texte efectuate in
328 de localitati reprezentand reteaua de puncte cartografice pentru
cele doua atlase regionale fiind efectuate, Tn decursul a cinsprezece
ani, Tn perioada 1961-1975, si caracter unitar inprivinta met o-
delor sia principiilor careau calduzit activitatea de cule-
gere sau de inregistrare.

Fara a reprezenta o lucrare bazata pe opere beletristice, pe texte
scrise, elaborate, sau pe observatii indelungate, dictionarul se distin-
ge, totodata, prin faptul ca surprinde o ,,secventa” din evolutia graiu-
rilor dacoromane sudice, cu framantarile, ezitarile, cautarile, dar si cu
creativitatea spontand, toate acestea constituind elemente specifice
variantei orale alimbii.

Prin modul Tn care a fost conceputd, lucrarea se deosebeste atat de
dictionarele explicative, generale sau speciale ale limbii, cat si de
glosarele dialectale. Deosebirile vizeaza cantitatea, continutul, moda-
litatea de abordare a materialului, tipul de informatie furnizata pentru
fiecare termen (sau sens) si insasi redactarea acestuia.

Diferentele fatd de alte dictionare se explica (si) prin bogatia lexi-
tare, completari ori sugestii etimologice (vezi, de exemplu, solutiile
sugerate Tn privinta termenilor capcea/chepcea, chepcel/chipcel; cf.
Marin 2008, p. 179-180).

Chiar daca, prin forta imprejurarilor, dictionarul a preluat in intre-
gime cele trel glosare regionale publicate de echipa de dialectologi
de la Bucuresti (Gl. Olt., GI. Munt., GIl. Dobr.), preluarea a implicat
»topirea” materialului respectiv in noua matritd de lucru. Spre deo-
sebire de aceste glosare, care cuprind exclusiv formele flexionare
intalnite in Tnregistrarile de pe teren, respectiv cuvinte notate doar in
varianta de singular sau de plural si, rareori, in ambele ipostaze,
diferite forme flexionare la verbe etc. etc., elemente prezentate ca
atare si Tn prima varianta de redactare a dictionarului, etapa de defi-
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nitivare a lucrarii a impus o serie de operatii de reconstituire a singu-
larului, apluralului la substantive, a formelor de masculin singular 1a
adjective sau a infinitivului la verbe. Toate aceste operatii, adesea
riscante, au presupus o activitate de regandire a materialului in multe
privinte (pentru unele dintre ele, vezi Introducere).

Dificultatea si teama de a nu crea cuvinte inexistente in grai au
determinat notarea, uneori, doar a singularului sau doar a pluralului.
Astfel, la substantive feminine de declinarea | in -a, cu posibile forme
deplura Tn-esauin-i, ori la neutre, al caror plural poate fi in -e sauin
-uri, materidul neoferind varianta specificd graiului respectiv, s-a
preferat notarea doar aformei de singular: cf. balevnita s.f. ,,guturai”,
pacaneata s.f. ,,clopot, talanga” sau badarau s.n. ,,lemn asezat pe doua
cracane, pe care se atarna caldarea la foc”, béataci s.n. ,limba la
clopot”, cordenas s.n. ,,cuptor mic, improvizat in curte” s.a. Tot asa,
de singular, pentru care materialul oferea doar pluralul, sa retinut
aceastd forma drept cuvant-titlu; astfel, bondreti sm. pl. ,,nimfe, pupe
ale gandacilor de matase”, cu posibile forme de singular bondrete sau
bondret ori madragane s.pl. ,,lemne, bete nefinisate pe care se rasucesc
fasiile de zdrente folosite pentru tesut presuri”, interpretabil fie ca
substantiv neutru, cu singularul madragan, fie ca feminin, cu
singularul madragana (cf. sinonimul acestuia, mestecane).
reduse de revenire asupra unor forme, adesea se intdmpla ca un ter-
men cu 0 anumita varianta de singular sa prezinte un plural neastep-
tat, neconform cu respectivul singular (desi, subliniem, formele pro-
vin, adesea, de la unul si acelasi vorbitor). Astfel de situatii sunt des-
tul de frecvente: roiche sf. ,,rochie” are, pentru pl., até forma nor-
mald roichi, cét si varianta roichii, normald pentru sg. roichie (cf.
minge, pazdarie si variantele lor); la fel, scaunet s.n. ,,scaunel” are
pluraul scaunite, normal pentru un singular *scaunit s.a.

Un alt aspect de retinut se refera la faptul ca, la nivelul graiurilor,
n general, trecerile si fluctuatiile de la o declinare la alta, la substan-
tive, sau de la o conjugare la alta, la verbe, precum si multimea de

T

aproape inepuizabile de ,exploatare” a materialului lingvistic, toate
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Tnsa miscandu-se in limitele trasaturilor structurale ale limbii romane.
O problema dificila, generatd de aceastd caracteristicd, o reprezinta
stabilirea genului unor substantive, in specia, a celor neutre.
Dificultatea decurge din ,,asemanarea formala desavarsita a neutrelor
la singular cu masculinele si la plural cu femininele” (lordan 1956,
p. 275), ceea ce duce, pentru substantivele neutre, la crearea unui plu-
ral nou, masculin, iar asemanarea de la plural cu femininele creeaza un
singular nou (cf. ibidem). Tntrucat Tnsa graiurile de tip muntenesc
prezintd tendinta din ce n ce mai accentuatd de a Tnlocui desinenta -e
cu -i lafemininelein -& (lordan 1956, p. 283; Brancus 1973, p. 40; cf.
Marin 2009), stabilirea genului pentru unele substantive, nume de
lucruri, devine si mai dificila, deoarece desinenta -i nu mai
functioneaza ca un element morfologic specific, prin excelentd,
masculinelor. Prin urmare, pluraul substantivelor de genul neutru,
avand, prin definitie, aceleasi desinente ca si ale celor feminine, se
ajunge, dupa opinia noastra, la extinderea desinentei -i si la neutre.
Deci, utilizarea desinentei -i la neutru este un reflex normal, am zice,
al imprejurarii ca, gramatical, substantivele de genul neutru sau
ambigen au la singular o serie de desinente comune cu masculinele,
iar, laplural, cu femininele.

O listd minimal& cu substantivele avand pluralul in -i considerate,
in DGS, susceptibile de a apartine genului neutru, grupate dupd anu-
mite criterii formale, am prezentat in Marin 2010. Amintim aici doar
céteva: cosar — coseri 1° ,,grajd”; 2° ,,adapost rudimentar pentru oi,
construit din nuiele si acoperit cu paie”, cracan — cracani 1° ,,capatul
bifurcat al raschitorului”; 2° ,,chitonag”; 3° ,,mustuitor”, paier — paieri
»adapost, incdpere pentru depozitat nutret (si paie)”, intorcator —
intorcatori ,bdarb&tus lardzboiul de tesut” si sinonimul acestuia
cordenci — cordenci, gresoi — gresoi ,,latunoaie n tesaturd”, fetalnic —
fetalnici ,rindea”, otinc — otinci 1° ,otic”; 2° ,betisor cu ajutorul
caruia se prinde firul rupt in natra la tesut sau scapat la navadit”; 3°
Ldefect Tn tesadturd, constand Tn pierderea linearitdtii sau a paralelis-
mului dintre laturi”, stérciog — stérciogi ,,suport pe care se spijind
bratele vartelnitei”, opor — opori ,,stragdlie la osia carutei”, tarsan —
tarsani ,,nojita din par de capra sau de cal ori, mai rar, din 1ana”, troc —
troci 1° ,vas din care se adapa sau se hranesc animalele (mai ales
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porcii)”; 2° ,,vas mare, din doage, pentru transportat sau depozitat
strugurii; zacatoare™”; 3° ,,crintda”; 4° ,,vas mic (din lemn scobit) din
care se adapa albinele” s. a. Tot acolo am enumerat argumentele
pentru sustinerea apartenentei acestora la genul neutru, dintre care
amintim aici doar: 1. existenta catorva substantive de genul neutru cu
pluralul In -i (alaturi de -€) inca din limba roméana veche: blestem —
blestemi, bucin — bucini, cimpoi — cimpoi, suspin — suspini S.a.
(Densusianu 1961, p. 106); 2. atestarea dovezii categorice a fologirii
pluralului Tn -i la neutre Tn trei localitati din Dobrogea (punctele
cartografice 873, 878 din judetul Tulcea si 895 din judetul Constanta):
un uluc — doua uluci (ALRR — Muntenia si Dobrogea, val. 11, h. 188
MN); 3. multe dintre cuvintele avute in vedere, prezente ca variante
sub substantive de genul neutru, cu pluralul Tn -e sau -uri, au, in
paralel, si forme femining, cu pluralul in -e, -i sau -uri: otinc —
otince/otincuri/otinci si otincd — otincelotinci sau sunt ele nsde
variante ale unor substantive feminine cu statut morfologic asemanator
cu a celor de mai sus. cracana — cracane/ cracani (cracani) si cracan
— cracane/cracani (cracani); 4. unele dintre aceste substantive se com-
porta Tntocmai ca femininele, Tn sensul ca pluralul este marcat si prin
alternante vocalice de tipul [4] ~ [S]: cosar — coséri, crican — cracani,
tragaci — tragaci; 5. o trasaturd comuna acestor substantive este exis-
tenta unei variante feminine reale sau potentiale ca factor activ in di-
namica procesului de incrucisare a formelor si de redistribuire a lor.

Asadar, revenind, dupd parerea noastra devine clar ca fenomenul
nu poate fi separat de substantivele feminine, care, desi constituie
fermentul” si agentul modificarii, nu sunt totdeauna evidente. Putem
afirma ca, fara sa fie atestatd intotdeauna varianta feminina, pluralele
neutre, prin specificul desinentei lor, constituie o premisa suficienta
pentru interpretare, dar si pentru confuzie: furcheci s.n. ,,furcd mare,
cu coada lunga si coarne de fier”, cu pluralul normal furchece, este
atestat cu forma de plural omonima cu cea de singular, pentru ca fur-
chece, prin corelare cu furca, a creat posibilitatea identificarii cu un
feminin si a credrii pluralului corespunzator, atasat insa singularului
primordia furcheci.

Similitudinea proceselor si a fenomenelor de extindere a unei de-
sinente de la neutre la feminine si invers, de la feminine la neutre

BDD-V730 © 2012 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:31:35 UTC)



Cateva trasaturi ale unui dictionar dialectal 259

este evidenta. Cu alte cuvinte, asa cum folosirea desinentei de plural
-uri la genul feminin ,,nu este straina de faptul ca unele substantive
feminine au sau au avut variante de genul neutru” (Avram 2003-—
2004, p. 68), tot asa credem ca extinderea desinentei de plural -i la
neutre nu este straind de faptul ca multe dintre neutrele la care ne
referim au si forme feminine.

Din cele prezentate, se poate constata ca, in general, variantele de
substantive neutre cu plurdul in -i, prin comparatie cu cele in -e sau
n -uri, au, ca si in limba veche, cele mai putine ocurente, ceea ce ar
putea constitui o dovada a faptului ca inovatia, atestatd inca din seco-
lul a XVI-lea, a evoluat destul de putin. Ritmul lent al procesului se
poate explica prin apartenenta acestuia la oralitate, ceea ce confera
sanse reduse de impunere, in absenta suportului cultural din partea
limbii literare/standard.

Tn privinta caracterului dialectal sudic (muntenesc) al inovatiei, ni
se pare important de remarcat cd majoritatea atestarilor din limba
veche provin din aceasta arie: din cele 24 de semnalari ale lui Ov.
Densusianu, 13 sunt din scrierile [ui Coresi.

O atentie deosebita s-a acordat corespondentelor sinonimice,
astfel incat, pe langa caracterul lexical, semantic, lucrarea ofera o pri-
vire onomasiologica asupralexicului actua a graiurilor
sudice. O serie de notiuni prezinta o bogatie sinonimica surprinzatoare,
intalnindu-se termeni pentru care numarul sinonimelor trece de 50 (cf.
alca 8° ,,schimbatoare la plug, cu ajutorul céreia se regleazé adanci-
mea brazdei”, cu 55 de sinonime, sau amnar 9° ,.clin de teren ramas
nearat Tntre brazde sau la capatul ogorului”, cu 65 de sinonime?).

Stabilirea lanturilor sinonimice s-a dovedit, adeseori, dificila. Di-
ficultatile privesc aspecte diverse, incepand cu faptul ca sinonimie
perfecta nu existd, ca, de multe ori, cu cat sinonimia este privita din
perspectiva unui teritoriu mai intins, cu diverse particularitdti etno-
grafice, geografice, economice etc., cu atat creste caracterul relativ al
sinonimelor. Astfel, de exemplu, seriile sinonimice referitoare la de-

! Dintr-o eroare, pentru care ne cerem scuze, in Introducere la dictionar (p. XX111)
s-a estimat numarul sinonimelor pentru amnar 9° la 70.
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numirile diverselor forme de relief (,,deal”, ,,movila”) prezinta anu-
mite nuante care difera in functie de perspectiva zonei de campie sau
acelel de munte ori de dedl.

Tn concluzie, se impune sublinierea importantei DGS atat pentru
individualizarea mai pregnanta a fizionomiei lexicale a graiurilor
dacoromane sudice, cét si pentru completarea, imbogatirea si rafina-
rea corpusului de material care urmeaza a sta la baza elaborarii viito-
rului Dictionar tezaur al limbii romane.
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SOME FEATURES OF A DIALECTAL DICTIONARY
(Abstract)

The author presents a few remarks concerning certain features of The Dictionary
of the South Daco-Romanian Idioms [Dictionarul graiurilor dacoromane sudice]
(DGS), by lon lonica, Maria Marin, Anca Marinescu, lulia Margarit, Teofil Teaha,
which the first volume appeared in 2009 (letters A-C), the second one is to be
published in 2010 (letters D-O) and the last one will be printed in 2011. The
dictionary exploits the lexical material from Oltenia, Muntenia, Dobrogea, existing
in dialectal archives of the Institute of Linguistics ,,lorgu lordan—Al. Rosetti”.
Without being an exhaustive work on the Muntenian type idioms of Daco-
Romanian, it contains only a ,,section” of their evolution, catching the struggles, the
hesitations, the searches, but also the spontaneous creativity specific to oral language
version. The richness and the variety of dialectal vocabulary included in this work,
offer, among others, new possibilities of interpretation, different from the ones from
general dictionaries of Romanian language, new etymological solutions, but also
important suggestions of morphological nature. Of the latter, the author insists on a
new ending, in -i, for nouns of neuter gender, generated by the formal similarities
between the neuter and feminine nouns. It is aso highlighted the onomasiologic
aspect of DGS, given by the consistent settlement of synonymic correspondences
between the terms included in the dictionary.

CuvINTE-CHEIE: dictionar dialectal, trasaturi ale lexicului dialectal, solutii si
sugestii etimologice, aspecte onomasiologice.

KeywoRps. dialectal dictionary, features of the dialectal vocabulary,
etymological solutions and suggestions, onomasiol ogic aspects.
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