GABRIELA ADAM

VERONICA ANA VLASIN
(Cluj-Napoca)

_STRUCTURI RESTRICTIVE
IN DIALECTUL DACOROMAN

Cercetarea noastra isi propune inventarierea si analiza structurilor
restrictive prezente la nivel dialectal, distributia teritoriald a acestora
si evidentierea modalitatilor specifice prin care se realizeaza.

Studiile de gramatica mentioneaza ca adverbe restrictive pe doar
si pe numai, pentru contextele afirmative, iar pentru contextele
negative, adverbul decdt (GALR II, p. 116, 584 si urm, 591).
Georgeta Ciompec (1985, p. 198), in studiul dedicat morfosintaxei
adverbului romanesc, extinde clasa (semi)adverbelor restrictive la
urmatoarele lexeme: fard, fard cdt, fara numai, fara (de) cat numai,
afara numai, mentionand ca aceste adverbe presupun forma negativa
a verbului precedent.

Avand in vedere spectrul combinatoriu foarte larg al adverbelor
de mai sus, Dumitru Nica (1988, p. 150) le numeste adverbe parti-
cule, prin cel de-al doilea termen al expresiei denominative reliefand
capacitatea acestora de a aparea intr-o distributie mai larga si libera
fatd de adverbele propriu-zise (apar in distributie cu un substantiv,
pronume, verb, adverb).

Prin raportare la seria de adverbe mentionatd mai sus, In daco-
mai variante, restrictia fiind, de cele mai multe ori, dublu marcata.

Acest fenomen este o tendintd mai veche in limba, ce dateaza inca
din secolul al XVI-lea. Pentru evidentierea restrictiei, in secolele al
XVl-lea si al XVII-lea, se utilizeaza, ca echivalent al lui numai, si
lexemul singur, ca adjectiv, folosit atat in context negativ (De lucru
drepteadza-se omul, nu de credinta singura — Codicele Voronetean),
cat si in context afirmativ (Apostolii nu de la oameni, nece pentru
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8 Gabriela Adam, Veronica Ana Vlasin

oameni, ce sanguri de la Hristos era alesi — Noul Testament, 1648).
Valoarea adverbialad a lexemului singur folosit in structurile restric-
tive se dezvolta ulterior, probabil datoritd aparitiei acestuia in vecina-
tatea/distributia altor adverbe restrictive: Prerogativele parlamen-
tului prin nimic nu sint tarmuite decit singur prin neputinta fireasca
(FM, 1839), Se pot vedea numai unele cu ochii slobozi, §i altele
singur cu ajutorul ocheanului (Rus. I)".

Folosind ca sursi de bazi trei chestiuni din ALR I? ([251] Greie-
rul vara numai céanta, [291] Au plecat toti ai casei, am ramas numai
eu, [342] Nimenea pe lume nu ma poate ajuta, numai bunul Dumne-
zeu), am urmarit principalele tipuri de structuri restrictive si dispune-
rea geograficd a acestora in functie de particularitatile morfologice
ale termenilor utilizati pentru reliefarea restrictiei.

Analizand raspunsurile pentru chestiunea [251], unde contextul
urmarit este cel afirmativ, am identificat mai multe situatii care ilus-
treaza restrictia, de la afirmarea implicita a acesteia — adverbul fiind
complet absent, simpla precizare de tipul: greierul cdinta vara/vara
cdntd/cdntd toatd vara pare a fi suficientd pentru informator (vezi
h. 1, pct. 5, 12, 28, 35 etc.) (ori, dupa precizarea in sine, adauga:
greierul toata vara cantd, alta nu mai face, nica, nicuta — pct. 540),
pand la exprimarea redundantd, prin intermediul aglomerarii de
adverbe restrictive in context negativ: nu face altceva decat numa
cdntda, de ex., Tn pct. 49.

Structurile identificate sunt urmatoarele:

Tn context afirmativ:

numai cdnta; face altceva decat cdnta (pct. 839).
Tn context negativ:

Nu face altceva/altdace/nimic, numa cantda,

nu face nimic/altceva, decat/cat canta;

nu face (nimic), fara canta;

nu face altceva, decat numa cdnta;

nu face altceva, numai decét cdnta (pct. 880);

! Vezi, pentru sursele exemplelor, DLR.
2 Pentru alte exemplificari am apelat si la culegeri de texte dialectale (vezi
sectiunea SURSE de la finalul articolului).

BDD-V694 © 2014 Argonaut, Scriptor
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:47:10 UTC)



Structuri restrictive Tn dialectul dacoroméan 9

nu face nimic, doar cdnta (pct. 885);
cdnta, altceva nu face (pct. 810) — restrictie exprimata in
absenta adverbelor discutate.

Fata de chest. [342] (vezi infra), distributia teritoriald a lui humai
in constructiile negative este diferitd fatd de constructiile afirmative.
Numai, folosit in context negativ, formeaza arii in partea nord-vestul
Moldovei, in sudul Crisanei, sudul Republicii Moldova, si, formand
arii mai restranse, este ocurent in restul teritoriului dacoroman (ex-
ceptie face Maramuresul).

In dacoromana, in ceea ce priveste raportul dintre decat si numai,
plecand de la structura nu... numai (Nimenea pe lume nu ma poate
ajuta numai bunul D-zeu, chest. [342]) se constatd ca in graiurile din
Banat, Crisana, Maramures, Transilvania® si jumitatea de nord a
Moldovei se manifestd tendinta utilizdrii lui numai, de cele mai
multe ori folosit in context negativ. Partea de sud a teritoriului daco-
roman (graiurile din Oltenia, Muntenia si sudul Moldovei) reflecta,
cu precadere, utilizarea lui decét, atat in context negativ (cel adaptat
normei literare a limbii romane), cat si in context pozitiv*: $-a ramas
decdt cu taica-su (TDM 1, p. 228). Mioara Avram (1977, p. 32) con-
sidera ca utilizarea lui decét in context pozitiv este o particularitate a
graiurilor muntenesti si se datoreaza intrebuintarii acestui adverb 1n
constructii exceptive, cum ar fi cea din exemplul: Alfel nu erea/decat
cinipd iera (TDM I, p. 144).

Din raspunsurile informatorilor reiese ca utilizarea contextului ne-
gativ oferd o gama mult mai variatd la nivelul raspunsurilor, aceasta

extinse ale nominalului.

% Tn studiul Georgetei Ciompec (1985, p. 259) se precizeaza ca utilizarea lui
numai in context negativ in graiurile din Transilvania este consideratd a fi o
particularitate mai veche de exprimare a restrictiei, cf. ex. nu e aicea alta numai
casa lui Domnezeu (Palia de la Ordstie (1581-1582). Editie ingrijitd de Viorica
Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1968, p. 95/23).

* Trebuie si mentiondm faptul ci acest fenomen nu apare in mod explicit in
raspunsurile la chestiunea [251] Greierul vara numai canta, intrucat tntr-un singur
punct (839) se inregistreaza ultilizarea lui decét in context afirmativ: greierul vara
face alceva decdt cantd; aceasta situatie se datoreaza si faptului cd in multe puncte
din sudul tarii s-a raspuns generic: greierul vara (tot) cdnta (vezi supra).
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10 Gabriela Adam, Veronica Ana Vlasin

Analizand raspunsurile pentru chest. [342], se poate constata, cu
usurintd, prezenta a trei arii mari, in ceea ce priveste repartitia struc-
turilor restrictive Th context negativ (vezi h. 2).

Astfel, structura nimeni nu... numai... este prezenta in cea mai
mare parte a teritoriului investigat, cuprinzand Banatul, Crisana,
Transilvania, Maramuresul, partea vestica a Moldovei, Carpatii Me-
ridionali, sudul Republicii Moldova si nordul Dobrogei;

nimeni nu... decat... apare in Oltenia, Muntenia, zona centrald a
Dobrogei, sud-estul si centrul Moldovei;

nimeni nu... numai unul... formeaza o arie mare, cuprinzand par-
tea central-esticd a Republicii Moldova (pentru comentarii, vezi
infra).

Pe langa acestea, am identificat urmatoarele structuri restrictive:

cat + singur: nimenea pe lume nu mad poate ajuta Cat singur
bunu D-zeu (pct. 159);

decat + numa(i): nu ma poate ajuta decat numa D-zeu (pct. 56,
194, 402, 518, 582, 764 etc.);

decét + singur: nu md poate ajuta decat singur D-zeu. Aceasta
structura se regaseste In cateva puncte din estul Olteniei (pct. 825,
850, 856, 870) si sud-estul Munteniei (pct. 746, 720, 980, 986, 990)
(vezi h. 2). Tn context pozitiv structura apare Tn texte dialectale din
Muntenia: Eream decat singur cu-arma-n mdna, atat aveam (TDM
I, p. 265), Decat singur unu l-am scapat (TDM 1, p. 11). in doua
puncte am identificat constructia decat + singurul: nimeni pe lume
nu poate ajuta decat singurul D-zeu (pct. 887, 922), comparabila cu
decét + unul, datorita ideii de unicitate (vezi infra).

decét + numai + singur: niminea nu ma poate ajuta decat numa
singur D-zeu (pct. 900);

fara + numai: nu ma poate ajuta fara numa D-zeu (pct. 9); de
asemenea, in pct. 229, iar in textele dialectale: Cije ‘coltunasi’ nu fa-
ceau fard numa... numa aluat asea (GRU, p. 17);

faira + numai + cat: nime nu-mi ajutd far numa cat D-zeu
(pct. 660);

fara + numai + singur: nu ma poate ajuta fard numa singur
D-zeu (pct. 164);
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Structuri restrictive Tn dialectul dacoroméan 11

numai + decat: nimenea in lume nu m-gjutd numai decéat D-zeu
(pct. 174); nimeni nu sta-ntr-ajutor, numai decéat D-zeu (pct. 798);

numai + fara + decat: nimeni pe lume nu ma poate ajuta numa
far-decat Dumnezeu (pct. 454);

numa + fnsusi: nu poate ajuta nime, numai insusi Al de Sus
(pct. 140);

numai + altul nime: Numai Dumnezeu md poate ajuta/m-ajutd,
altul nime (pct. 138, 278, 445);

numa(i) + singur: nu ma poate ajuta numa singur D-zeu
(pct. 61, 85, 109, 273, 516, 782);

decat + unul: nimeni (pe lume) nu-mi poate/nu ma poate ajuta
decét unul D-zeu (pct. 424, 684, 710, 857);

decét + singurul: nimeni pe lume nu poate ajuta decat singurul
D-zeu (pct. 887, 922).

Asa cum mentionam mai sus, restrictia este dublu sau chiar triplu
marcatd Tn mai multe puncte de ancheta.

Asocierea pleonasticd a doud lexeme specializate sintactico-Se-
mantic pentru realizarea restrictiei: decat numai sau numai decat®
este frecvent regasita in graiuri, atat in constructii in care subiectului
i se cere, in mod indirect, sa foloseasca un context pozitiv (cf. chest.
[251] Greierul canta numai vara, pct. 49): greurusul vara nu face
alceva ddacdat numai cdnta, pct. 186: greele vara nu face alteva decat
numa cdntd, pct. 522: griaru nu face vara altaceva decit numa
cdnta, pct. 532, 538: greurusul vara nu face altd nica decat numa
cdanta etc.), cat si In situatiile in care subiectului i se cere sa raspunda
folosind un context negativ (cf. [304] Nimeni pe lume nu ma poate
ajuta numai bunul Dumnezeu).

Preferinta pentru utilizarea Iui decét in context negativ in graiuri
din Muntenia si Moldova poate fi remarcata si in ceea ce priveste
asocierile tautologice, Tn aceste zone folosindu-se gruparea decat nu-
mai: nu face altceva decat numa cdntd, nimeni pe lume nu ma poate
ajuta decat numa D-zeu (vezi h. 1 si 2).

® Mioara Avram (1977, p. 32) consideri ci ordinea decat numai este specifici
graiurilor muntenesti, insd apare si iIn mai multe puncte din Moldova (vezi h. 2), iar
ordinea numai decat, considerata a fi specifica graiurilor vestice, se regaseste doar
ntr-un punct in sudul Transilvaniei i unul din nordul Olteniei.
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ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 1 (ALR 1)

70 nu ... numai ..

[INNA nu .. decit numai .

XK restrictie neexprimati
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Grupirile formate din unul sau doua adverbe restrictive (decat nu-
mai, fard numai, numai decat) si un adjectiv/pronume nehotarat
(singur, insusi, unul) pot sd apara in doud variante semantice echiva-
lente, din punctul de vedere al prezentei sau absentei celui de-al doi-
lea/al treilea mijloc de intensificare a restrictiei: nu ma poate ajuta
numa singur/insugi/unul D-zeu Vs nu ma poate ajuta numa D-zeu.

Componenta semanticd cantitativd a celor trei unitati lexicale
(singur, insusi, unul), ce poate fi rezumata la nota ‘unic’ din ansam-
blul trasaturilor semice, contribuie la potentarea sensului restrictiv.
In aceste contexte, ocurenta adjectivului singur, a adjectivului de n-
tarire sau a pronumelui nehotérat constituie un suport semantic, rolul
acestora reducdndu-se la cel de accentuare a semnificatiei restricti-
ve. Echivalenta functionala dintre adjectivul singur si pronumele/
adjectivul de intdrire este un fenomen vechi, ce nu apare doar in
graiuri, pe care il intdlnim in sintaxa textelor de limba romana ve-
che. Compara: §i deca lasa gloatele, SUi-se in codru insug (= singur)
a se ruga, cu insus (= el) era aciea®, lard singur (= insusi) au tras
spre tara sa, pentru sa-gi mai ingloteasca oaste §i sa mai oboseasca
pre lesi (Costin, De neamul..., p. 23). Aceasta distributie comple-
mentard a celor doua lexeme I-a determinat pe Eustatievici
Brasoveanul (la 1757) sa incadreze lexemul singur in clasa pronu-
melor, alaturi de formele eu, tu, sine etc. (Francu 2009, p. 281).

Desi cele trei lexeme apartin unor clase lexico-gramaticale dife-
rite, ele se afla 1n raport de substitutie unul fatd de altul. Extinzand
sfera substitutiei acestora, constatim echivalenta lor cu adverbul de
mod chiar: nu ma poate ajuta numai chiar D-zeu. Aceasta identitate
semantico-sintactica (chiar, insugi, singur, unul) se datoreaza, in
principal, comunitatii de sens a celor patru lexeme. Distinctia de sens
dintre adverbul chiar si adjectivul de intarire insusi este, in opinia
noastrd, imperceptibila, ambele lexeme avand rolul de a intensifica
gradul de asertivitate. Valorile semantice de reliefare, intarire, de res-
trictie/exceptie sunt, in multe cazuri, asociate in structura discursiva
a informatorilor. Spre exemplu, cand unui subiect i se cere sa spund

® Tetravanghelul diaconului Coresi, reimprimat dupa editia prima din 1560-
1561 de Arhiereul Dr. Gherasim Timus Pitesteanu, cu o prefata de C-tin Erbiceanu,
Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1889, p. 33.
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Structuri restrictive Tn dialectul dacoroméan 15

ce se Intdmpla cand toti ai casei pleaca i ramane acasa numai el, se
poate remarca faptul ca raspunsurile nu se reduc la structura numai
eu. Inventarul constructiilor se dezvolta in jurul pronumelui personal,
forma accentuata, eu, Tn acest context putdndu-se identifica urmatoa-
rele structuri (ALR I, chest. [291]): numai io singur, numai io am
ramas ca unul singur, am ramas eu singurd, numai singur, fard eu
(o plecat tdt d-acasd, n-am rdamas fard eu cu dansul pct. 350). Tn
Muntenia se pastreaza structurile realizate atat prin prezenta adver-
bului restrictiv decat: Decat singur eu am ramas aicea (TDM 11,
p. 954), cat si a adverbului restrictiv numai: dacd casul era prea
mare, nu puteam numa io singur sa-I ridic (TDM I, p. 257), s-a dus
numa ea singurd g-a dat egzamen (TDM I, p. 634), vinindd, vininda
iel numa singur pd drum asa a zis (TDM 11, p. 664).

Gruparea eu singur nu actualizeaza intotdeauna sensul restrictiv,
ci, in unele contexte, se rezuma doar la cel de intarire, de emfaza: El
singur s-a-mpugcat’, Ddp-aceea l-am sdpat io singur, singur I-am
sapat, sirele numa (GRU, p. 23), pentru comparatie: Cela ce va fi
talhar de drum, si de se va fi marturisit el singur®, sau de vor fi mar-
turisiti niscare oameni buni credinciosi, sau de’l vor fi prins talhuind
de fata, pre acesta sa’l spdanzure intr’acel loc unde va fi talhuit’,
Cearca la turnul cetatii Sucevii dispre amiadzadzi, unde scrie sus ca
ieste tocmit de Irimie-voda si la partea cetatii vei afla numele lui
Despot-voda, care slove pe langa buor le-am citit eu singur (Costin,
De neamul..., p. 215).

Din punctul de vedere al distributiei, adverbul numai cunoaste o
gama variata de realizari, putindu-se combina cu:

" Noul Atlas lingvistic romdn pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale.
Volumul al Il-lea, Partea 1. Culese de lon-Horea Birleanu si publicate de Doina
Hreapca si lon-Horia Birleanu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2002, p. 102.

8 Acest context poate fi regisit si in textele de dupa secolul al XVII-lea: Bucu-
ra-te drept acéia, ca tu singura ai prorocit (Antim lvireanu, Didahiile, I, II,
Tipografia ,,Cartilor bisericesti”. Prefatd si notite biografice de P. S. S. Episcopul
Melhisedec, 1888-1889, p. 143) sau, Tn texte contemporane: N-o sa ne infelegem
impreuna daca vorbesc numai eu singur (Marin Preda, Delirul, Jurnalul National,
Bucuresti, 2009, p. 222).

% Carte romanésca de invagaturd de la pravilele inpardtesti si de la alte giudéte
(1646), Editor Gheorghe A. Sion, Botosani, 1875.
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a. substantiv: Nimea-n lume nu ma auzi/numa Maica Precista din
cer (ALRT II, p. 276), acolo numa neamurile se cheama (GRU,
p. 27), numa popa i notardsu din sat... numa ii cumparau (GRU,
p.51), lo n-am vinit la tine da slujnicd, numa da femeie (GRU,
p. 70), La noi numa tiganii S-ocupd cu facutu di caramida (Teaha
1961, p. 169), Femeia sau muiera care-i harnicd si-i bund de lucru
apu acea n-asteapta sa mearga numa la targ si sa dea bani pe ver-
deturi (ibidem);

b. adjectiv: La noi nu umbld muierile numa desculte, pe timpu
verii. (Teaha 1961, p. 184 );

c. numeral cu valoare adverbiala: Se numdra tat tri fire, da numa
de zece ori la o jirebiugd, nu de doaudzeci ca la rdgchitor (Teaha
1961, p. 193);

d. verbe predicative: Apdi numa sting numdnarea, apdi sed i
manincd (ALRT 1, p. 11), Nu lucrai nimica astazi numa umblai din
sus-un jos, din coacea-ncolo, ca guda. (Teaha 1961, p. 184);

e. adverbe sau locutiuni adverbiale: num-asara-m fost in sat la
nevasta cu barbat (ALRT 1l, p. 131), n-are crengi numa Sus-sus
(GRU, p. 42).

Intrebuintarea adverbelor in functie de contextul pozitiv sau nega-
tiv al constructiilor in care apar — adverbului restrictiv numai cores-
punzandu-i, in constructii negative, decat —, nu se regdseste decat
partial in graiurile dacoromanei.

Analizand materialul oferit de ALR I, precum si de textele dia-
lectale, conchidem ca distributia celor doua adverbe trece dincolo de
utilizarile acceptate de lucrarile normative. Folosirea lui numai n
context negativ este prezentd intr-0 mare parte a teritoriului daco-
roman, iar decét poate trece in context afirmativ, desi, ca ocurente si
ca distributie teritoriala, fenomenul este mult mai restrans in materia-
lul analizat.

In ceea ce priveste distributia constructiilor cu numai si decat
(folosite in ambele contexte), constatam ca ele se combina cu alte
elemente menite sa exprime ideea de restrictie (altul, cat, doar, fara,
insugi, singur, unul) sau se asociaza pleonastic in aceeasi constructie
(decat numai/numai decét).
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Ocurenta lui numai ‘decat’ in structuri negative, utilizarea lui
decét in context pozitiv si asocierile de doi sau mai multi termeni cu
rol de reliefare a restrictiei — unele dintre ele fiind reflexe actuale ale
situatiilor mai vechi de limba — Se constituie, pentru dacoromana, ca
o particularitate sintactica regionala.

SURSE
Material lingvistic adunat de Sever Pop pentru Atlasul lingvistic roman | (= ALR I).
ALRT Il = Emil Petrovici, Atlasul lingvistic roman, Partea a Il-a, Texte dialectale

culese de.... Suplement la Atlasul lingvistic roman Il (ALRT II), Sibiu-Leipzig,
1943.

Costin, De neamul... = Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei. De neamul
moldovenilor, Editura Minerva, Bucuresti, 1979.

GRU = Maria Marin, Tulia Margarit, Graiuri romdnesti din Ungaria. Studiu lingvistic.
Texte dialectale. Glosar, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

TDM = Texte dialectale Muntenia, I, de B. Cazacu, Galina Ghiculete, Editura
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1973; Texte dialectale Muntenia, Il. Publicate sub
redactia lui B. Cazacu, de Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu,
Victorela Neagoe, Ruxandra Pand si Magdalena Vulpe, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1975; Texte dialectale Muntenia, Ill, de Costin Bratu, Galina
Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana,
Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1976.
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RESTRICTIVE STRUCTURES IN THE DACO-ROMANIAN
DIALECT OF THE ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

The study analyzes the restrictive structures in the Romanian language spoken at
the North of the Danube river, as reflected in the material offered by ALR | and
dialectal text collections.

The two main restrictive adverbs, numai (in affirmative context) and doar (in
negative context) ‘(the) only’, ‘just’, mentioned by important grammar studies in
Romanian, go beyond their use as stated by standard Daco-Romanian and,
combining with other elements (adverbs, adjectives, pronouns) or with each other,
lead to new ways of expressing restriction.

CuVINTE-CHEIE: adverbe restrictive, doar, numai, context afirmativ/negativ,
constructii restrictive.

KEYWORDS: restrictive adverbs, doar, numai, affirmative/negative context,
restrictive construction.
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