DUMITRU-CORNEL VILCU

STRUCTURA SEMIOTICII:
HUSSERL, PEIRCE, SAUSSURE, COSERIU

Stiinta generala a semnelor n-are o istorie lunga. Ideea (necesitatii) ei a aparut n
mintile mai multor savanti (aici se va vorbi despre cei mai importanti trei) la trece-
rea dintre secolele XIX si XX. Vom numara, nu peste multa vreme, 150 de ani de
la primele scrieri dedicate acestei probleme de citre Charles Sanders Peirce’. Tntre
timp, mai ales in partea ei aplicativ-productiva (in analiza textelor, verbale si nu
numai, ca si in proiectarea-de-texte, in publicitate spre exemplu), disciplina si-a do-
vedit pe deplin imensa utilitate practicd. Cat priveste teoria, nu existd astizi univer-
sitate/facultate (cel putin in stiintele umane) care sa nu aiba specialisti sau chiar de-
partamente dedicate domeniului, care la randu-i s-a specificat in atatea subdiscipli-
ne (semiotica mass-media; semiotica filmului; semiotica artelor plastice; semiotica
literara etc. etc.), incat ceea ce voi Incerca aici mai jos poate parea o absurditate.

Intentia acestei scurte contributii e sa raspunda intrebarii: ce (mai poate) tine la-
un-loc teoria semnelor? In cautarea unui fundament — sau, si mai bine, a unui telos
— comun tuturor demersurilor semiotice, vor fi invocati, asa cum am sugerat deja,
pe de o parte ,,parintii” disciplinei; de cealalta parte, a contemporaneitatii, sau ma-
car a unei istorii foarte recente §i inca ne-constientizate, voi aseza opinia unui sa-
vant care, in aparenti cel putin, vine oarecum din afara® in aceasta discutie: cea a
lingvistului Eugeniu Coseriu.

1. Origini: trei proiecte semiotice

Exista idei despre care se spune cd, in anumite perioade, ,,plutesc in aer” — e
oarecum in logica timpului lor ca ele sa fie formulate primar, s devind tema de
discutie si sa produca efecte iInsemnate. Fara a sti unul despre celalalt, trei ganditori
occidentali au proclamat, la finalul secolului XIX si inceputul celui urmator, nece-
sitatea unei stiinte, pe numele ei semiologie sau semioticd, a carei sarcina ar fi fost
sd clasifice liminar/sd inceapd studiul aprofundat al tuturor semnelor naturale si
umane. Charles Sanders Peirce (1839-1914, in America), Ferdinand de Saussure
(1857-1913, in Elvetia) si Edmund Husserl (1859-1938, in Germania) au insistat
asupra ideii c¢d, in modernitate, viata omului presupune o utilizare intr-atat de larga

! Articolul in genere acceptat drept prima publicatie (cu tendintd) semiotica a filosofului american
e On a New List of Categories (Peirce 1867).

2 Din afara, cel putin, a paradigmei care nu doar ci da tonul, dar din interiorul cireia e oarecum
obligatoriu sa privim astazi semiotica: a pragmaticii. Cum bine se stie, E. Coseriu — care dedicase cri-
tici ample si argumentate structuralismului si gramaticii generative — a refuzat, fara a mai vrea sau a
mai apuca sa motiveze explicit aceasta decizie, sd acorde credit pragmatismului; vezi, de exemplu,
interviul acordat lui Lucian Lazar (Coseriu 1996).
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si complexd a semnelor, incat nici umanitatea, nici lumea obiectual-reald in care
aceasta traieste/la care ea se raporteaza nu mai pot fi intelese fara a intelege pe de-
plin cum functioneaza semnele.

Cand insd au avut a caracteriza efectiv aceastd functionare, formatia umana si
stiintifica a fiecaruia si-a spus din plin (si din greu) cuvantul: dincolo de consensul
privitor la necesitatea pomenitei stiinte, proiectele teoretice elaborate (sau macar
schitate) de cei trei difera categoric.

Ordinea in care voi prezenta aici aceste contributii nu va fi cea cronologica, ci
una care priveste gradul de... revolutionarism privitor la raspunsul dat intrebarii: la
ce folosesc semnele? Vom vedea, astfel, ca 1) Husserl e, in fond, cel mai ,,cu-
minte”/conformist, are o conceptie asemanatoare cu ceea ce, probabil, tindem si azi
sd gandim la un mod destul de naiv; 2) Peirce vine cu idei surprinzitoare, punand
in evidenta o utilitate Intrucdtva neasteptatd, dar masiva a semnelor in raport cu
existenta noastrd practic-futurologica; iar 3) pentru a-1 intelege si accepta pe
Saussure, e nevoie de o capacitate de abstractizare/filosofare mai mare, capabila sa
ignore sau chiar sa contrazica lucrurile pe care credeam a le sti despre semne si
limbaj.

1.1. Husserl si ,,logica semnelor”

Fenomenologia — cu sigurantd, cel mai important curent filosofic al secolului
XX — e, oricum am lua-o, ,,marca inregistrata” cu care ganditorul ce ne preocupa
acum s-a inscris, indelebil, in istoria marii culturi occidentale. Insa ea e un produs
tarziu (primele publicatii care o anunta — Husserl 1911/1994, 1913/1998 — apar du-
pa ce autorul Tmplinise 50 de ani) §i, tocmai, vine oarecum in contrast cu o (schitd
de) teorie a semnelor care privea, inevitabil, medierea pe care acestea o opereaza in
relatia noastra cu lumea. E evident ca intentionalitatea si intuirea esentei (sau, daca
vrem, epoché transcendentala si reductia eidetica), cei doi piloni ai fenomenolo-
giei husserliene, presupun, in straturi diferite ale constituirii, o viziune monista.

La aceastd pozitie de maturitate, Husserl a ajuns numai dupa serioase tribulatii
(stiintifice) personale. Format si afirmat, initial, ca matematician, el pare sa fi
trecut, in jurul varstei de 25 de ani, printr-o criza de neincredere in semnificatiile
real-empirice ale aritmeticii. Solutia a fost reorientarea spre un studiu aprofundat al
filosofiei, mai exact al psihologiei (,,din punct de vedere empiric”) dezvoltate de
catre Franz Brentano. Avem de-a face, asadar, cu clasicul dualism carteziano-empi-
rist, a carui rezolvare kantiana urma a fi respinsa de cétre Husserl tocmai fiindca
mentine distinctia drasticd, ,,fara amestec”, intre sensibilitate si intelect: pe de o
parte, un domeniu al formalului pur; pe de alta parte, multitudinea concreta a feno-
menelor in fizicitatea lor. Si, pentru o scurtd vreme, solutia pe care a gasit-0 Viito-
rul fenomenolog a fost, macar ca potentialitate, triadica: pe langa studiul, vechi de
secole, al conceptelor general-universale, respectiv al realiilor individuale, el a sus-
tinut necesitatea unei stiinte a instrumentelor de mediere intre aceste extreme.

E vorba de anul 1890 si de lucrarea (niciodatd terminatd sau publicatd) Zur
Logik der Zeichen (Semiotik) (Husserl 1890/1993) — o tentativa oarecum ratata si
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632 Cornel Vilcu

care, spre deosebire de cele ale lui Saussure sau Peirce, nici n-avea sa lase in urma
o doctrina sau scoala stiintifica. Daca o discutam, pe scurt, acum, e tocmai pentru a
sugera motivele nereusitei si, totodatd, ale abandonarii acestei cai de catre Husserl.

Semnele, afirma el, folosesc la economisirea muncii intelectuale, tot asa cum
uneltele si dispozitivele industriale folosesc la economisirea muncii fizice (ibidem,
p. 30). Pozitia semiotica de aici poate fi apropiatd, cel putin ca punct de plecare, de
cea pe care mai tarziu avea s-o adopte pozitivismul. Tn linii mari, e vorba despre
faptul cé orice sistem de semne ar trebui s aiba doud dimensiuni sau componente:
1) o dimensiune reprezentationala, in care fiecare semn trimite la un anumit (tip de)
obiect(e) din realitate si 2) o dimensiune logic-calculatorie, care ne permite sa lu-
cram cu semne in locul obiectelor, obtinand aceleasi rezultate ca si cand am fi lu-
crat cu realitatile Insesi.

Din pacate 1nsa, in practica lucrurile nu sunt nici pe departe atat de simple. Ade-
sea, in comunicarea efectiva, semnele isi pierd semnificatiile initiale — un proces pe
care Husserl 1l numeste surogare (ibidem, p. 34). Acesta survine cu simpla trecere
a timpului, fie odatd cu depasirea barierelor interdisciplinare, fie in cadrul
procesului de complexificare — ca trecere de la semnele simple la constructele siste-
matice realizabile cu ajutorul acestora. Exemplul preferat al autorului, in ce pri-
veste surogarea, ¢ cel al conceptului de sferd: ne e cunoscutd, din matematica, de-
finirea ei ca loc geometric al tuturor punctelor din spatiul tridimensional euclidian
egal departate de un punct central; Tnsa omul de rand, atunci cand aude vorbindu-se
despre o0 ,,sferd”, se gandeste — aratd Husserl — mai degraba la ,,un fel de minge”
(ibidem, p. 33). La fel se poate intampla, si din pacate chiar se intampla, de cele
mai multe ori, cu toate celelalte semne folosite de om Tn comunicarea sociala. Se
ajunge, astfel, la semne/concepte ce nu mai (pot) contine exclusiv si complet date
autentice despre realitate. Un alt exemplu husserlian celebru e cel al Africii (ibi-
dem, p. 35): nimeni nu a vazut, ,,trdit” vreodata ,,obiectul” Africa Tn totalitatea lui
perceptibild (deci cu adevarat reprezentativ-inteligibila).

Nu e greu sd ne dam seama ca formidabilul instrument care este calculul logic
(aici: semiotic) isi poate pierde, in conditiile semnalate de catre Husserl, exactitatea
— dacd nu chiar si decidabilitatea. Daca de la inceputul pana la finalul géndirii
conceptele 1si modifica referinta... si cu atdt mai mult daca se produc, in cadrul
acestui proces, concepte care nu mai au propriu-zis referinta, avem — evident — 0
foarte grava problema. lar aici principalii vinovati spre care tanarul Husserl arata
cu degetul sunt, pe de o parte, tendinta psihologica a oamenilor de a rationa ne-ri-
guros (ibidem, p. 37-38), si, pe de altad parte, mediul semiotic cel mai surogant cu
putinta, care nu e altul decat limbajul natural®.

Recapituland: functia fundamentala a semnelor e de a reprezenta riguros o reali-
tate/a permite prelucrarea simbolicd, in gandire, a acesteia, fara ca rezultatele (sin-
tetice) la care se ajunge sa-si fi pierdut din reprezentativitate. lar incapacitatea

3 _1n ce sens limba favorizeaza gandirea, iar, pe de altd parte, o frAneaza — iatd ceea ce este dezba-
tut astazi in orice logica ce tinde spre o eficienta practica” (ibidem, p. 48).
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noastra de a duce pana la capat, in viata reald, aceasta functie e un (dublu) defect
funciar, atat al fiintelor noastre individuale, cét si al principalului nostru mijloc de
comunicare, limba.

Solutia gasita ad-hoc de catre Husserl e, pur si simplu, instituirea (pentru viitor
a) unei mult mai mari rigurozitati (ibidem, p. 42) in construirea atat a semnelor in-
dividuale, cat si a sistemelor formale ce le guverneaza combinatorica; dar, cunos-
cand evolutia ulterioara a acestui ganditor, stim ca, n fond, recomandarea lui forte
va fi, tocmai, abandonarea (cel putin provizorie, dar metodica, de stil cartezian, a)
tuturor medierilor si prejudecatilor generate de acestea — prin recursul la triirea fe-
nomenologica purd, ca intentionalitate si eidetica.

1.2. Semnele simbolice si pragmatica

Tot semiotica se numeste si stiinta pe care o propune Charles Sanders Peirce;
insa un lucru care deosebeste din start aceasta teorie de celelalte doud e ca ea nu
priveste insesi semnele, ci semiozele. Acestea nu sunt niste entitati stabile, ci proce-
se aflate, propriu-zis, in continua desfasurare, obligatoriu triadice — in masura in
care implica un semn (representamen), un obiect si un interpretant”.

In plus, desi porneste de la prejudeciti asemanitoare celor ale lui Husserl, mai
cu seama cea privind functia de reprezentare a semnelor, filosoful american evita
fundatura in care avea sda cada cel german. Astfel, in doctrina propriu-zis
pragmaticd, semnele (sau cel putin categoria cea mai importanta din interiorul tri-
partitiei semiotice, simbolurile) nu mai pot fi ,citite” ca semnificand, trimitand la o
realitate prealabil-existentd. Dimpotriva, utilizarea si intelegerea lor trebuie sa
mearga in linia (celor doua formulari ale) maximei pragmatice:

,,54 se determine ce efecte care ar putea avea o relevanta practica rational imaginabi-
14 socotim cd are obiectul conceptului nostru. Atunci conceptul pe care 1l avem despre
aceste efecte este intregul concept pe care 1l avem despre acest obiect” (Peirce
1878/1990, p. 143),

respectiv

,Intreaga semnificatie intelectuald a unui simbol oarecare consti din totalitatea mo-
durilor generale de conduita rationala care, in functie de toate mprejurarile si dorintele
posibile, ar decurge din acceptarea simbolului” (Peirce 1905/1990, p. 202).

Cu alte cuvinte, functia fundamentala a (utilizarii) semnelor nu mai e sa descrie
stari de fapte deja existente, ci sa provoace reactii actionale din partea destinatari-
lor. Un semn lipsit de referent concret, dar in care comunitatea crede cu putere va fi
mai real-semnificativ decét unul perfect adecvat re-prezentarii realitatii, dar care, sa
zicem, nu e bagat In seama. Ceea ce nu produce efecte nu functioneaza, in fapt,

# ,Un semn sau un representamen este un prim care intretine cu un secund, numit obiectul sau, o
relatie triadica atat de autenticd, Tncit ea poate determina un tert, numit interpretantul siu, sa intretina
cu obiectul sdu aceeasi relatie triadica pe care o intretine el insusi cu acel obiect. Relatia triadica este
autentica, adica cei trei membri ai sai sint legati impreuna intr-un mod ireductibil la vreun complex de
relatii diadice” (Peirce 1897-1906/1990, p. 285).
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semiotic..., iar asta inseamna ca nu este semn, iar trimiterea lui spre obiect e inac-
tiva, pundndu-1 pe acesta din urma in invizibilitate.

Nu e de mirare atunci cd, potrivit lui Peirce, prin actiunea, in cadrul triadei
(semiozei), a representamen-ului se produce o dedublare a obiectului si ,,survin” nu
mai putin de trei tipuri/dimensiuni ale interpretantului’.

Pe de o parte, obiectul imediat, ,,obiectul asa cum ni-1 aratd semnul”, capata o
radicala intaietate asupra celui dinamic, obiectul asa cum se gaseste el (dacd se ga-
seste) n realitatea extra-semiotica. Realist-moralistii educati in vechea metafizica
europeana (printre care se numara si autorul articolului de fatd) au, in mod normal,
o reactie de puternica reticenta 1n raport cu aceasta stare de fapte: eticheta (si recla-
ma) unui produs devine mai importantd decat calitatile intrinseci ale acestuia, iar
interpretarea/prezentarea unui eveniment in presa, inevitabil distantatd de ceea ce
eram obisnuiti a numi continutul real al acestuia, se impune drept realitate domi-
nantd. Poststructuralistii S-au grabit sa vorbeasca despre feno- si genotext (Julia
Kristeva), simulacre (Jean Baudrillard), societate a spectacolului (Guy Debord)
etc., subliniind preeminenta productiva a ceea ce Peirce ar fi numit semioza asupra
produsului semnic (a textului nu-neaparat-verbal) si, inerent, asupra obiectua-
litatilor strict empirice care i vor fi stat acestuia la origine. Ba chiar un important
semiotician, Umberto Eco, a avut nevoie sa teoretizeze mai intdi (cand venea
dinspre teoriile comunicarii, inerent saussuriene) Opera deschisa, pentru ca abia
dupa ce-l aprofundase pe Ch. S. Peirce sa poata scrie Limitele interpretarii.

Aceasta, fiindca explozia si dominanta interpretantilor e, mai ales in (post)mo-
dernitate, un fenomen evident, pentru care teoria filosofului american pare a fi fost
mult mai pregatita decat structuralism-generativismul. Potrivit lui Peirce, avem de-
a face cu: 1. interpretantul imediat (numit si emotional), o reactie cvasireflexa a
interpretului (cand ne plimbam linistiti pe o strada si din spatele unei porti latra
neasteptat un cdine, oricare dintre noi va tresari); 2. interpretantul dinamic (zis si
energetic) — un intreg proces de gandire emotional-rationald care, ca sa folosim o
expresie neaosa, intoarce pe toate partile evenimentul si 3) interpretantul final, care
e un gand stabilizat (de exemplu ,,céinii latrd, nu e mare lucru”), o actiune in real
(ma intorc, sun la poarta, vorbesc cu proprietarul), un alt semn (rostesc, Tn mijlocul
trotuarului, cateva cuvinte tari) sau, cel mai bine — zice Peirce — o obisnuinta
comportamentald (un tipar de actiune ce sterge intrucatva rationarea, re-aducéan-
du-ne la acte cvasireflexe..., ca atunci cand ne antrendm pentru un sport sau o me-
serie manuala).

Si, da, Peirce recunoaste cd un pericol fundamental ce planeaza asupra oricarei
fiinte umane e ca ea sa rataceasca in gandirea-fara-sfarsit, nereusind sa iasd din
stadiul 2, al interpretantului dinamic —aceastd ,,boald” a umanitatii ¢ numitd

® Pentru diri de seamd subtile si cuprinzitoare privitoare la aceste distinctii si alte concepte
peirceiene ce ,,fac sistem” cu ele (ground, semnificatie), vezi cap. Fundamentele semiozice ale coope-
rarii textuale in Eco 1991, ca si cap. Semioza textuald si modelul peirceian, in Vlad 2000, p. 19-42.
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semioza nelimitatd®. insa gandirea sa intotdeauna practica il determina pe filosof sa
sublinieze:

,»Singurul mobil al gandirii 1n actiune e acela de a aduce gandirea la repaus; si tot
ceea ce nu se refera la convingere [interpretant final, nota mea — D.-C.V.] nu este parte a
gandirii insesi” (Peirce 1878/1990, p. 139).

1.3. [Lingyvistica si] semiologia

Oarecum paradoxal, celebru intre cele trei este proiectul saussurian, in fapt cel
mai putin dezvoltat. Cum bine stie oricare cercetdtor in stiintele umane, avem de-a
face cu vreo doua pagini in celebrul sau Cours... (vezi Saussure 1913/1998, p. 41—
42), carora li s-au adaugat, nu de multd vreme, cateva fragmente destul de obscure
din Ecrits de linguistique générale (Saussure 2002), editate dupa descoperirea, in
1996, la Geneva, a unor manuscrise inedite.

Chestiunea saussureiana a semiologiei presupune, in aparentd macar, o circula-
ritate: pe de o parte (,,cantitativ’ vorbind), semnele/textele lingvistice reprezinta
doar o parte a teritoriului, mult mai extins si variat, al viitoarei semiologii (la ran-
dul ei subordonata psihologiei sociale). Dar, pe de altd parte, limba reprezintd mult
mai mult decat un mijloc oarecare de comunicare — ea este mediul insusi in care
(sau materialul primar cu care) se constituie gandirea. Din simplu subdomeniu al
semiologiei, lingvistica devine brusc o baza de studiu pentru aceasta, fiindca limba-
jul e modelul prin excelentd pentru orice tip de sistem de semne (vezi Saussure
1913/ 1998, p. 41-42).

Fireste, un rol crucial il joaca aici descoperirea si afirmarea saussuriana a arbi-
traritatii semnului lingvistic, sau, pentru a fi si mai exacti, a valorii lingvistice (con-
stituite negativ-opozitiv, intr-un sistem care e o formd, nu o substanta (ibidem,
p. 127). Fiindca, daca ducem pana la capat consecintele teoriei saussureiene a lim-
bii, atat ideea (sd-i spunem, pentru necesitatile noastre de aici, pozitivist-husserlia-
na) ca ea ar trebui sa reflecte realitatea, cat si cea (peirceiand) potrivit careia sem-
nele mobilizate in semioza (spre exemplu, limba 1n vorbire) conteazd mai mult in
efectele decat in continuturile lor sunt, intrucatva, puse in suspensie.

Pe de o parte, existd o rupturd formidabila intre reprezentationalism si teoriile
structuraliste, datoratd tocmai faptului cd semnele fundamentale, cele ale limbii,
sunt arbitrare; ele nu Tnlocuiesc obiectele in gandire, ci — dimpotriva — constituie
primar o gandire care de-abia apoi poate fi raportatd la lucruri. Pe de alta parte, o
semioticd de tip structural(ist) va atrage inevitabil atentia asupra vidului persistent,
in pragmatica strict actionalista, intre viitorul (masurabil doar dupa ce se va fi in-
tamplat, al) conduitelor influentate de semn si functionarea Insasi (aici $i acum,
prin raportare la sistem-ca-intreg) a acestuia.

& [Un semn este] ceva care face ca altceva (interpretantul sau) sa se refere la un obiect la care el
insusi se referd (obiectul sau) in acelasi fel, interpretantul devenind la randul sdu un semn si asa mai
departe ad infinitum” (Peirce 1897-1906/1990, p. 274).
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1.4. Synopsis

Compararea atentd si completd a acestor trei teorii ar trebui sd ocupe pagini

intregi; aici vom schita doar cateva idei importante:

e Toti acesti teoreticieni subliniaza necesitatea stringentd a unei stiinte gene-
rale a semnelor: viata sociald moderna se gaseste in impas, e tot mai greu in-
teligibila catda vreme nu avem o astfel de teorie — si o practica analitic-pro-
ductiva dezvoltata pe seama ei. Ideea care, mai mult sau mai putin explicit, i
motiveaza pe tustrei e ca toatd gandirea umana se face In semne — ca, 1n
consecinta, ele (si ,,Jogica” lor) determina in mod categoric structura subiec-
tiva, intersubiectiva si in cele din urma obiectivizata a cunoasterii, deci si a
lumii aga cum o stim noi.

e Cum spuneam, formatia intelectuald joaca un rol important in modul cum se
organizeaza, in cele din urma, cele trei proiecte. Avem de-a face cu repre-
zentanti ai celor trei tipuri fundamentale de stiinte’: un matematician
(Husserl), un ,,inginer” (Peirce) si un filolog (Saussure). Cum era si firesc,
noua stiintd imaginata de citre fiecare poarta insemnele problematicii res-
pectivelor domenii: ce semnificatie reald au semnele sistemelor strict logic-
formale? (Husserl); ce efecte putem obtine, si cum, prin utilizarea reald a
semnelor? (Peirce); cum se constituie, autonom fata de realitatea atdt su-
biectiva, cat si obiectiva, domeniul si semnificatia textelor? (Saussure).

e O modalitate destul de spectaculoasa, dar deloc Intdmplatoare, de a caracteriza
diferentierea dintre cele trei semiotici ¢ sa o raportam la dimensiunile clasice
ale axei timpului. Semiotica lui Husserl se relationeaza cu trecutul: semnele re-
prezintd ceva care e deja aici, $i marea drama care apare e atunci cand ele isi
tradeaza (cel putin ca exactitate) funda(ment)area. Pentru Peirce, important e
doar viitorul (in termenii de azi, am spune ca pozitia lui e meliorist-futuro-
logica) — problema cea mai dificila ramanand cea a masurarii/evaluarii sem-
nificatiei, cAtd vreme efectele semiozei nu s-au produs inca. In fine, func-
tionalitatea sistemului semiologic (de la Saussure) e intotdeauna prezenta
(sincronicad): el ne poate arata cum si ce semnifica semnele, dar mai putin ce
legaturd au produsele acestei semnificari, ca intemeiere sau consecinte, cu
lumea reald, ,,extralingvistica”.

2. Semiotica actuala ca dominanta a pragmaticii

Astazi, stiinta generald a semnelor (mai ales in aplicatiile ei concrete) este radi-
cal controlatd de citre teoriile si metodele investigative de tip pragmatist. Exista,
pentru aceasta, o explicatie istorica §i una sistemica.

Prima e simpla in exprimare, desi complexa in nenumaratele amanunte si influ-
ente care ar trebui pomenite: secolul XX a fost, in stiintele limbajului, dominat de

" Asa cum le-au separat Avristotel, G. Vico si — in descendenta lor mirturisita — intemeietorul
lingvisticii integrale (cf. Coseriu 1994, p. 23, in cadrul conferintei intitulate Filosofia limbajului):
stiinte 1. naturale, 2. pur formale, logico-matematice, 3. culturale (umane, ale spiritului).
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patru paradigme fundamentale, dintre care trei s-au Tnlocuit, Tn timp, una pe cea-
lalta: structuralism (mai ales in deceniile 6—7), gramatica generativd (dupa ’65,
pana spre anii optzeci), pragmaticd (de atunci pana azi si, foarte probabil, o buna
bucatd de vreme de-aici Tnainte). Tn paralel cu constituirea lingvisticii transforma-
tionale, Eugeniu Coseriu a dezvoltat o alternativd — lingvistica integrald — la toate
cele trei ,,scoli” de gandire lingvistica anterior mentionate. Aceasta teorie e insa,
cel putin deocamdata, departe de a fi inlocuit pragmatica in ce priveste dominanta.

Explicatia sistemica e, cel putin in ce priveste semiotica, §i ea elementara (si
prin aceasta foarte convingatoare): dintre paradigmele mentionate, singura care se
auto-asuma, din start, ca fiind mult-mai-mult-decét-lingvistica e pragmatica. Astfel,
daca directia ,,integrata” deschisa de un Oswald Ducrot asuma, dar si depaseste
radical mostenirea saussureiand si structuralistd, miscandu-se dinspre analiza
semnificatiilor limbii catre cea a sensului discursului (ca enuntare, eveniment)
(Moeschler—Reboul 1994/1999, p. 72-82), in pragmatica ,,radicala” (cognitiva), de
tip Dan Sperber si Deidre Wilson, se specifica din start ca limba e doar unul (si nu
obligatoriu cel mai important) dintre sistemele de input informational, in vreme ce
obiectul cercetarii trebuie sa il constituie capacitatea si mecanismele inferentiale cu
ajutorul carora modulul central, pragmatic (ibidem, p. 83-94), al creierului/cog-
nitiei face sens in intelegerea/modificarea realitatii.

Cu alte cuvinte, modelul semiotic inerent-dominant e unul ale carui sorginti (si
a carui filosofie mai mult sau mai putin ascunsa, insad intotdeauna influenta) trebuie
cautate in opera (si viziunea) lui Charles Sanders Peirce.

3. Semiotica vs hermeneutica a textului

Ajunsi in acest punct al discutiei, va trebui sa observam ca avem o problema.

Ca sa fie (cat mai) practica (a se citi: utild), semiotica ar trebui sa ne dea trasee-
le, cat mai scurte i desfagurate dupa harti cat mai sistematic-precise, de citire a ori-
carui text (iar aici acest cuvant trebuie inteles in sensul cel mai larg: a oricarei ma-
nifestari materiale cu caracter sau macar potentialitate semiotica). Semiotica ideala
ar fi, astfel, o stiintd descriptiv-taxonomica (in ce priveste mijloacele de expresie/
constitutie semnicd) si normativa (in ce priveste capacitatea noastra, ca destinatari
ai unor procese de comunicare, de a pricepe corect si exact ce ni se ,,spune”). Ulti-
mativ, scopul ei esential ar fi sd reducad interpretarea (virtuala si adesea reala ei
multiplicitate) la decod(ific)are. lar ,,dincolo”, pe latura productivé, ea ar fi simila-
rd cu o retorica (post)modernd, oferind utilizatorului un ansamblu cat mai variat si
efectiv de tehnici persuasive®.

Or, acest efort de limitare a interpretarii pune pragmatica in contrast cu o disci-
plind mai intdi teologicd, mai apoi filologic-filosofica traditionala in istoria occi-

® Privite din afara filosofiei pragmatice, acestea ar putea fi — si sunt adesea — numite tehnici de
manipulare. Dar aceasta ¢ o reminiscentd a modului de a gandi rational-moralist al vechiului conti-
nent, pe care — tocmai — Ch. S. Peirce se straduia sa-1 depaseasca.
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dentald: cu hermeneutica. Mai ales prin instantierile ei mai tarzii (de la un
Schleiermacher la Gadamer sau Ricoeur), aceasta recunoaste si afirma pluralitatea
interpretarilor nu doar ca pe o posibilitate-limita, ci ca firescul insusi. E 0 situatie
oarecum paradoxala, fiindca stiinta (sau arta) care vine dinspre semnele lingvistice,
hermeneutica, insistd asupra variabilitatii lecturilor posibile, pe cand cea care vine
dinspre multiplicitatea situatiilor concrete, semiotica, ¢ in cautarea unei reductii cat
mai radicale a interpretarii.

In demersul nostru de aici insa, conteazi mai putin relevarea acestui paradox, cat
mentionarea unei posibile solutii privitor la relatia dintre semiotica si hermeneutica.

Cum bine stim, Eugeniu Coseriu vorbeste despre doua raporturi semiotice, dez-
voltate 1n interstitiile (si, mai cu seama, in autoconstituirea actului lingvistic) dintre
cele trei planuri ale limbajului®:

planul universal des‘gnate [csmongters generalk & lucrerilor,
sabiecte intentionals

al limbajulul alo actub lingvistic) cunoayters a principifior gindini]

planul semnificate [cumoagters 2 Ambil]

idiomatic (ca purtatoare ale
altertagi idiomatace)|

pl:llllll jcontiout irepetabd 3| ca-atare.
individual netransmisidd, prodes n act
de catre vorbitor)

Primul raport semiotic (trecerea de la limba la vorbire si constituirea ,,lumii” de-
signationale plecand de la semnificate, prin procedeele actualizarii-determinarii si
cu utilizarea cadrului/entornos (Coseriu 1955/1967, passim) este, in linii esentiale,
codic. Pe de o parte, emitatorul aplica reguli deja specificate fie in sistemul limbii
(ca semnificate in sensul clasic, structuralist al cuvantului), fie in traditia utilizarii
ei (ca semnificate ,,procedurale”, cum le numeste pragmatica integrata/teoria dis-
cursului). De cealalta parte, destinatarul se afla, realmente, in postura pasiva despre
care vorbea Saussure Tn Cours... — daca mie, vorbitor nativ de romana si care n-am

® Privitor la diferentierea intre primul si cel de-al doilea raport semiotic, vezi Coseriu 1981/1997,
p. 75-77.
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urechile astupate, imi vorbeste cineva despre o portocald albastra, cubicd, nu voi
putea (in ciuda inconsistentelor clare cu realitatea) sa-mi imaginez, in prima
instantd, un mar ,,normal”, verde-galbui. Vorbirea isi produce propria designare10 —
si mai intai voi intelege ce stare de fapte imi e descrisd (mai exact: constituita) si
abia pe urma, eventual, ma voi gandi ca nu exista portocale albastre.

Dar deja aceasta gandire, ca si eventual toate reactiile mele discursiv-practice,
tin de cel de-al doilea raport semiotic. Aici pasivitatea mea dispare si ma trezesc
»aruncat” in domeniul interpretarii totodata libere si responsabile. Adica: nu exista,
propriu-zis, nicio interdictie ca eu sa inteleg orice, dar trebuie si sa fiu pregatit a
justifica argumentativ interpretarea particulara pe care o produc.

Pentru a stabili o corelatie cu ce afirmam mai sus: tratarea stiintifica a primului
raport semiotic este [de]codificare — ea se supune idealului semiotic al unicitdtii,
indiferent daca investigdm in amontele designarii spre a gasi procedeele determina-
rii si ale cadrului, sau ne postaim in pozitia emitatorului si re-constituim codic
productia vorbirii. In schimb, oricit de descurajanti ar fi aceastd veste pentru
semioticieni, cel de-al doilea raport semiotic ne pune, cel putin ca receptori, intr-0
pozitie ireductibil hermeneutica: trebuie sd acceptam din start ca interpretarea
noastra ¢ una dintre cele posibile si sa-i justificam posibilitatea/probabilitatea/chiar
autoritatea prin constituirea unei... alte argumentatii discursive.

4. Peirce/ Coseriu: paralela si contrast

4.1. Sa ne amintim, folosind de data aceasta si o ilustrare graficd, modul in care
intelegea Charles Sanders Peirce semioza:

remi
icon dicisemn
index Syt imediat/ “obiecaul din
interiorul semaui®
7 dinamic/ cbiectul aga
~ [ semn /,’
[representamen] ‘_A}f /

imediat / emogional = o
reacie reflexd

dinamic / energetic = totaltatea
operafunilor mentale suscitate d¢ semn

final = o concluzie logicd
0 actiune / 0 obignumid de acfune

interpretant

0 Am argumentat aceasta idee, spre exemplu, in Vilcu 2002-2003, p. 148-151.
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Caracteristica fundamentald a acesteia, cum am mai spus, ¢ de a fi un proces
(potential) fara oprire, pentru simplul fapt ca interpretantul final poate fi si chiar
este, adesea, declansator inspre o nouad triada. Cat despre faptul ca am ales a figura
individul uman (marcat cu un semn, mereu deschis/activ, al intrebarii) in interiorul
triadei semiotice... aici, probabil cd Ch. S. Peirce, care milita mereu pentru totala
de(z)-antropomorfizare a semioticii, n-ar fi fost foarte multumit. Oricum insa, e
mai judicios sd plasam subiectul/eul acolo decat Th postura pe care filosoful ameri-
can i-o interzicea in mod explicit: cea a interpretantului, care, insista Ch. S. Peirce,
nu trebuie confundat cu interpretul. Cel de-al treilea actant al semiozei nu e un om
(asta ar denivela sistemul), ci un gand, o actiune sau un alt semn.

Care e, asadar, locul nostru ca subiecti ai activitatii semiotice, dar si ca savanti/
analisti preocupati de explicitarea ei? Avem, tocmai datorita reticentei explicite a
filosofului, destul de putine indicii pentru a raspunde acestei Intrebari; cele mai
pretioase/graitoare dintre acestea par a fi cele care tin de misteriosul teren al meta-
fizicii peirceiene — mai precis, faimoasele sale categorii cenopitagoreice (sau fane-
roscopice).

Primeitatea (Firstness), Secunditatea (Secondness) si Treitatea/Tertiaritatea
(Thirdness)™ sunt concepte fundamentale care controleazi, daci se poate spune
astfel, din adanc intreg sistemul de gandire peirceian. Totul, in semioticd, este
triadic, de la insasi definirea semiozei la bazele si arhitectura clasificarii semnelor.
Spre a oferi doar un exemplu, celebru, criteriile potrivit carora se desfasoara
aceastd taxonomizare sunt: 1. dupa cum este semnul in el insusi (adica o Primei-
tate); 2. dupa relatia semnului cu obiectul (ca Secunditate); 3. dupa cum interpre-
tantul vede semnul si relatia lui obiectuala (iar aici avem o Treitate). Mai departe,
n interiorul acelei subclasificari care domina si azi radical semiotica, iconul (bazat
pe o similaritate) se justifica in calitate de Prim, indexul (aflat in relatie contigua cu
obiectul sau) e un Secund, iar simbolul (conventional) e un Terf.

Cum, insa, toatd gandirea noastrd se desfagoara in simboluri (iconii sau indecsii
ne pot prilejui contactul cu realitatea empirica, insa cu aceste tipuri de semne nu se
poate face calcul logic sau inferential), trebuie acceptat ca omul se gaseste din start
n Treitate'. Traducand aceastd idee in termeni non-peirceieni, mediul nostru pri-
mar nu e cel natural-empiric: propriu-zis, nainte de a ne afla printre obiecte, noi
trdim printre semne. n ce priveste intrebarea, aproape imposibil de oprit: cat de

" fncepem cele trei cuvinte cu majusculi, fiinded Peirce insusi le nota astfel.

12 Pentru mine, care de patruzeci de ani examinez problema din toate punctele de vedere pe care
le-am putut afla, neputinta Secunditatii de a acoperi tot ceea ce se gaseste in intelectul nostru este atét
de evidentd, incat nu vad cum as putea convinge pe cineva care nu ar fi deja convins de aceasta. Si
totusi, constat cd un mare numar de ganditori incearca sd construiasca un sistem fara sa pund vreo
treitate in el. Printre ei sunt unii din prietenii mei cei mai buni, care recunosc ei insisi ca imi sunt in-
datorati pentru anumite idei, dar care nu si-au insusit niciodatd lectia cea mai importanta. Fireste, este
foarte bine ca Secunditatea sa fie investigata in profunzime. Doar in felul acesta se poate pune in evi-
dentd caracterul indispensabil si ireductibil al Treitatii, desi pentru cel care este dotat pentru a o inte-
lege este suficient sd se spund ca nu putem obtine o ramificatie a unei linii punand o linie in prelungi-
rea alteia” (Peirce 1897-1906/1990, p. 234).
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mare e prdpastia pe care ele, semnele, si conditia semioticd pe care ele ne-0 im-
pun, o sapd intre noi §i realitatea reala? — ea e, tocmai din punct de vedere prag-
matist, absurda.

Semiotica peirceiand se izoleaza, astfel, oarecum paradoxal, tocmai de fiintele
concrete a caror viata (si ,,conditie”) este, in fond, eminamente semiozica. lar daca
existd o slabiciune majord a, altfel exceptionalei, stiinte generale a semnelor asa
cum a gandit-o filosoful american — ea consta in nonconstientizarea statutului ei
epistemologic de stiintd a culturii.

4.2. Radicalitatea schimbarii de viziune (privind realitatea lumii si a vietuirii
umane raportate la ea) inerentd in semiotica peirceiand a Treitdtii rdmane, totusi,
foarte putin transparentd. Aceasta se datoreaza, desigur, si vremelniciei cu care a
aparut ea, istoric vorbind — avea sa fie nevoie de un Cassirer, un Gadamer, un
Ricoeur etc. pentru ca rolul determinant, in constituirea oricarei fenomenalitati
inteligibile, al sistemelor simbolice sd inceapa a fi recunoscut. Dar si Peirce Insusi
poartd, dacd putem spune astfel, o ,,vind” pentru Intarzierea cu care avea sa fie
inteles (a trebuit sa treacd mai bine de un secol inainte ca lingvistica moderna sa
redescopere/sa valorifice formidabila lui contributie): orientarea lui spre semiotica,
,.venirea” lui Tn acest teritoriu au fost ale unui realist (empirist)™® initial-convins ci
undeva, la capatul efortului de dare-la-0-parte a valurilor constituite de semne si de
incompletitudinea cunoasterii, va descoperi o lume substantiald, autosuficient. in
foarte mare masurd, asadar, descoperirile fundamentale pe care le-a facut (rolul
simbolurilor, maxima pragmaticd, categoriile cenopitagoreice — in principal
Treitatea) au venit Tn contra a ceea ce el cauta. Avem, aici, si o explicatie pentru
Tndelungatul con-de-umbra in care a stat aceasta parte a gandirii sale, dar si un mo-
tiv in plus de admiratie: onestitatea intelectuald a acestui savant a fost exemplara,
in masura 1n care el a acceptat si prezentat cu acuratete rasturnarea de perspectiva
careia 1i fusese supus.

Din acest punct de vedere, Eugeniu Coseriu a fost radical avantajat. Traitor
,»dupa” Ferdinand de Saussure, cunoscator si adept al ideilor humboldtiene privind
rasturnarea si relativitatea lingvistica, ganditor contemporan cu (si pe deplin auto-
initiat In) fenomenologia transcendentald, in fine, cunoscator al operei corifeilor
moderni ai stiintelor culturii, pomeniti in alineatul precedent, lingvistul roméan n-a
avut a face altceva decat o (ce-i drept, magistrald) sinteza a tuturor acestor idei.
Temeliile acestei sinteze sunt ideea functiei semnificative ca motor fundamental (si
telos intrinsec) al limbajului (logos semantikos), ca si cea a trihotomiei planurilor —
universal, istoric si individual.

O semiotica integral(ist)a, propriu-zis, nu existd si nu e catusi de putin clar ca
savantul roman ar fi acceptat asa ceva. Unul din punctele forte ale teoriei lingvis-

13 Realul, asadar, este cel la care duc in cele din urma informatia si rationarea si care, de aceea,
este independent de capriciile mele sau ale dumneavoastra. Astfel, originea inséasi a conceptului reali-
tatii aratd ca el implicd in mod esential ideea unei comunitati [...] fara limite precise si capabila de o
crestere definitd a cunoasterii” (Peirce 1968/1990, p. 103).
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tice coseriene e tocmai faptul ca ea isi fixeaza intotdeauna, cu claritate si strictete,
propriile limite. Conceptele si viziunea ei (in ansamblu, ca si in amanunt) sunt cu
adevarat operatorii doar in domeniul limbajului uman ca limba, vorbire si text..., iar
in cazul acestuia din urma, doar atat cat ne pastram In zona semanticului, farad a
trece n apofantic, pragmatic sau poetic — directii (secundare, adaugate) de intentio-
nalitate ale utilizatorului/vorbitorului, nu ale limbajului insusi.

Putem oare extrapola dinspre simpla utilizare a unui termen (asa cum am spus,
»migcdrile” actului lingvistic Intre planuri sunt numite de catre E. Coseriu raporturi
semiotice) inspre schitarea unei stiinte ,,coseriene” a semnelor-in-general? Aceasta
e o intrebare mult prea dificild, careia nu i se poate raspunde aici. Mai mult: acestei
intrebari nu i se poate raspunde declarativ, ci doar prin tentative efective de con-
structie a unei atari semiotici.

Ce putem insd face — si am anuntat de la inceput aceastd intentie — e sa mentio-
nam cum s-ar vedea, din punct de vedere integralist, activitatea semiotica umana.
Am aratat deja, mai sus, ca primul raport semiotic ¢ esentialmente codic (sunt asa-
dar sanse mult mai mari, pentru o stiintd descriptiva care se doreste sistematica,
sa-l abordeze pe acesta), pe cand cel de-al doilea e hermeneutic. Or, aceastd recu-
tor (si... ascultator-intelegétor) in configurarea sensului (continut specific al planu-
lui textual) poate fi, si in opinia noastra trebuie pusa in corelatie cu notiunea inter-
pretantului si cu teoretizarea, in filosofia peirceiana, a situdrii noastre intr-un uni-
vers dominat de Treitate.

Diferenta rezida, evident, in faptul ca integralismul nu afirma niciodata vreo ad-
versitate fata de antropomorfismul (sau, daca vrem, fata de caracterul antropo-logic
al) teoriei lingvistice (si potential semiotice), ba dimpotriva. Cele doua raporturi se-
miotice nu se fac fard om (chiar daca din schematizarea lor propriu-zisa acesta lip-
seste). La fel ca in schematizarile structuraliste (dar depasind tocmai anti-umanis-
mul inerent mai ales ,,ortodoxiei” saussureiene), exista o pozitie ,,la Stdnga” si una
»la dreapta” actului lingvistic. Atat doar ca la Coseriu aceste pozitii nu sunt ale
unui emitator/receptor care fac o simpla activitate codica, ci apartin unui construc-
tor-de-lumi (si mai ales de sens) la polul productiv, unui interpretator-al-acestora
(si autor, oarecum 1n oglinda, al propriului sens) la cel receptiv. lar ceea ce propriu-
zis ,trece” de la unul la celélalt nu e, vorba lui Wilhelm von Humboldt, simpla
transmisie materiald de informatie (Humboldt 1835/1974, p. 195), ci incitare-reci-
proca-la-resemnificare. A intregului, a totului, cu fiecare vorbire-discurs, cu fiecare
semioza.
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THE STRUCTURE OF SEMIOTICS:
HUSSERL, PEIRCE, SAUSSURE, COSERIU
[Abstract]

A comparison is sketched between three different and yet convergent projects for a “general
science of signs" - those pertaining to Charles Sanders Peirce, Edmund Husserl and Ferdinand de
Saussure - the main purpose being to rediscover and re-analyse the original basic questions (and
answers) which made this science not only possible, but utterly necessary. The main object of our
discussion is the role played by signs (human, intentional, especially linguistic signs) not merely in
expressing / describing states of facts or some brute reality already existent, but in the constitution

BDD-V688 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 12:30:04 UTC)



644 Cornel Vilcu

itself of what we use do call "reality”. Towards the end, a fourth contribution, pertaining mainly to
text linguistics, is brought into light - the one of Eugenio Coseriu. His model of the double semiotic
articulation in texts allows us to elaborate a possible semiotic development for integral linguistics and
to set it in parallel with Peirce’s triadic theory of semiosis.

Cuvinte-cheie: semiologie, semiozd, fenomenologie, pragmatica, structuralism, lingvistica inte-
grala.

Keywords: semiotics, semiology, semiosis, phenomenology, pragmatics, structuralism, integral
linguistics.
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