ADRIANA TODEA

A SUPARA SI A SE SUPARA
SAU CAZUL UNUI TRANZITIV RETROERENT

Prezenta analiza 1isi stabileste ca punct de plecare problematica dezbatutd de
prof. univ. dr. G. G. Neamtu in Teoria §i practica analizei gramaticale (1999,
p. 363-367) in vederea stabilirii criteriilor prin care sa putem distinge in limba ro-
mana intre relatiile gramaticale de complement direct (CD) si complement indirect
(CI), atunci cand ambele functii sintactice se realizeaza in constructii identice de
tip ,,pe + Ac”.

Voi incerca aici 0 abordare a structurilor-tip de la care porneste analiza lui G. G.
Neamtu (exemplele 1 si 2), din perspectiva unei sintaxe multistratale, de transfor-
mari sintactice a teoriei Gramaticii generative.

(1) Copiii Ti; supari cdteodatd pe parinti;.
(2) Copiii, se, supara cdteodata pe parinti.

Structurile 1 si 2 diferd la nivel formal doar in tipul de clitic pronominal care
concateneaza adjunctiv cu predicatul verbal, Inteles aici ca 0 categorie lexicala care
proiecteaza grupul verbal al propozitiei. Ambele clitice au marci nominale de gen
(masc.), numar (pl.), persoana (a IlI-a) si caz (Ac.) identice, dar referinte distincte:
se este coreferential cu subiectul in nominativ (copiii), iar Ti este coreferential cu
argumentul obiect Tn acuzativ (parinti). De asemenea, distingem intre cele doua cli-
tice prin calitatea reflexiva a cliticului se, care nu se reflectd insd 1n interpretarea
semanticd a propozitiei care il contine. Cu alte cuvinte, structura 2 este pseudo-re-
flexiva, adica prezinta o structurd sintactica reflexiva care Se coreleaza cu o structu-
ra semantica nereflexiva.

Pseudo-reflexivele din limbile romanice au fost intens analizate n Gramatica
relationald de catre sintacticieni cum sunt Carol Rosen si Barry J. Blake in relatie
CU Subcategorizarea verbelor intranzitive Tn grupul inergativelor si grupul inacuza-
tivelor. Structurile pseudo-reflexive care contin verbe intranzitive se numesc retro-
erente §i sunt generate in straturi sintactice intermediare, Tn care argumentul nomi-
nal isi retine valoarea sintactica initiald in acelasi timp in care isi asuma una noua,
in procese de avansari (inacuzativele) sau retrogradari (inergativele) sintactice.

Tn cazul discutat aici, verbul a supdra este un inacuzativ cu tranzitivitate optio-
nala. Cu alte cuvinte, structurile sintactice intranzitive care contin acest verb (3) pot
construi participii adjectivale (4) care coreleaza semantic cu propozitia intranzitiva.

(3) Copiii, se, supara ugor, dar le trece repede.
(4) copiii suparati

A se compara cu un inergativ retroerent din limba romana (5), care nu poate sa
coreleze semantic cu un participiu adjectival (6).
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(5) Copiiiy se, roaga numai la bisericad. .
(6) *copiii rugati

In structurile 1, 2 si 3 categoria lexicald care proiecteaza grupul verbal este ace-
easi, dar felul in care valenta sa sintactica se actualizeaza este diferita.

()

Grila tematica: (Stimul) Experimentator

1 1
supara ! !

Structura argumentala: (G N s)* GN 0

*(') argument optional

Verbul a supdra poate fi atat tranzitiv, céat si intranzitiv, insa, atunci cand va-
loarea sa intranzitiva se actualizeaza, grupul nominal (GN) selectat ca unic argu-
ment este interpretat ca obiect si nu ca subiect. Actualizarea tranzitivd a verbului
poate adauga un alt grup nominal cu interpretare sintactica de subiect, dar acesta
ramane un argument optional. La nivelul structurii tematice, corelarea valorilor sin-
tactice cu rolurile tematice este fixa: interpretarea semantica de experimentator se
aliniaza valorii sintactice de obiect direct, iar cea de stimul, valorii sintactice de su-
biect.

Comparand structura (1) cu structurile (2) si (3), putem spune ca valoarea retro-
erentd realizata morfologic ca se, cliticul reflexiv, marcheaza traseul unei avansari
sintactice de la valoarea initiala de complement direct (confirmata de posibilitatea
coreldrii cu participiul adjectival) la valoarea finald de subiect (confirmata de cazul
nominativ si pozitia preverbald). Structura (2) ramane insa, si in aceasta interpre-
tare, problematica, din punctul de vedere al interpretarii sintactice a grupului pre-
pozitional pe parinti. G. G. Neamtu, in lucrarea amintita, propunea interpretarea sa
ca obiect indirect, si nu ca obiect direct. Aparatul Gramaticii relationale confirma
aceastd analiza ca dizlocare a subiectului initial, interpretat semantic ca stimul, de
catre avansarea complementului direct experimentator la valoarea de subiect, ur-
mata de reinterpretarea subiectului initial dizlocat ca somer in structuri de tipul
complementului de agent sau, ca in acest caz, de retrogradarea subiectului initial
dizlocat la o valoare sintactica ierarhic inferioarda subiectului si complementului
direct, si anume cea de complement indirect.

Aplicarea modelului generativist minimalist in aceastd analizd prezintd un
avantaj important, si anume reinterpretarea functiilor sintactice argumentale (S,
CD, CI) ca pozitii specifice intr-un arbore binar, aflate intr-o relatie ierarhica stabi-
lita prin c-comanda. Grupul verbal se constituie prin concatenari recursive ale cen-
trului (verbul) cu constituentii cu care fuzioneaza [Merge!] pe baza coreldrii mar-
cilor centrului cu marcile constituentilor [feature-checking]. In urma fuzionarii,
centrul interpreteaza semantic constituentii argument conform grilei sale tematice.
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Grupul verbal poate sa contind pana la 3 argumente: un subiect (numit si argu-
ment extern) si maximum doud obiecte (numite i argumente interne), intotdeauna
evaluate distinct ca obiect direct sau obiect indirect. Gramatica generativa distinge
ntre valorile de subiect si obiect printr-o asimetrie generata la nivel de concatenare
prin fuzionare cu centre verbale distincte. Aceasta presupune reinterpretarea struc-
turii verbale ca o structurd complexad implicind nu un singur centru, ci doua:

— unul lexical (verbul), care fuzioneaza cu argumentele obiect si proiecteaza
grupul verbal nuclear GV [core VP];

— si unul functional (particula verbala vida [light v]), care fuzioneaza intai cu
grupul verbal nuclear GV, incapsulandu-1, si apoi cu argumentul subiect pentru a
genera grupul verbal periferic Gv [vP shell].

8)
Gv

T

v’
v/\ o
] /\

GNo Vv’

v GPo/GNo

GNs

Astfel, valoarea de subiect, argumentul extern, este data de o fuzionare la nive-
lul periferic al structurii verbale, iar cea de obiect, argumentul intern, de o fuziona-
re la nivel nuclear.

La nivelul grupului verbal nuclear GV, pot sa fuzioneze doua argumente obiect.
Data fiind insa proprietatea de ramificare binara [binary branching] a structurilor
sintactice, derivata din caracterul binar al oricarei operatii de concatenare, fie ea fu-
zionare sau adjunctie, cele doud argumente obiect nu pot sa fuzioneze simultan cu
centrul verbal, ceea ce ar determina structuri sintactice ternare, ci numai secvential.
Aceasta asimetrie generata de ordinea de fuzionare a argumentelor obiect cu cen-
trul (prima fuzionare vs ultima fuzionare) este interpretata ierarhic in termeni de su-
praordonare vs subordonare in termeni de c-comanda. Cu alte cuvinte, argumentul
obiect care fuzioneaza ultimul in grupul verbal nuclear il c-comanda (este ierarhic
supraordonat) pe cel care fuzioneaza primul. Interpretarile de complement direct
sau complement indirect in acest context sunt mai putin relevante. Ceea ce este im-
portant este cd argumentele obiect nu pot interpretate ca ierarhic egale din punct de
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vedere structural. Limba engleza, de exemplu, aplica in acest caz doua criterii de
selectare a ordinii fuzionarii constituentilor argument in grupul verbal nuclear:

A. Tipul de structurd: Obiectul nominal GN c-comanda obiectul prepozitional
GP sau propozitional GT, unde T este categoria functionald Timp gramatical. Cu
alte cuvinte, grupul nominal GN va fuziona intodeauna ultimul atunci cand concu-
reaza cu alte tipuri de structuri.

Ex. George gave the book to Mary vs *George gave to Mary the book.
,,George i-a dat cartea Mariei.”

B. Daca ambele argumente obiect ce concureaza la fuzionarea in grupul verbal
nuclear GV sunt grupuri nominale GN, se aplica o scari a fiintarii [animacy scale]
prin care semnificatul neinsufletit se subordoneaza semnificatului insufletit, cel in-
constient celui constient, cel cu semnificant substantiv comun celui cu semnificant
nume propriu.

Ex. George gave Mary the book vs *George gave the book Mary.
,,George i-a dat Mariei cartea.”
George gave the girl a flower vs *George gave a flower the girl.
,,George i-a dat fetei o floare.”
George gave Mary the baby (to kiss) vs *George gave the baby Mary (to kiss).
,,George i-a dat Mariei bebelusul (sa-1 sarute.)”

Aceste criterii de determinare o ordinii de fuzionare par sd nu se aplice In limba
romana, care are o topica mai putin rigida, probabil datorita contrastului intre cele
doud cazuri, acuzativ Vs dativ, care fac vizibile diferentele sintactice intre cele doua
argumente obiect.

Reintorcandu-ne la analiza modului in care in limba romana verbul a supdra ge-
nereaza grupuri verbale, pentru propozitia tranzitiva din exemplul 1 si in conformi-
tate cu valenta sintactica a verbului descrisa in diagrama 7, proiectim diagrama 9
de mai jos. Tn grupul verbal nuclear GV verbul supdra fuzioneaza cu grupul prepo-
zitional GP pe paringi, care este, in consecinta, interpretat semantic ca experimen-
tator. Fuzionarea in grupul verbal nuclear GV da acestui constituent interpretarea
sintacticd de argument obiect. In grupul verbal periferic Gv particula verbala vida v
fuzioneaza cu grupul verbal nuclear GV, iar ca ultima fuzionare cu grupul nominal
GN copiii pe care il interpreteaza semantic ca stimul. Aceasta fuzionare in Gv peri-
feric ii da grupului nominal GN copiii statutul de argument subiect. Particula ver-
bald vida v are, de asemenea, un comportament adjunctiv, generand o concatenare
de acest tip cu prima forma verbald din domeniul sau c-comandat, care este verbul
V supara. Aceastd necesitate de concatenare genereaza o operatie de deplasare
[Move!] de la centru (V) la centru (v), care nu este altceva decat o imbinare intre
operatia de duplicare [Copy!] si cea de concatenare adjunctiva [adjunction]. Orice
operatiune de duplicare genereaza insa o redundantd fonetica, ce se rezolva prin
stergerea pronuntiei copiei care succede, dar nu pe cea a copiei care precede.
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©)
Gv
StimM\
GN v
copiii /\
v
Ti-supara GV
[+ Stimul] Nerimentator
M GP

supara .
[+ Experimentator] pe parinfi

Categoria vida, ca si categorie functionald si printr-un proces similar cu cel al
categoriei functionale timp gramatical T, poate intra intr-o relatie de acord grama-
tical [Agree!] cu cel mai apropiat (in acest caz si singurul) nominal din domeniul
sau c-comandat, care este intreg grupul verbal nuclear GV. Astfel, categoria vida v
se realizeaza fonetic (1i) ca clitic pronominal prin acord gramatical cu nominalul
paringi pe care 7l c-comanda si de la care copiaza méarci nominale de tipul caz (Ac),
persoana (a III-a), numar (pl.) si gen (masc.)

Dar, asa cum am vazut in diagrama 7, care stabileste valenta sintactica a verbu-
lui a supara, argumentul obligatoriu este corelat cu rolul tematic experimentator si
este interpretat sintactic ca obiect §i nu subiect (vezi testul participiului adjectival);
iar argumentul subiect corelat cu rolul tematic stimul este optional. Cu alte cuvinte,
verbul a supdra este inacuzativ. Verbele inacuzative, ca si participiile pasive, se ca-
racterizeaza prin absenta grupului verbal periferic Gv, asa cum se observa in repre-
zentarea 10 a structurii verbale a propozitiei Pleaca paringii.

(10)
GV
Agent
\Y GN
pleaca parintii

[+ Agent]

Inacuzativele retroerente insi fac exceptie. Ele proiecteaza grupul verbal nucle-
ar GV, care este mai apoi incapsulat prin fuzionare in grupul verbal periferic Gv.
Ceea ce deosebeste insa retroerentele inacuzative de verbele inergative, tranzitive
si bitranzitive, care fac acelasi lucru, este ca particula verbala vida v nu poate inter-

BDD-V685 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.37 (2025-11-04 01:13:44 UTC)



A supdra si a se supdira 609

preta semantic, prin atribuire de rol tematic, nominalul cu care trebuie sa fuzioneze
si pe care trebuie sa-1 interpreteze sintactic ca subiect. Astfel, particula verbala vida
v trebuie sa fuzioneze cu un nominal din domeniul sau c-comandat care a fost deja
interpretat semantic. Acest tip de selectie genereaza o operatie de deplasare a celui
mai apropiat nominal interpretat semantic din GV, domeniul c-comandat al lui v,
iar conditia de deplasare este codificata formal ca marca EPP [Extended Projection
Principle] a lui v. Aceasta marca EPP genereaza o deplasare de tip duplicare + fu-
zionare, care, la randul ei, prin operatia de duplicare, genereaza un lant coreferen-
tial intre o pozitie de argument obiect din grupul verbal nuclear GV, interpretata se-
mantic, si pozitia de argument subiect din grupul verbal periferic Gv, neinterpretata
semantic. Rezultatul este o structura reflexiva din punct de vedere sintactic, dar nu
si semantic, adica un pseudo-reflexiv.

(11)
Gv
GN v’
copiii L
% GV
se-supara .
[EPP] Nwmentator
\Y GN

.
[+ Experimentator]

La fel ca in diagrama 9, particula verbala vida v intra intr-o relatie de acord gra-
matical [Agree!] cu cel mai apropiat (in acest caz si singurul) nominal din dome-
niul sdu c-comandat, GV. Astfel categoria vida v se realizeaza fonetic ca clitic pro-
nominal prin acord gramatical cu nominalul copiii pe care il c-comanda si de la
care copiaza marci nominale de tipul persoana (a IlI-a) si numar (pl.). Marca EPP
care genereaza structura sintactic reflexiva va marca morfologic cliticul pronomi-
nal v ca reflexivul se.

Reintorcandu-ne la propozitia (2), generata de verbul a supdra, care reflecta va-
lenta tranzitiva a verbului din diagrama 7, dar 1n acelasi timp si caracteristica pseu-
do-reflexiva a valentei inacuzative retroerente a verbului, trebuie sa raspundem la
intrebarea care a generat aceasta analiza, si anume statutul argumentului obiect pe
paringi, atunci cand verbul este la diateza reflexiva.
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(12)
Gv
GN v’
Vv GV
se-supara
[EPP]
Experimentgter
GN \'A
Stimul

\ GP
ard pe parinti

[Experimentator]
[+ Stimul]

Diateza reflexiva este interpretatd aici ca reflexia unui grup verbal periferic Gv
generat de un centru v, care nu poate face interpretari semantice prin atribuirea de
rol tematic, dar are o marca EPP care 1l ajutd sa copieze si sa fuzioneze cu cel mai
apropiat nominal deja interpretat semantic, GN copiii, din domeniul sdu de c-co-
manda. Deplasarea grupului nominal GN copiii genereaza o coreferinta intre pozi-
tia de subiect din GV si pozitia de obiect din GV, pe care o traducem ca reflexivi-
tate sintactica. Avand in vedere ca acest lan{ referential nu contine decat un rol
tematic, acela de experimentator, reflexivitatea sintactica nu va fi dublata si de una
semantica.

Ce este interesant la verbul a supdra in limba romana este posibilitatea ca, in
cazul n care fuzionarea ntr-o pozitie de subiect interpretabila semantic prin atribu-
irea de rol tematic este blocata de valenta retroerentd a verbului, valenta tranzitiva
nu este automat redusa la valenta inacuzativa. Astfel, valenta fuziunii cu un nomi-
nal interpretat semantic ca stimul este redirectionata din grupul verbal periferic Gv
(pozitia de subiect) in grupul verbal nuclear GV (pozitie de obiect), unde va intra in
competitie pentru ordinea de fuzionare cu argumentul obiect obligatoriu. Care va fi
ierarhia de fuzionare? Se pare ca criteriul A (Obiectul nominal GN c-comanda
obiectul prepozitional GP), revelat de structurile bitranzitive din limba engleza, se
aplica in cazul verbului a supdra cu GP paringi fuzionand primul cu verbul lexical,
iar GN copiii fuzionand ultimul, ceea ce genereaza o ierarhie bazata pe relatia de c-
comanda (GN copiii c-comanda GP pe parinti). lerarhia prin c-comanda va deter-
mina si atribuirea rolurilor tematice corelate cu argumentele sintactice. Tn acest caz,
criteriul ierarhic este cel al rolului tematic obligatoriu supraordonat rolului tematic
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optional. Astfel, argumentul obiect supraordonat GN copiii va fi interpretat prin fu-
zionarea cu V supdra ca experimentator, iar argumentul obiect subordonat GP pe
parinti va fi interpretat ca stimul (vezi diagrama valentei sintactice revizuita in 13).

(13)
Grila tematica: (Stimul) Experimentator
supara i i
Structura argumentala: (GNg)* GNo/GPo
V[EPP] se (GPo)* *GNp

*() argument optional

Care este 1n acest caz interpretarea valorii sintactice a grupului prepozitional GP
pe parinti? Raspunsul este compatibil cu cel al gramaticii traditionale: de comple-
ment indirect. Aparatul generativ nu 1l va numi ca atare, ci va descrie aceasta va-
loare ca o pozitie subordonata ierarhic prin c-comanda argumentului obiect obliga-
toriu in grupul verbal nuclear, ocupata prin redirectionarea argumentului optional
din grupul verbal periferic (argumentul subiect), ca rezultat al activirii valentei
retroerente prin marca EPP a particulei vide a verbului a supdra.
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RETROHERENT TRANSITIVES:
A CASE STUDY OF THE ROMANIAN (SE) SUPARA
(Abstract)

This paper focuses on a relatively narrow, but problematic, aspect of Romanian pseudo-reflexive
phenomena, specifically the behavior or retroherent intransitives that retain their retroherent feature
when activating their transitive syntactic valence. The analysis attempts to integrate harmoniously
valuable insights from Relational Grammar and Generative Grammar research.

Cuvinte-cheie: comportament retroerent, pseudo-reflexivitate, grup verbal periferic Gv, grup
verbal nuclear GV, marca EPP, c-comanda, ordinea de fuzionare.

Keywords: retroherent behavior, pseudo-reflexivit, retroherent behavior, pseudo-reflexivity, vP-
shell, core VP, EPP feature, c-command, order of merger.
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