CAMELIA STAN

PROPRIETATAI SINTACTICE ALE ADJECTIVULUI
TOT TN LIMBA ROMANA VECHE

Comportamentul sintactic al adjectivului tot (cuantificatorul universal tipic al
grupului nominal) ridicd, in limba roméana, doua probleme majore: problema rele-
vantei tipologice si problema modificarilor diacronice.

Principala trasaturd parametrica a cuantificatorului tot (legatd de un parametru/
criteriu de variatie tipologica a limbilor) este distributia sintactica a cuantificatoru-
lui in raport cu articolul definit (coocurenta cuantificatorului cu articolul).

Structurile grupului nominal cuantificate prin tot difera partial in roméana veche
fata de roméana actuala.

Observatiile succinte care urmeaza au ca obiect structurile romanesti vechi;
structurile actuale vor fi aduse in aceastd discutie doar pentru a preciza sensul de
evolutie a tiparelor sintactice. In interpretarea structurilor fara articol am adoptat un
punct de vedere care concorda cu observatiile profesorului G. G. Neamtu asupra
conceptului nedeterminare.

Perspectiva abordarii noastre este contrastiva, tipologica, structurile romanesti
vechi fiind raportate, n special, la stadiul vechi al idiomurilor romanice. Cadrul
teoretic este cel al sintaxei diacronice actuale, de orientare generativa.

1. Perspectiva tipologica

Particularitatile sintactice pe care adjectivul tot le are in limbile romanice au
fost sistematizate de W. Meyer-Libke (1900, p. 203204, §165).

Autorul a precizat cd gruparea TOTUS ,,tot” + nume se realizeaza in limbile ro-
manice in patru tipuri de structuri, in functie de topica si de prezenta articolului de-
finit:

() TOTUS ILLE HOMO;
(b) ILLE HOMO TOTUS;
(c) TOTUS HOMO;
(d) HOMO TOTUS.

W. Meyer-Liibke a grupat romana (veche sau modernd) si portugheza (moder-
nd), aratand ca acestea cunosc doar structura cu articol: rom. tot omul (v.rom. totu
omul, CV, f. 57"), pg. todo o homem ,,tout homme” (glosa autorului) (cf. structuri
similare, in portugheza braziliana, apud Penny 2004, p. 165; pentru portugheza ve-
che, vezi Poerck—Mourin 1961, p. 41; Nunes 1989, p. 256—257). in romana, nume-
le Insotit de tot este articulat inclusiv dupa prepozitiile care se construiesc cu nume-
le nearticulat: v.rom. fara de totu rraspunsul (CV, f. 6") ,sans aucun contredit”
(glosa autorului); cf. fara (de) raspuns (despre caracterul specific pentru romana al
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structurilor cu articol sg./pl., vezi si Niculescu 1965, p. 66; Lombard 1974, p. 223—
227). W. Meyer-Liibke a admis posibilitatea ca in romana sa se fi manifestat o
influenta ilirico-albaneza, data fiind existenta unei structuri similare in albaneza.

In celelalte idiomuri romanice, articularea numelui nu este sensibila la prezenta
adjectivului cu sensul ,,tot”.

Tn latina tarzie, TOTUS a fost utilizat in locul lui OMNIs (la singular si la plural;
Véanénen 1981, p. 127) si a preluat valorile acestuia, exprimand ,,integralitatea” si
totalitatea vazuta distributiv”’ (pentru originea formelor si a sensurilor adjectivului
»tot” in diversele idiomuri romanice, vezi Elcock 1960, p. 112; pentru sensurile din
latina ale adjectivelor OMNIS, TOTUS, vezi Theil 1887, s.v.).

W. Meyer-Lubke (1900, p. 204) a remarcat diferenta semantica dintre structuri-
le de tipul (a) TOTUS ILLE HOMO (sg./pl.) si (c) TOTUS HOMO (sg./pl.), in italiana:
tutta la citta ,,la ville dans son intégrité”; tutti gli uomini ,,les hommes dans leur to-
talité; tous les hommes”; tutta citta ,,tout ce qui répond au concept: ville; toute
ville” (glosele autorului).

In italiana veche existau si structuri de tipul (c) TOTUS HOMO, fara articol, care
exprimau insa o semnificatie definita (sg. per tutto di; pl. di tutte parti; vezi, mai
recent, Poletto 2014, §5). Asadar, distinctia semantica dintre tiparele (a) TOTUS
ILLE HOMO si (¢) TOTUS HOMO nu a fost neté si sistematicd de la Inceput; aceasta
distinctie s-a dezvoltat Tn timp (Meyer-Libke 1900, loc. cit.).

Si franceza actuald dispune de posibilitatea de a distinge formal, prin prezenta
articolului, valoarea ,,integralitate” de valoarea ,.totalitate vazuta distributiv”’ (din
structurile fara articol): fr. toute la ville, toute ville (Lombard 1974, p. 223). Claude
Buridant (2000, p. 164—165) arata ca, in franceza veche, cuantificatorul, cu forma
tot, nu realiza sistematic aceasta distinctie formala.

Claude Buridant (ibidem) precizeaza ca, la plural, nearticularea a fost inregistra-
td in situatii mai variate in franceza veche decat in franceza actuald. Urme ale
structurilor vechi de tipul () TOTUS HOMO se pastreaza in limba moderna: fr. en
tous lieux; toujours (v.fr. toz jorz/jors ,.tous les jours™); la Toussaint (Meyer-Lubke
1900, p. 204).

A. Ledgeway (2012, p. 102) a inregistrat constructia catalana de tipul (a) TOTUS
ILLE HOMO, care contine pluralul tots si articolul definit.

W. Meyer-Liibke (1900, loc. cit.) a formulat observatia ca, in stadiul vechi al
limbilor romanice, tiparul (¢) TOTUS HOMO era construit cu nume abstracte
(v.sp. de toda voluntat ,,de tout coeur” — glosa autorului) si nume colective (it. tutta
cristianita); utilizarea altor tipuri de nume era limitata (cf. ex. din castiliana veche,
apud Poerck—Mourin 1961, p. 117).

W. Meyer-Liibke (1900, p. 204) a inregistrat si situatia speciald a expresiilor nu-
merice colective, In care TOTUS este construit cu un numeral. Unele formatii roma-
nice nu contin articol: rom. tustrei; fr. tous deux (tipar vechi, utilizat si astazi);
sp. todos tres; it. tutti e tre si, uneori, tutti tre; sard. tottas tres féminas/Gmines
(apud Jones 1993, p. 38); catalan a tots dos (apud Ledgeway 2012, p. 288). Tiparul
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cu articol, din franceza moderna, tous les deux, este analogic (Meyer-Libke 1900,
loc. cit.).

Romana distinge formatiile tustrei, toate trei si toate cele trei (Lombard 1974,
p. 225).

2. Perspectiva diacronica

Tn romana veche, intre secolele al XVI-lea—al XVIll-lea (pentru periodizare,
vezi |. Ghetie, in ILRL, p. 52—53), constrangerile sintactice ale articularii dupa tot
nu erau fixate (vezi, recent, Stan 2013, p. 31-32, 50, 98-99, 101).

2.1. Vechimea atestarilor

Tiparul cu articol atasat enclitic numelui a fost Tnregistrat in cele mai vechi texte
romanesti continue, conservate pana astazi — Psaltirea Hurmuzaki si Scrisoarea lui
Neacsu (1):

(1) a. tutor vrajmasgilor (PH f. 16");
b. den ftoate oragele (DI, |, Scrisoarea lui Neacsu, *Campulung, Arges, c. 1521,
f. 1.

2.2. Structurile cu/fara articol in documentele originale din secolul al XVI-lea

Tiparul cu articol este general in documentele originale (netraduse) din secolul
al XVl-lea care alcituiesc corpusul DI. Acest tip de texte fiind mai apropiate de
uzul lingvistic curent al epocii decét traducerile, putem presupune ca tiparul cu arti-
col predomina n uzul curent.

(2) a. cu stirea tuturor vecinilor (DI, VII, zapis, *Dambovita/*Prahova, 1582);
b. partea noastra toatd (DI, XII, zapis, Dambovita, 1595—-1596).

Corpusul DI contine 115 structuri cu articol enclitic (1b, 2) si 6 structuri in care
articolul enclitic nu este marcat formal (3):

(3) a. tot sobor si judeci (DI, XXXII, act diplomatic, *Transilvania [Tara
Romaneasci, 1600], f. 239");

b. ti-am tremes in tot chip pre lurgachi (DI, XCIII, scrisoare, [Moldova, 1593]:
f.1%;

c. toate pecetluituri dumniii-tale s-au tinut in sama (DI, LXXIX, scrisoare,
*Moldova, [1591-1592], f. 1; refacut de editor pecetluituri<le>);

d. tofi oameni (DI, XCIII, scrisoare, [Moldova, 1593], f. 1; refacut de editor
oameni<i>);

e. i-emu vandutu parte noastra foata (D1, XLII, zapis, IIfov, 1600);

f. toata nevoie lor (DI, LV, zapis, Valcea, [1600]).

Structurile (3d—f) sunt discutabile. In (3d), identificarea articolului enclitic de-
pinde de interpretarea grafiei chirilice, la finalda de cuvant; cel mai probabil, solutia
corecta este cea propusa de editor: 0ameni<i>; slova finala noteaza un [i] vocalic,
plenison, care in ortografia actuald se reda prin -ii (primul i marcand grafic desi-
nenta de plural, iar al doilea i, articolul enclitic). in (3e—f), numele ar putea fi arti-
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culate, forma fiind explicabila prin reducerea diftongului [ea] aton la [¢] (deschis);
acest fenomen fonetic dialectal a fost observat in textele vechi din Moldova si din
Transilvania (Ghetie 1966, p. 57); structurile (3e—f), extrase din documente aparti-
nand ariei sudice, ar putea contine aceastd particularitate fonetica de tip nordic. In
functie de interpretarea formelor substantivale din (3d—f) ca fiind nearticulate sau
articulate, ponderea structurilor cu articol, in DI, este de 95,0-97,5%.

Structurile din DI pe care le consideram neechivoce formal sub aspectul ab-
sentei articolului (si anume 3a—c) atesta utilizarea in documentele din secolul al
XVI-lea, pe de o parte, a tiparelor cu singularul care exprima ,,integralitatea”
(3a — tot sobor ,,intregul sobor, intreg soborul”) sau ,totalitatea vazuta distribu-
tiv” (3b — in tot chip ,,in orice chip”), iar, pe de alta parte, a tiparelor cu pluralul
[+ numarabil] care exprimi ,totalitatea” (3¢ — toate pecetluituri ,,toate pecetlui-
turile™).

Exemplele (3a—c) au o relevanta scdzuta pentru limba vorbitd in epoca: (3a)
face parte din mesajul Tmparatului Austriei, fiind un text redactat dupa expunerea
verbala a lui Carlo Magno, iar (3b—c) apar in scrisori adresate lui Petru Schiopul
probabil de catre Gheorghe sau Nicolae Hrisoverghi, respectiv de citre un necunos-
cut aflat in Imperiul Otoman (DI, p. 127, 171, 184—185). Structurile (3a—c) sunt in-
suficiente pentru a presupune doar pe baza lor ci tiparul fara articol era utili-
zat si in vorbirea curenta din epoca.

2.3. Interpretarea semantica a structurilor fiara articol

Desi nedeterminate formal prin articulare cu articolul definit, grupurile nomi-
nale (3a—c) sunt totusi, din punct de vedere semantic, expresii referentiale [+ defi-
nite].

Referentialitatea grupului nominal este legatd, in general, de prezenta articolu-
lui, aceasta fiind functia principald a articolului in Gramatica Universala (GALR
2008, vol. 11, p. 78=79; GR, p. 289) si, anterior, functia sa definitorie in gramatica
traditionala (GLR, vol. I, p. 97-98, 112—-113).

A. Ledgeway (2012 p. 107) a discutat situatia speciald din romana contempora-
nd, In care un grup nominal construit cu prepozitie si nedeterminat sintactic (adica
lipsit formal de articol definit sau de alt determinant cu trasatura [+ definit], pre-
cum adjectivele demonstrative), are, totusi, contextual referintd [+ definita] (sub
pat, cu un sens contextual precum ,,sub patul din dormitor”). Similar, in (3b),
structura tot chip este integrata intr-un grup prepozitional: in tot chip ,,in tot chipul
pe care I-am cunoscut etc.”

Structurile vechi erau insd mai variate formal. Interpretarea referentiald este
foarte clara in (3a) si in (3¢), in pozitia sintactica de subiect: tot sobor, toate pece-
tluituri sunt subiecte in propozitie; in romana veche (ca si in romana contem-
porand), subiectul din structurile tipice era determinat (despre caracterul neobisnuit
al utilizarii subiectului nearticulat, la singular, in roméand, vezi si GLR, vol. I,
p. 112); subiectul nedeterminat, nonreferential, a fost inregistrat, in romana veche,

BDD-V684 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.80 (2026-01-22 01:06:53 UTC)



Adjectivul tot in limba romdna veche 599

doar Tn anumite tipuri de contexte (nu trebuiaste sanatosilor vraci, Coresi, in TR,
p. 565; Stan 2013, p. 143—-144).

Grupurile nominale din (3a—c), nedeterminate sintactic, dar avand referinta [+
definita], impun o dubla abordare teoretica a problemei nedetermindrii: sintac-
tica si semantica. Tratarea in termeni pur formali a absentei articolului este aici in-
suficientd, pentru ca nu permite, din perspectiva tipologica, relevarea specificitatii
expresiilor referentiale [+ definite] nedeterminate sintactic (cf. Neamtu 2014
[2000], p. 271273, care ridica problema de principiu a valorii sau a intelesului ne-
determinarii, dat fiind ca orice categorie gramaticald trebuie sa aiba expresie si
continut; autorul a avut 1nsd In vedere, in particular, categoria gramaticald a deter-
mindrii, bazata pe un sistem de opozitii in gramatica structuralista, statutul nedeter-
mindrii in acest sistem).

2.4. Originea structurilor fara articol, in documentele originale vechi

Toate cele 3 tipuri de expresii referentiale [+ definite] nedeterminate sintactic
din documentele vechi (3a—c) au corespondente romanice; cf.:

—in franceza veche (Buridant 2000, p. 164) — singularul care exprima ,,integra-
litatea”, toute nuit ,toute la nuit”, tute pais ,,une paix totale” (La Chanson de
Roland), toute parole ,tout ce qu’on dit”; pluralul care exprima ,totalitatea”, en
totes terres ,,dans tous les pays” (glosele autorului);

— in napoletana veche (Ledgeway 2009, p. 214) — singularul care exprima ,,to-
talitatea vazuta distributiv”, in structuri fixate, tutta cosa ,,tutto”; pluralul totalitatii,
n structuri fixate, tucte cose ,,tutto” (glosele autorului).

Comparatia romanica sugereaza faptul cé structurile romanesti (3a—c) ar pu-
tea fi urme ale tiparului TOTUS HOMO, conservat in documente din secolul al
XVl-lea.

Date fiind insa caracteristicile documentelor in discutie (vezi supra, 2.2.), nu
putem exclude posibilitatea si a unei influente striine.

2.5. Topica adjectivului tot in documentele originale din secolul al XVI-lea

In documente (DI), cuantificatorul este antepus (1b, 2a, 3a—d, 3f) sau postpus
numelui (ne)articulat (2b, 3e). La genitv-dativ, cuantificatorul este totdeauna ante-
pus (genitiv, Tn 2a).

Postpunerea cuantificatorului tot (in documentele vechi netraduse) atesti
faptul ca tot era, ca si astazi, un cuantificator din categoria celor numiti ,,flo-
tanti”, cu topica liberd (in bibliografia de orientare generativa, conceptul este
implicat in precizarea conditiilor sintactice care permit deplasarea cuantificatorilor
si distantarea acestora de grupul nominal cuantificat; Chomsky 1982, p. 219; vezi,
recent, C. Stan, in GR, p. 326—327, cu referire la roméana actuala).

2.6. Structurile fara articol in traduceri si in textele originale culte

Tiparul féra articol (3) este prezent si in unele traduceri din secolul al XVI-lea:

(4) a. toatd zi sa ne invagam dereptitiei tale (CL, . 41");
b. va rugim tofi sfinti péringi (CCat., f. 2").
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Structurile fara articol sunt numeroase in secolul al XVI-lea (Densusianu 1938,
p. 382-383); exemplele au fost inregistrate in textele rotacizante (Rosetti 1986,
p. 496), dar si in texte din centrul Transilvaniei, Banat, Muntenia (Al. Mares, In
CL, p. 74; Alexandra Roman Moraru, in CCat., p. 74; Emanuela Buza si Florentina
Zgraon, in TR, p. 509; Gh. Chivu, in CS, p. 178).

Comparatia tipariturilor coresiene pune in evidentd o tendinta de extindere a
structurilor cu articularea enclitici a numelui dupa adjectivul cuantificator
tot:

(5) mainte de toate veacure (Crezul, in CCat., f. 7"; pl. numirabil) — de toate vea-
curele (CL, f. 29%; cf. CM 194, f. 256").

Tiparul fara articol a fost inregistrat si in texte originale (laice) culte sau in tra-
duceri din a doua parte a epocii vechi (dupa jumatatea secolului al XVII-lea):

(6) a. decét toate mirosuri scumpe (DVS, oct., f. 65%);
b. leudacz pre jel tote namurj (= laudati pre el toate neamuri; PAnon., p. 281,
Pantaleone, in PAnon., p. 75).

Structura fara articol apare in pozitie sintactica de tip adverbial (circumstantial)
(4a), dupa prepozitie (5, 6a) sau in pozitie de vocativ (4b, 6b).

In structurile fard articol inregistrate (4—6), ca si in (3a—c, 2.5.), tot este antepus
numelui.

Din punct de vedere semantic, gruparea circumstantiala foata zi (4a), aflata in
pozitie de tip adverbial, este o expresie nonreferentiala. Celelalte grupari (4b, 5, 6),
ca si (3a—c), sunt expresii referentiale [+ definite], desi nedeterminate sintactic prin
articulare (vezi supra, 2.3.).

2.7. Originea structurilor fira articol, in traduceri si in textele originale culte

Structurile (4-6), ca si structurile (3a—c), au corespondente vechi romanice
(vezi supra, 1., 2.3.).

Structura (4a) contine un singular nearticulat, cu valoare de ,,integralitate”:
toata zi ,intreaga zi” — cf. v.fr. toute nuit ,toute la nuit” (apud Buridant 2000,
p. 164); v.it. per tutto di (Meyer-Llbke 1900, p. 204). Structurile (4b, 5, 6) contin
plurale care exprima ,totalitatea” — cf. v.fr. en totes terres ,,dans tous les pays”
(apud Buridant 2000, loc. cit.); v.it. di tutte parti (Meyer-Lubke 1900, loc. cit.).

Structurile romanesti (4—06), ca si (3a—c), ar putea fi urme ale tiparului
TOTUS HOMO. in special pentru traducerile din limbi in care nu existi articol
(cum este slavona), ar putea fi invocata si influenta textului strain.

3. Concluzii

Tn romana veche, cuantificatorul tot (sg./pl.) se putea combina cu nume nearti-
culate.
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Structura tot + nume (fara articol) ar putea fi continuatoare a tiparului vechi ro-
manic (c) TOTUS HOMO. Catre aceastd explicatie conduce faptul ca toate structurile
din roména veche au corespondente vechi romanice si exprima sensuri existente in
idiomurile romanice vechi.

Structurile romanesti fara articol au fost inregistrate in texte care ar putea conti-
ne influente ale unor modele sintactice striine, in spetd influenta unor limbi in care
nu exista articol; principalul model ar putea fi cel slavon.

Limba romana a pierdut tiparul vechi romanic, fara articol. Structurile de acest
tip, relativ frecvente in secolul al XVI-lea, erau in regres in a doua parte a epocii
vechi, dupd jumatatea secolului al XVII-lea. Tiparele cu articol (a) TOTUS ILLE
HOMO, (b) ILLE HOMO TOTUS erau preferate inh documentele originale din secolul al
XVl-lea, ceea ce sugereaza ca, probabil, acestea au fost tipurile de structura utiliza-
te curent si in vorbire. Dinamica structurilor grupului nominal cuantificat prin tot
s-a caracterizat prin tendinta de generalizare a tiparelor cu articol.
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SYNTACTIC FEATURES OF ADJECTIVE TOT IN OLD ROMANIAN
(Abstract)

Romanian contrasts with other Romance languages in that the definite article is present in the
structure of the type TOTUS ILLE HOMO (Sg@./pl.). In old Romanian, tot may combine with articleless
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nouns. This paper presents the syntactic features of the quantifier tot, touching upon the following
problems: the Latin origin of the pattern TOTUS HOMO (sg./pl.) and its evolution in Romanian.

Cuvinte-cheie: grup nominal, cuantificator, articol definit.
Keywords: noun phrase, quantifier, definite article.
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