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ETHNO-CULTURAL IDENTITY AND THE POLITICS OF RECOGNITION.
SOME PHILOSOPHICAL REMARKS

Daniel Cojanu, Assist. Prof., PhD, ”Valahia” University of Targoviste

Abstract: Although the ethno-cultural identity is an undeniable anthropological fact, it is regarded
with reserve. The claims of identity are seen as a potential threat to human rights and democracy in
general. Anthony Smith identified the symbolic processes through which the majority ethnic groups
have the tendency to turn into national states, associating a territory, a homeland. Based on the
experience of some multicultural countries, the deontological liberalism (Rawls) claims the
neutrality of public space and send the cultural differences in the private sphere, along with other
optional affiliations and moral convictions of people. The Canadian philosopher Charles Taylor
argues that the cultural difference must have relevance in organizing the public space by applying
the recognition policies. This means that the protection of individual natural rights must be
accompanied by the recognition of the collective rights: the rights of minorities (Kymlicka) or the
cultural rights (Taylor, the group of Fribourg). I am interested to explore the anthropological
foundations of ethnicity and to restore a line of romantic interpretation of cultural rights, which
begins with Herder and is taken over by the communitarians today.
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Relatiile sociale intr-o lume deschisd spre globalizare nu pot fi reglementate doar
juridic sau printr-o politica a neutralitatii si a drepturilor naturale. Revendicarile in numele
dreptatii sociale si al libertatilor fundamentale au fost completate cu revendicarile identitare.
Grupurile de tot felul si indivizii care le compun pretind nu doar drepturi si bunastare, o
justd distribure a bunurilor materiale, ci si o recunoastere a bunurilor simbolice (Fraser,
2004) Identitatea, iIndeosebi cea a comunitatilor culturale are nevoie de recunoastere publica,
invocandu-se un drept fundamental al culturilor si al comunitatilor etno-culturale de a-si
exprima specificitatea si de a prezerva aceasta specificitate. Este motivul pentru care s-au
realizat o seamd de dezbateri in cadrul UNESCO in special de cétre Grupul de la Fribourg
(Fribourg, 2007). Intrarea in scend a drepturilor culturale este si o urmare a impactului si
audientei pe care le au cercetdrile antropologice pentru studiul societatilor multiculturale.
Frecventa cu care sunt invocate drepturile omului astdzi pare sd fie concuratd doar de
frecventa cu care este invocat relativismul cultural atunci cand se intreprinde o evaluare
lucida si obiectiva a raporturilor dintre grupurile etnice si religioase in peisajul social actual.

Drepturile omului, intelese mai exact ca drepturi naturale inalienabile si
imprescriptibile ale indivizilor umani, trec in ochii opiniei publice drept achizitii
neproblematice ale modernitatii politice si juridice ce desfid orice tentativa de a le rediscuta
statutul ontologic si relevanta normativa. La aceste drepturi se apeleaza indeobste pentru a
contracara orice politicd opresivd sau discriminatoare la adresa indivizilor sau a
minoritatilor. Intrucat alcituiesc trama de nedepasit a oricdrei dezbateri politico-juridice de
substanta, fiind instanta regulativa suprema a raporturilor practice dintre oameni, drepturile
sunt tratate ca subintelese si investite cu o realitate substantiald. Concepute initial drept
criterii regulative de finete, au devenit pe nesimtite, datoritd indelungii lor aplicari si
invocari, substante, ingrediente constitutive ale naturii umane.

Problematica este, deci, de aceea, sustinerea simultanda a drepturilor naturale si
universale ale omului si a relativismului cultural, de exemplu. Pot fi intalnite persoane care
afirmd ambele teze nongalant, fara sa se simtd stanjenite de inconsistenta crasa a asertarii
simultane si sub acelasi raport a celor doud pozitii. Si mai ciudat e ca accepta ca teoria
drepturilor omului se sprijina pe o teorie a naturii umane generice, in care drepturilor

420

BDD-V58 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:13:28 UTC)



Section - Language and Discourse GIDNI

naturale le-ar reveni statutul unor invarianti antropologici universali, asemenea ratiunii sau
aptitudinilor lingvistice. lar despre aceste universalii se afirma ca au consistentd ontologica.

De aici pana la tratarea omului generic (care este in fapt un postulat, un experiment
mintal necesar formularii teoriei si investirii ei ulterioare cu fortd normativa coercitiva si
prescriptiva) ca om real, in carne si oase, nu este decat un pas. Logic, este corecta si legitima
intrebarea: care sunt elementele determinante, definitorii pentru intelegerea omului,
trasaturile naturale universale sau determinarile culturale particulare? Un relativist cultural
consecvent, ar observa in primul rand statutul de postulat teoretic atat al omului generic, cat
si al drepturilor naturale universale care-l definesc. Pentru relativistul consecvent, este
limpede ca si aceste exigente normative cu ambitie de universalitate sunt tot nigte conventii,
utile pentru sustinerea anumitor practici sociale si politici revendicative specifice unei
anumite epoci si culturi.

Prezenta grupurilor identitare genereaza probleme in cadrul democratiior liberale
contemporane. Recunoasterea pe care aceste grupuri o pretind apare in opinia curentd ca o
amenintare la adresa ordinii publice si a formelor de viatd comunitard. Din acest motiv,
grupurile identitare si identitatile mostenite sunt discreditate in timp ce grupurile de interes
si identitatile alese sunt recunoscute ca legitime. Ostilitatea fatd de traditii si fatd de
identitatea de apartenentd provine si din faptul ca valorile fondatoare ale acestora nu sunt
negociabile, iar interesul este. Grupurile identitare nu trebuie confundate cu grupurile de
interes. Un grup de interes se poate constitui perfect fara sa existe o identificare mutuala
intre membrii sai.

Pentru ca un individ sd se apropie de un grup de interes, nu trebuie decat sa
impartdseasca acelasi interes instrumental cu ceilalti membri ai grupului. Chiar si grupurile
identitare pot apara interesele mebrilor lor, dar aceasta activitate nu va fi socotita ratiunea de
a fi a grupului si nu este nicidecum o consecintd necesari a existentei sale. In acest caz,
interesul nu este un element fondator, ci doar un derivat al existentei grupului. Amy
Gutmann rezuma astfel diferenta dintre cele doud modele de de grup: ,,dintr-o perspectiva
paradigmatica, pentru politica grupurilor identitare conteaza ce sunt grupurile, in vreme ce
pentru politica grupurilor de interes conteaza ce vor oamenii” (Gutman, 2003, p.15)

Spre deosebire de grupurile de interese, care se destrama atunci cand ineresul
convergent dispare sau a fost satisfacut pentru toti cei care au aderat, grupurile etno-
culturale se fondeaza pe valori, au persistentd si structurd, in ciuda sincretismelor si
aculturatiilor datorate Tmprejurarilor istorice. Interesele, fatalmente individuale, nu pot
genera decat cooperare contractuald (deci conditionatd de respectarea intelegerii). Numai
valorile pot suda tesutul social, pot intretine solidaritatea, care este comuniunea de destin a
unei comunitati. In consecintd, identitatea culturala este o identitate colectiv, care se aplicd
atat grupurilor, cat si indivizilor in mdsura in care apartin acestor grupuri. Poti apartine unui
grup prin origine sau prin afiliere, dar nu optional. Comunitatile culturale nu sunt rezultatul
deciziei voluntare si interesate a membrilor lor de a trai impreund. De regula, identitatea
culturala e perceputd ca o identitate mostenita, legatd mai degraba de originea si de
ereditatea cuiva. Poti sd renegi cultura de origine, dar prin aceasta o afirmi. Si o renegi nu
pentru a te situa in afara oricdrei culturi, ci pentru a cauta altd culturd, care sd raspunda
nevoilor tale. Putem afirma Impreuna cu Joseph de Maistre ,,Am vazut in viata mea francezi,
italieni, rusi, etc.. Datoritd lui Montesquieu am aflat ca existd persani; dar in ce-l priveste pe
omul ca atare, declar ca nu l-am intalnit niciodata; daca intr-adevar exista, atunci eroarea imi
apartine ”(De Maistre, 1994)

Revendicarile identitare sunt percepute ca fenomen reactionar, ca aspiratie irationala
de a reveni la trecut, la un stadiu depasit, ca incercare de a se sustrage legii sau de a crea un
stat in stat. De aceea, identitatile alese sunt privite ca singurele legitime, iar culturile ca
forme contingente de viatd in comun, care pot eventual sa dispard in favoarea unor forme de
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cooperare si aranjamente rationale; identitatile mostenite (traditiile, religiile), intrucat
fondeaza viata sociald pe determinism si pe apartenente care limiteaza libertatea agentilor,
sunt privite cu suspiciune. Castells, care a descris tensiunile pe care le cunoaste identitatea
culturald intr-o societate in retea, afirma: ,,Cu toate acestea, aparatorii comunitatii ar
argumenta, fapt ce e in acord cu propriile mele teze, ca in genere oamenii rezista procesului
de individualizare si atomizare sociald si tind sd se grupeze in forme de organizare
comunitara, care in timp genereaza un sentiment al apartenentei si, in cele din urma, in
multe cazuri, o identitate culturala comuna” (Castells, 1997, p.64)

Clifford Geertz vorbeste despre atasamentul primordial al individului fata de lume,
care se exprima ca atasament fatd de un cadru particular de viatd. Acest atasament emana din
datele existentei sociale a oamenilor: contiguitatea, relatiile de rudenie, faptul de a te fi
ndscut intr-o culturd particulard, cu o anume religie, limba maternd, faptul ca impartasesti
aceleasi practici sociale. Potrivit lui Geerz, afinititile biologice, genetice, de grai, de
credinte, atitudini, obiceiuri sunt percepute de oameni in acelasi timp ca inexprimabile si
coplestoare: ,,Prin atasament primordial se intelege ceea ce se degaja din datele cele mai
generale ele existentei, sau, intrucat cultura este profund implicata, din datele existentei
sociale; e vorba de contiguitatea si legatura trditd, dar mai presus de acestea, de faptul de a te
fi ndscut intr-o comunitate religioasa particularda, comunitate ce vorbeste o limba anume, ba
chiar un dialect al acestei limbi, de faptul de a urma anumite cutume si practici sociale
particulare. Aceastad solidaritate de sange, limba si obiceiuri e perceputd ca o prezentd
inefabila si coplesitoare, ca operand coercitiv atat exterior, comportamental, cat mai ales
interior.” (Geertz, 1963, p. 109)

Acest atasament primordial este legat de sentimentul apartenentei si de simbolistica
inauntru-in afara a identificarii. Dar poate fi asociat si cu alte relatii sociale si atasamente,
cum sunt cele de rudenie, de vecindtate sau teritorialitate, cu atagamentul fatd de limba
comund, obiceiuri comune, fatd de mituri si simboluri ale unei originim comune. Acest
atasament este baza identificarilor care configureaza sentimentul apartenentei la o
comunitate etno-culturala, la o traditie. Totodata explica de ce identitatea culturalda are o
pondere preeminenta in structurarea identitatii individuale. Fie ca alimenteaza proiectele si
discursul politic etno-nationalist, atunci cand e vorba de grupuri majoritare, fie ca sustin
revendicdrile identitare si politica de recunoastere atunci cand e vorba de minoritati care se
straduiesc sd convietuiasca in peisajul multicultural. Si intr-un caz si in celalalt, miza este
pastrarea identitatii. In timpurile postmoderne, lupta pentru libertate sau dreptate sociali a
fost inlocuita de lupta pentru recunoastere, indeosebi a identitatii. Potrivit lui Smith, (1986,
pp. 22-31, 1991, p. 21) o etnie este o comunitate caracterizatd printr-un nume colectiv
comun, mituri impartasite o origine comuna, memorie, amintiri istorice comune, 0 asociere
cu un teritoriu determinat si un sentiment al solidaritatii.

Prin ,,sentiment de solidaritate” Smith Intelege sentimente profunde de angajament
fata de grup exprimate prin valori si actiuni altruiste. Acesta include un simt al apartenetei la
un grup etnic comun, care in perioade de criza e privit ca superior altor forme de identificare
sociala. Cu alte cuvinte, solidaritatea etnica este o conditie esentiala a apartenetei la un grup
etnic si depdsesete orice alt tip de atasament individual sau colectiv, atasamente ca cele
bazate pe clasa, religie, politicd sau afiliere regionala. Desi solidaritatea grupului poate varia
si se poate schimba in timp, incluzand unul sau mai multe straturi ale societatii, cum arata
Smith (1986, p. 30), pentru a vorbi despre o etnie in sensul adevarat al cuvantului trebuie ca
acest simt al solidaritdtii sd anime macar straturile superioare, educate ale comunitatii,
pentru ca acestea sa o poatd comunica celorlalte niveluri ale societdtii. Vom numi etnicitate
aparteneta la o etnie pe baza unor elemente culturale impartasite. Cultura are un sens
antropologic, dar si un sens normativ, existential. ,,Un grup etnic este un tip de colectivitate
culturald, unul care se intemeiaza pe rolul miturilor despre originea comund, pe memoria
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faptelor istorice si care poate fi recunoscut datoritd unuia sau mai multor diferente culturale
precum religia, obiceiurile, limba sau institutiile”(Smith, 1991, p. 20) Desi socoteste
colectivitatea etnicd drept rezultatul interventiei memoriei istorice si a resemnificarii
simbolice, cu alte cuvinte un proces cultural, Anthony Smith intelege bine ca etnogeneza ca
fapt antropologic si creatie simbolicd reluata si reinvestitd, perpetuatd este un dat, cultura
este mediul, datul natural al omului, si comunitatile etnice sunt culturale si naturale 1n acelati
timp.

La inceputul romantismului, Herder considera cid numai in cadrul unei culturi
particulare se realizeaza deplin umanitatea fiecarui om. Nu existd o naturd umana, o
,umanitate” aparte, universald, separatd de culturile particulare in care trdiesc oamenii.
Aceasta nu Inseamna ca nu existd natura umana, numai ca ea se livreaza doar contextual,
mediat. lar contextul cultural, desi poate fi judecat ca accident la scara universului, intretine
cu individul uman pe care il determina o relatie privilegiata, esentiald. Ceea ce face din
identitatile colective, mostenite elemente de neignorat pentru profilul individual. Identitatea
culturala este altceva, este tipul de identitate care, ca orizont de nedepasit al conditiei umane,
se exprima prin inradacinari, persistentd, fidelitate fatd de anumite principii formative, stil.
Particularul, limita, specificul local, diversitatea sunt investite cu valoare. Natura: ,,A sadit
in inima noastrd aplecarea spre diversitate; a pus o parte a diversitatii intr-un cerc stramt din
jurul nostru; a marginit vederea omului, astfel incét, prin puterea obisnuintei, cercul sa
devind un orizont dincolo de care acesta sd nu poatd sd vada, nici macar s speculeze.
Doresc, caut si adopt tot ce este inrudit cu natura mea, tot ce poate fi asimilat de ea; dincolo
de asta, generoasa naturd m-a inarnmat cu insensibilitate, indiferentd, orbire, care se pot
chiar preface in dispret si sila.” (Herder, 1774, pp. 509-510)

Putem vedea 1n filosofia politicd romanticd un precursor al comunitarismului actual.
Comunitatea e o realitate sociald ireductibila la suma indivizilor care o alcétuiesc.
Comunitatea reprezintd o sintezd calitativa si, de aceea, are autonomie, probeaza anunite
caracteristici care nu se regasesc la nivelul comportamentelor si al psihologiei indivizilor. Pe
de alta parte, individualismul metodologic este instrumentul predilect al cercetatorilor din
epistemologia stiintelor sociale astdzi si reprezintd o consecintd a nominalismului ca
atitudine intelectuala si metoda de cercetare: faptul ca in analiza fenomenelor sociale, doar
individul cu intentiile si posibilitatile sale autonome are valoare explicativa. De asemenea,
teoriile politice moderne de factura individualistd, contractualistd, considera ca individul
este norma, cd exclusiv individul este purtitor de semnificatie si valoare, cd toate
aranjamentele sociale trebuie sd aibe ca finalitate individul, interesele, drepturile sale,
bunastarea sa.

Teoriile contractului social nu pot interpreta comunitatile culturale decat tot ca pe
rezultatul unui acord mutual avantajos intre membrii acestora. De aceea, aceste teorii ca
membrii unui grup isi recunosc originea comuna si apartenenta etnica la grup doar atunci
cand sunt interesati politic, cu alte cuvinte, cdnd sunt motivati ideologic sa o faca.
Individualismul metodologic nu poate explica insd pathosul cu care indivizii invoca
identitatea culturald atdt pentru a sustine convingeri si ideologii nationaliste, cat si
revendicdri legitime de recunoastere in spatiul public ale diferitelor minoritati etnice.
Anthony Smith critica instrumentalismul si modernismul anumitor interpretari ale natiunii,
nationalismului si etnicitatii. Individualismul, apreciaza Smith, nu poate explica virulenta
conflictelor etnice, sensibilitatea pe care o au masele fata de apartenenta la o comunitate care
invoca o origine etnica si traditii etno-culturale comune. (Smith, 1996, p.3/446)

Charles Taylor sustine identitatea fondata pe diferentd, o versiune de
multiculturalism sensibil fata de pastrarea diversitatii culturale, a modurilor de viata care in
opinia sa reprezinti surse de autenticitate. In acest sens, el oferd o serie de argumente de
tipul politicii recunoasterii mpotriva imperialismului cultural, a hegemoniei culturii
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occidentale. Charles Taylor a aratat cum recunoasterea se muta din planul social al
recunoasterii rangurilor in epocile premoderne in plan interuman si intercultural, al
recunoasterii demnitatii, deci a identitatii. (Taylor, 2009, pp. 43-44)

Cel mai interesant este ca a nu-l recunoaste pe celalalt ca altul inseamna sa iti anulezi
sau abandonezi propria identitate. Cultura, Intrucat trebuie sd aibe chip si identitate, este
autolimitatd ca expresie si raspandire. Nu se poate exprima si extinde pand la anularea si
anihilarea celoralte culturi. Deci nici cultura occidentald nu se poate extinde in detrimentul
celorlalte forme si identitdti culturale fara sd se autoanuleze. Ma intereseaza celdlalt, dar nu
pentru ceea ce are asemanator cu mine, ci pentru diferenta care imi reconfirma identitatea.
Nu celalat ca mine insumi, c¢i eu insumi ca celalalt, ,,soi meme comme un autre”. (Ricoeur,
1993) Problema identitatii culturale are un potential polemic si chiar subversiv la adresa unei
ordini social-politice rationale (construite, reglementate contractual, care isi proclama
neutralitatea si implicit indiferenta fata de valori, opinii, credinte, care au inevitabil coloritul
unei perspective particulare, al specificului local). In conditiile migratiei fortei de munci la
nivel planetar, al acestui nou nomadism, unii autori liberali sau comunitarieni au reflectat
asupra necesitatii politicii recunoasterii (Taylor, 1994) sau a cetdteniei multiculturale.
(Kymlicka, 1995)

Este o adevaratd echilibristicd a factorilor de decizie sd renegocieze permanent
printr-o politici implicatd recunoasterea diferentelor culturale, sau raportul dintre
respectarea drepturilor fundamentale ale omului si respectarea drepturilor culturale. Politica
recunoasterii este cu atit mai dificil de profesat in spatiul public multicultural, unde trebuie
sd se renegocieze permanent coexistenta, un modus vivendi al diferitelor grupuri etnice.
Cind vin din partea comunitatilor etnice majoritare, care alcdtuiesc baza demografica a
statelor nationale, revendicarile identitare, si mai ales cele referitoare la legatura cu teritoriul
locuit, sunt percepute ca fenomen reactionar, ca o forma de xenofobie. Cand vin din partea
minoritatilor nationale sau a grupurilor de imigranti, ele sunt privite ca tentativd de
subminare a ordinii publice, de nerespectare a legii sau de a crea un stat in stat. Liberalismul
deontologic, postuland neutralitatea politicilor publice in raport cu opiniile, convingerile,
loialitatile si apartenetele, a evacuat problema identitdtii culturale in sfera privata, a
alegerilor personale, a optiunilor de constiinta si a libertatii de expresie. Aceasta intrucat
liberalismul deontologic caracterizeaza persoanele umane prin capacitateade a alege. Dar
indivizii umani se definesc nu doar prin liberatea de a alege ca fiinte rationale si autonome,
ci si prin ceea ce aleg.

In lumea reald, fiinta omeneasca se concepe pe sine nu ca fiind o persoani cu o
diversitate de relatii si atasamente contingente, ci ca fiind alcatuita din istoria si comunitatea
din care face parte, cu toate consecintele contradictorii care decurg de aici. Omul alege (si e
autonom), pentru ca aparfine unei culturi care il defineste in alegerile sale, le ordoneaza, le
orienteaza si le coloreaza cu specific local. Alegerile sale sunt orientate si limitate de un
orizont de semnificatii structurat si structurant, care este furnizat concret de o cultura de
apartenentd. Persoana umand este si purtitoarea involuntarda a unor valori culturale
impartasite in comunitatile de apartenetd, a unui stil de interpretare a experientelor, a unei
viziuni asupra lumii si a conditiei umane.
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