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1. La emigracion rumana de fecha reciente y las situaciones de contacto derivadas

Los ultimos veinte afos han registrado un amplio fendémeno migratorio desde
Rumania hacia el Occidente de Europa, con destino predilecto a los paises de habla romance,
Italia y Espafia principalmente, pero también Francia y Portugal. Los datos demograficos son
muy desiguales para los cuatro paises: cerca de dos millones de rumanos en Italia y Espana el
1 de enero de 2011, 968600 en Italia y 864300 en Espafia, frente a unas decenas de miles de
personas en Francia y Portugal en 2010, 66500 y 32.500 respectivamente.®.

El perfil de los inmigrantes rumanos en los paises de nuestro interés es también
desigual. En Italia y Espafia la migracién rumana es mayoritariamente de origen rural y de
regiones determinadas de Rumania; en estas circunstancias se han creado agrupaciones por
procedencia, compactas y antiguas — familias, amigos, comparieros, aldeas — y prevalecen los
migrantes con educacion mas baja. En Francia la comunidad rumana es dispersa y
representada por individuos o nucleos familiares y sus miembros suelen tener educacion mas
extensa (Olariu, 2010). La migracion es en su mayoria de tipo laboral, si bien el
establecimiento o el estudio son otras motivaciones importantes del traslado. La migracion
rumana sigue la tendencias observables a nivel mundial, como el incremento de la movilidad,
de la interconectividad y de la complexidad de las redes sociales y de comunicacion
(Blommaert, 2010). Los estudios sociologicos y sociolingiiisticos (Chini, 2004, 2009, 2011;
Olariu, 2010, 2011; Viruela, 2006; «La inmigracién rumana en Espafia», 2007; Tamames,
2008; Marcu, 2009; Jieanu, 2012) reflejan la evolucion hacia un nuevo tipo de migrante
rumano en la actualidad. Este no es necesariamente estable, de sentamiento definitivo, sino se
traslada a plazo indefinido. Ya no es de escasas relaciones con el pais de origen, sino

! Datos procedentes de: Istituto Nazionale di Statistica de Italia (http://www.istat.it), Instituto Nacional de
Estadistica de Espafia (http://www.ine.es), Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques de
Francia (www.insee.fr) y Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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mantiene con €ste un contacto continuo, fortalecido por los vinculos familiares y favorecido
por los avances tecnoldgicos, particularmente la tecnologia de la informacion y comunicacion.
El regreso a casa, para eventos familiares o vacaciones, genera un movimiento migratorio en
varios grados circulatorio. Muchos migrantes rumanos desarrollan actividades econdmicas
entre el pais de salida y el de acogida. La vuelta frecuente al punto de salida y la dimension de
algunos enclaves étnicos rumanos contribuyen decisivamente al mantenimiento de la
identidad cultural, puesto que en el ambito de estos grupos numerosos, hay una intensa vida
comunitaria, con redes sociales estrechas y servicios especificos variados: comercios, lugares
de ocio, iglesias (Viruela, 2006; Schulte, 2012). La comunicacion digital es cada vez mas
importante en la construccion de la identidad diaspoérica (Hall, 2005) también en el caso de la
migracion rumana. Podemos, por consiguiente, en términos de Ambrosini (2008), estimar que
la didspora rumana actual se caracteriza por un transnacionalismo no solo simbdlico y
mercantil, sino igualmente circulatorio y conectivo.

En el plano lingiiistico, el rumano tiene una larga tradicion de contacto con los demas
romances, especialmente con el francés y el italiano, que han contribuido decisivamente a su
perfil actual (Avram, 1982; Sora, 2006). Sin embargo, los contactos recientes ocurren en un
nuevo escenario, extraterritorial, con un estatuto inferior del rumano, de lengua minoritaria. El
aprendizaje espontaneo del otro romance por parte de los migrantes rumanos y sobre todo el
uso constante de esta segunda lengua tiene un inevitable impacto sobre su idioma nativo,
especialmente en contacto con una lengua muy similar. Extrapolando las consideraciones de
Munteanu Colan (2008, 2009, 2011), se desarrollan asi “nueva[s] modalidad[es] romanica[s]
de contacto”, y la evolucion a medio y largo plazo depende de la conciencia lingiiistica de los
migrantes: el empefio a preservar el rumano como simbolo de su identidad contribuira a que
el rumafiol, el rotaliano, la ronceza sigan como lengua de uso a través de las generaciones, en
paralelo con el rumano intraterritorial como lengua de prestigio; en caso contrario, puede
aparecer una nueva variedad del rumano e incluso una nueva lengua. La posicion de
Munteanu Colan es compartida por Schulte (2010, 2012), que también habla del rumano en
Espana. El posible resultado del encuentro entre rumano y romance serian dos tipos de
variedades del rumano: un rumano estdndar con algunos pocos rasgos debidos al contacto
lingliistico, en la primera y quiza en la segunda generacion, y una variedad més mezclada y
con mas caracteristicas locales, en la segunda generacion, respectivamente, como el rumariol
o el rotaliano.

Desde la sociologia, Viruela (2006) identifica unas condiciones sociales favorables a
la aparicion del bilingiiismo en el seno de los enclaves rumanos: por una parte, el afan de
integracion en la comunidad de acogida —con un alto grado de inclusion de los hijos en el
sistema educativo local- y por otra, la existencia de redes estrechas entre los connacionales,
que fomentan el mantenimiento de la propia cultura y lengua. A estas se anaden las
similitudes 1éxicas y estructurales entre la lengua nativa y la lengua de la mayoria, favorables
para una muy buena competencia en la lengua de contacto, pero también para la interferencia
lingiiistica.

De momento, se pueden plantear tales evoluciones tan solo para las comunidades
rumanas muy numerosas de Italia y Espafia. La simple circulacion y frecuencia de nombres
para semejantes variedades en las respectivas atestiguan la dimension del fendémeno y la
conciencia que de €se se tiene: rumaniol y rumariol en Espafia, rotaliana y rotaliano en Italia,

808

BDD-V547 © 2013 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:22:08 UTC)



SECTION: LANGUAGE AND DISCOURSE LDMD I

frente al mas raro ronceza en Francia y al parecer ninguna etiqueta para las interferencias
entre rumano y portugues.

2. La investigacion de las comunidades lingiiisticas rumanas en los paises de habla
romance

Los contactos recientes rumano-romance son todavia poco estudiados. La
investigacion se ha desarrollado por paises o a nivel local. Asi, Stan (2003), Olariu (2010,
2011), Cohal (2007a, 2007b, 2011) exploran la lengua de los inmigrantes rumanos de lItalia,
Olariu en la zona de Turin, y Chircu (2010) la de los inmigrantes rumanos de Francia.
Munteanu Colan (2008, 2009, 2011), Jieanu (2012) y Uta Burcea (2010) miran el contacto
rumano-castellano en Espafia en general, mientras Mufioz Carrobles (2011, 2013) se centra en
la Comunidad de Madrid y Schulte (2010, 2012) trata el contacto complejo rumano-
castellano-catalan en Castelldon de la Plana, dentro de la Comunidad Valenciana. No
conocemos hasta la fecha estudios sobre el encuentro entre el rumano y el portugués, ni
analisis comparativos entre las distintas situaciones de contacto.

En cuanto a las perspectivas adoptadas, Chircu (2010) ofrece una aproximacion
genérica al problema. Munteanu Colan (2008, 2009, 2011) y Schulte (2010, 2012) analizan el
estatuto de los fendmenos de contacto. Munteanu Colan (1996, 2002, 2008, 2009, 2011),
Jieanu (2012) y Uta Burcea (2010) comparan la lengua hablada y la lengua escrita, el registro
informal y el registro formal. Los fendmenos de transferencia son el centro de interés para
Stan (2003), Olariu (2010) y Cohal (2007a, 2007b, 2011) acerca del contacto rumano-italiano;
para Munteanu Colan (1996, 2002, 2008, 2009, 2011), Jieanu (2012), Uta Burcea (2010),
Munoz Carrobles (2013) en cuanto al contacto rumano-castellano, y para Schulte (2010,
2012) en referencia al contacto del rumano con el castellano y el catalan a la vez. Las
investigaciones de Schulte (2010, 2012), Jieanu (2012), Mufioz Carrobles (2011, 2013),
Olariu (2010, 2011) se desarrollan en el marco de la sociolingiiistica de la migracion, con
encuestas y analisis de actitudes lingiiisticas. Schulte (2010, 2012) trata la tipologia de los
cambios estructurales generados por el contacto entre lenguas genéticamente relacionadas.

En su gran mayoria, estos estudios son de dimension reducida y se han basado en
datos lingiiisticos recogidos mediante trabajo de campo en entrevistas o encuestas. Solo
aisladamente han explotado fuentes escritas o en linea (Stan, 2003; Uta Burcea, 2010; Jieanu,
2012). En el presente trabajo, preliminar y de caracter exploratorio, aportamos informacion
relacionada con los contactos lingiiistico rumano-romance desde la comunicacion mediada
por ordenador, en forma escrita.

3. La comunicacion mediada por ordenador como fuente de datos

La comunicacién mediada por ordenador (computer-mediated communication), en
breve CMO, fue definida como “comunicacion interpersonal por medio de los ordenadores y
sus redes” (Herring, 1996) o bien como “un tipo de lengua con rasgos propios y Unicos
determinados por el uso del medio espacio electronico, global e interactivo llamado Internet”
(Crystal, 2001:18). Dentro de su tipologia, es importante la distincion entre CMO sincronica
(online) y asincronica (offline).

La comunicacion digital tiene una serie de peculiaridades que la distinguen de la
comunicacion cara a cara: ortografia inédita; palabras informales, regionalismos, expresiones
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coloquiales y jergales, interjecciones, abreviaturas; estilo telegrafico, con elipsis y abuso de
conjunciones; comentarios, hipertexto y elementos de interactividad; sustitutos del lenguaje
paraverbal, como emoticones, simbolos especiales, repeticiones de letras para imitar la
prosodia; anglicismos en lenguas distintas del inglés (Crystal, 2001: 18 y sigs; Beilwenger y
Storrer, 2008). Se considera generalmente que la CMO es un mixto entre escrito y hablado:
“habla transcrita”, “escritura hablada” o “conversacion visible” (Herring, 1996) o que ocupa
un continuum en el eje diamésico oral-escrito, con las formas sincronicas (chat) mas proximas
a la lengua oral y las formas asincronicas (foros, blogs) mas parecidas a la lengua escrita
(Cerruti y Onesti, 2009). A pesar de sus rasgos distintos, CMO es solo un tipo de uso
lingiiistico, con caracteristicas de varios estilos y registros (Ibidem), y no una variedad
lingtiistica (Crystal, 2001: 271). La comunicacion digital mantiene, por lo tanto, relacion
estrecha con la interaccion verbal cara a cara.

En el ambito de la comunicacion electrdnica, es de nuestro interés la relacionada con
las comunidades virtuales, particularmente con las diasporas digitales y sus sitios diaspéricos
o étnicos. Los sitios diasporicos se identifican por una tematica y un propoésito bien
determinados -la representacion o la recreacion del pais de origen y la representacion de los
migrantes-, y suelen albergar dos componentes principales: una zona informativa y un foro.

La explotacion de la comunicacion mediada por ordenador como fuente de
informacion para el estudio del contacto lingliistico plantea una serie de problemas
metodologicos. Como habla transcrita y modalidad informal, espontanea, falta de autocontrol
0 de respecto de las convenciones y al amparo del anonimato que ofrecen los foros en
Internet, la CMO es proxima a la lengua vernacula, todavia mas cuando los intercambios
verbales se desarrollan en el ambito de la comunidad étnica, sobre problemas reales. L0S
datos son de primera mano, proceden de “informantes” que viven efectivamente en la
situacion de contacto. A diferencia de las entrevistas y encuestas tradicionales, los sitos
diaspoéricos reunen una multitud de “informantes”, de varios puntos geograficos, y cubren un
amplio abanico de aspectos relacionados con la situacion de contacto, ofreciendo una imagen
mas amplia de la misma. En cuanto a la obtencion de los datos lingliisticos y no lingiiisticos,
la CMO disponible en linea es una alternativa facil y barata al trabajo de campo, y favorece la
comparacion entre distintas situaciones de contacto. BeiBwenger y Storrer (2008) ofrecen una
compleja presentacion del problema de la adquisicion de corpus de CMO.

Sin embargo, la explotacion de la comunicacion mediada por ordenador para el
estudio del contacto lingiiistico requiere el filtrado de los rasgos tipicos de la CMO y de los
errores debidos a causas técnicas, como los correctores automaticos (ruido). En particular, la
comunicacion en los foros diaspdricos, a la que prestamos particular atencion en el presente
estudio, se desarrolla offline, es asincronica y publica, con una lengua algo mas controlada, no
demasiado espontdnea, mas cuidadosa, pero también del registro coloquial. Por supuesto, los
foros de los sitos étnicos reflejan solo parcialmente el uso lingiiistico en los enclaves rumanas
y es necesario explorar otros tipos de comunicacion electronica para una descripcion mas
completa y mas fiel del mismo. En sintesis, la explotacion de la comunicaciéon mediada por
ordenador presenta igualmente ventajas y limitaciones. Por estas razones, deberia usarse
como fuente complementaria a los medios sociolingiiisticos clasicos de informacion para el
estudio de los fendmenos de contacto.
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La busqueda en Internet indica que la disponibilidad de CMO es variable para las
situaciones de contacto que analizamos: abundante en Italia y Espafia, mucho méas reducida en
Francia y Portugal. El nimero y la diversidad de interacciones digitales para cada una de las
comunidades de inmigrantes rumanos son indicativos para su dimension y complejidad.
Dentro del presente estudio de caracter exploratorio hemos analizado varios foros étnicos
rumanos y solo tangencialmente otras fuentes?. De tales sitios hemos extraido un micro
corpus de unos 1000 postings: aproximadamente 400 logs de Italia, 50 de Francia, 500 de
Espafia y 40 de Portugal.

4. Fenomenos de contacto en el rumano de Italia, Francia, Espafia y Portugal

Presentamos a continuacion algunas observaciones derivadas de la investigacion
preliminar para los cuatro enclaves lingliisticos rumanos. Ademas de las abreviaciones
tradicionales para el nombre de los romances, hacemos uso de las siguientes notaciones para
las distintas situaciones de contacto rumano-romance: rum.-it. para Italia; rum.-esp. para
Espana y rum.-esp./cat. para las comunidades de Catalufia o Valencia; rum.-fr. para Francia;
rum.-port. para Portugal.

La comunicacion digital proporciona una variedad de testimonios relacionados con los
enclaves rumanos, pero el presente trabajo se centra en el plano propiamente lingiiistico, en
los fenomenos de interferencia. Empleamos el término interferencia como desviacion de la
norma en una lengua debido a la influencia de otra de contacto (Weinreich, 1953: 1), 0 sea en
una concepcion neutra, no negativa y no orientada entre L1 y L2 (Payrat6, 1985: 58).

El analisis lingiiistico sigue las pautas de Sala (1998: 11-59). Se ha mirado la
influencia del idioma de contacto especialmente en los puntos débiles o de desequilibrio de la
estructura del rumano, pero teniendo presentes sus tendencias internas. En la periferia de un
dominio lingiiistico suelen ocurrir simplificaciones de la estructura y pueden acentuarse las
tendencias propias de la lengua como consecuencia del contacto. Es prudente por lo tanto
preferir una causalidad multiple de los fenomenos de contacto, en que la influencia extranjera
se junte a una evolucion interna. Hemos tenido en cuenta la distincion entre hechos de
inventario y hechos de distribucion que puedan resultar del contacto lingiiistico. En paralelo,
partiendo de las observaciones empiricas de Stan (2003) y Schulte (2010, 2012) de que la
interferencia se ve favorecida por la proximidad acentuada entre rumano y el romance de
contacto, hemos mirado también casos con estas caracteristicas.

Presentamos los hechos lingiiisticos conjuntamente para las cuatro situaciones de
contacto, a pesar de los datos desiguales y todavia limitados. No contrastamos explicitamente
los contactos, el proposito principal es el de comprobar la posibilidad de operar
generalizaciones y comparaciones.

Fonética, fonologia y ortografia. La ausencia de los diacriticos en la comunicacion
electronica complica el andlisis a nivel fonético-fonologico, haciendo dificil la distincion
entre errores de ortografia y errores de pronunciacion. Un aspecto notable en la CMO de la

2 Ejemplos: <http://mww.romania-italia.info/forum>, <http://www.adevarul.it>, <http://www.hotnews.ro>,
<http://www.gazetaromaneasca.com>, <http://www.adevarul.es>, <http://www.romanul.eu/romani-in-spania>,
<http://www.romaniadinspania.com>, <http://forum.spaniaromaneasca.com/>, <http://www.filiera.fr/forum>,
<http://air-micaromanie.webs.com/apps/blog/>,<http://forum.romanian-portal.com>,
<http://www.instrainatate.ro/anunturi>.
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emigracion rumana es el cambio o la hesitacion en la grafia de las palabras. El uso escrito
limitado, junto con las reformas ortograficas recientes del rumano, pueden llevar a una
competencia ortografica debilitada, proclive a recibir influencias desde la norma ortografica
de contacto. El fendmeno es patente cuando existen en el otro romance equivalentes similares.

Son generalmente problematicos los puntos en que el rumano difiere del romance de
contacto en la representacion grafica, como por ejemplo la de [z] y [s] intervocalicas:

rum.-it. resulta (rum. rezulta)

rum.-fr. assumandu-si toate riscurile (rum. asumdndu-si).

Aparecen errores en casos de divergencia en la correspondencia rumana sonido-
grafema no solo en comparacion con los otros romances sino incluso en su interior. Las
desviaciones con respecto a la norma existen en el rumano intraterritorial, pero el contacto las
intensifica. Es el caso de la -i final:

rum.-it. Deveniti membrii la [...] (rum. membri ai [...]); poate fii formulata (rum.
poate fi)

rum.-sp. sti sa citesti (rum. stii)

rum.-port. Copii ndscuti dupad 15 septembrie (rum. copiii),

como el de los pronombres y las formas del verbo a fi, con e- inicio de palabra (/je/).
La confusion aumenta si existen pares homofonos, por ejemplo el pronombre personal ea vs.
la forma verbal ia:

rum.-fr. sa ma insor cu ia (rum. ea); datorita iei (rum. ei); o plateste ia pt mine (rum.
ea).

Algunas veces, los errores sugieren posibles cambios o hesitacion en la pronunciacion
de las palabras, por la influencia de formas muy proximas en la lengua de contacto:

rum.-it. Pentru a potea comunica intre dvs (rum. a putea)

rum.-fr. e manific (rum. magnific)

Morfosintaxis. Un fendmeno de primera importancia a nivel morfosintactico es el
debilitamiento de la declinacion. Los calcos de los otros romances acentiian esta tendencia
interna del rumano hacia la eliminacion de las formas casuales flexionales:

rum.-it. puteti acum deveni membri la forumul [...] (rum. membri ai forumului)

rum.-esp. Multumesc la nu stiu la cine (rum. nu stiu cui); acu in asteptare de raspuns
(rum. in asteptarea unui raspuns)

rum.-port. Oficiu de Stare Civila (rum. Oficiul Starii Civile); Ministerul de
Administratie Interna (rum. Ministerul Administrasiei si Internelor, Ministerul Afacerilor
Interne).

La pérdida del genitivo va acompafiada por el uso en declino del articulo genitival, de
nuevo una tendencia interna muy marcada y difusa del rumano actual. El articulo genitival
estd reducido a la forma invariable a o bien en su seleccién se confunden el posesor y el
objeto poseido:

rum.-fr. tanara a carui text ii apartine (rum. careia ii apartine textul)

rum.-port. Contributiile angajatorilor [ ...] si a angajagilor (rum. ale angajarilor).

El uso alterado de los relativos es otra tendencia interna del rumano que se ve
reforzada en las situaciones de contacto estudiados, bajo multiples aspectos: ausencia de la
marca para el acusativo, cambio de distribucion en el par de relativos care - ce o bien la no
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replicacion de los pronombres tonicos por las formas atonas en contacto con el francés o el
italiano:

rum.-fr. Invit [...] pe cei care i-am jignit (rum. cei pe care i-am jignit); cei ce jigniti pe
mine (rum. cei ce ma jignifi; cei ce md jignifi pe mine)

rum.-esp. «mala limba) ce o utilizez eu (rum. mas frecuente pe care o utilizez).

No senalada hasta la fecha es la sustitucion del relativo care por la conjuncion ca
debido a la proximidad formal entre sus equivalentes romances (fr. que, qui pronombres vs. fr.
que conjuncioén):

rum.-fr. un om ca isi recunoaste greselile (rum. un om care).

Hay alteraciones o vacilaciones en el uso del articulo definido, como la omision
constante en el rumano hablado del masculino o neutro singular -I:

rum.-fr. registru national (rum. registrul nasional)

rum.-esp. tot liceu (rum. tot liceul); salaru minim (rum. salariul minim),

y, a la inversa, la aparicion del articulo en sintagmas preposicionales en que deberia
faltar:

rum.-port. se asigura gratuitate [...] pentru pensionari sau invalizi precum si pentru
[...] femei gravide sau lauze, [...] somerii etc. (rum. pentru... someri).

En ambos casos se da un cambio en la distribucion del articulo definido. Si bien la
primera tendencia es altamente frecuente en el rumano intraterritorial hablado, el articulo
enclitico puede debilitarse aiin mas en contacto con las formas nominales siempre sin fusion
del articulo en el otro romance. El segundo fenémeno se debe a que en rumano frente a los
demas romances suele faltar el articulo definido en sintagmas preposicionales con un nombre
en acusativo sin especificador.

Para los grados de intensidad se pueden usar formas menos comunes, parecidas al otro
romance:

rum.-esp. sint bine surprinsa ca... (rum. comun foarte surprinsa, raramente surprinsa
bine).

En el verbo se dan una frecuencia mas alta de la voz pasiva y cambios de valencia:

rum.-it. la noi in judet accepta si facute la notar Italian (rum. se accepta); este
acceptata si o imputernicire (rum. se accepra); sa fie specificat corect scopul (rum. sa se
precizeze)

rum.-esp. buletinu se expira (rum. expira); am scrisoarea facuta (rum. am facut
scrisoarea); m-am trecut la astia ca era internetul mai ieftin (rum. am trecut la).

El contacto con otras lenguas romanicas multiplica los adverbios en —mente, escasos
en rumano:

rum.-esp. directamente implicat (rum. direct implicat)

y cambia las preposiciones o reanaliza las formas contraidas tipicas del rumano:

rum.-esp. munceai in camp (rum. la camp); in un (rum. intr-un < intre + un)

rum.-port. se afla in teritoriul portughez (rum. pe teritoriul portughez).

La topica se ve ligeramente modificada en los pocos puntos de divergencia con los
otros romances:

rum.-it. puteti acum deveni membri (rum. putezi deveni acum; acum puteyi deveni).

Léxico y fraseologia. Como suele ocurrir, las nuevas realidades del pais de llegada se
reflejan en el idioma nativo de los inmigrantes rumanos, como préstamos o calcos:
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rum.-it. carta (de) identita'; scheda; badante

rum.-fr. numarul de securitate sociala; Carte Vitale (cartea "vitale")

rum.-esp. empresa; seguridad social; oposiciones; convalidacion

rum.-port. matricula; Loja do Cidaddo,

si bien a menudo innecesarios:

rum.-it. ma duc sa fac spesa (rum. ma duc la cumparaturi)

rum.-fr. Noel (rum. Craciun); portier (rum. portar)

rum.-port. Festa de Natal (rum. Craciun); limpeza (rum. curdgenie).

Los préstamos pueden ser no adaptados:

rum.-it. patente (examenul medical pt patente; posibilitatea de a lua il patente)

rum.-sp. paella (maninca o pallela); cenar (mergi la cenar)

rum.-port. limpeza (limpeza in case scari birouri); Loja do Cidadado,

parcialmente adaptados:

rum.-esp. Defensor (del Pueblo) (am trimis aseara carta defensorului del pueblo)

0 adaptados:

rum.-it. badante (toate badantele care sunt in Piemonte)

rum.-sp. locutorii (cartele de mobil [...] pot fi si la locutorii); a limpia (limpiai buze);
a reenvia (le-am reenviat mailul); sangrie (bea [...] o sangrie).

El proceso implica a veces familias léxicas:

rum.-it. trebuie sa faci traducere si apostilare; tradusa + apostilata

rum.-esp. sa astepte [...] pt omologare; sa-ti omologhezi tot liceu; diploma [...]
omologata.

La importacion de formas extranjeras tiene €xito incluso por razones de economia
lingiiistica:

rum.-it. patente (vs. rum. carnet de sofer)

rum.-sp. empresa (Vs. rum. intreprindere, companie).

Los falsos amigos entre rumano y el otro romance producen otros usos indebidos o
vacilaciones:

it. scaduto vs. rum. scdzut. rum.-it. pasaport scazut (rum. pasaport expirat); it. girare
VS. rum. a gira: rum.-it. gireaza la dreapta (rum. vireaza la dreapta)

esp. renovar vs. rum. a reinnoi. rum.-esp. sa-ti renovezi pasaportul (rum. sa-fi
reinnoiesti); esp. animado vs. rum. animat: rum.-esp. sunt mai animata (rum. mai insufletita).

La proximidad entre lexemas rumanos y romances dinamiza los cambios en la
frecuencia:

rom.-it. dar sa fie specificat corect scopul (rum. comin sd fie precizat)

rum.-port. un mare procentaj din finangare (rum. comun procent)

o favorece formas nuevas de palabras existentes, con la posible alteracién en la
productividad de ciertos sufijos derivativos, por ejemplo —os frente a —ot:

rum.-fr. o fi mafiosa (rum. mafiota).

Los pares paronimicos son fuente de otros errores cuando tienen un Unico equivalente
romance:

rum.-esp. reintregire familiara (rum. familiala); rezerva la hotel (rum. rezervare).
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5. Conclusiones

Hemos explorado en el presente trabajo la posibilidad de estudiar las situaciones
recientes de contacto lingliistico rumano-romance en Italia, Francia, Espafa y Portugal a base
de datos procedentes de la comunicacion mediada por ordenador.

En el plano metodoldgico, hemos resaltado algunas dificultades y limitaciones
derivadas de las caracteristicas de la comunicacion digital, y la necesidad de tomar una serie
de precauciones en su explotacion. Con todo, la CMO ofrece incontestables ventajas, como la
adquisicion barata y comoda de los datos lingiiisticos. El papel creciente de la comunicacion
en linea permitira la investigacion a gran escala, en clave comparativa y generalizadora.

Para cada una de las cuatro comunidades rumanas investigadas, hemos adquirido de
Internet un corpus de interacciones verbales. El analisis lingiiistico preliminar de los datos nos
ha puesto de manifiesto una serie de fenomenos a los distintos niveles de la lengua, de los que
hemos presentado algunos conjuntamente para los cuatro enclaves. Se ha ampliado el registro
de los hechos lingliisticos previamente sefialados, incluyendo los relacionados, por ejemplo,
con la ortografia o la voz y la subcategorizacion verbal. Por primera vez se ha tratado el
rumano en contacto con el portugués y se han ilustrado simultaneamente fen6émenos de
interferencia para las distintas situaciones de contacto rumano-romance, dando paso a la
perspectiva comparativa. Si bien las fuentes consultadas correspondientes son desiguales en
cuanto a tipologia y volumen de datos, dejan entrever fendémenos comunes al contacto con los
distintos romances y fenomenos dependientes de las peculiaridades del otro idioma y de la
proximidad de éste con el rumano.

El analisis empirico preliminar confirma, para los cuatro enclaves, los estudios previos
sobre los fenomenos de contacto. La influencia ajena es intensa en los puntos débiles o de
asimetria del sistema lingliistico rumano, como los distintos valores fonéticos de la e- inicial y
de la -i final, o bien en los aspectos distantes respecto de otros romances, como la
representacion grafica de [z] y [s] intervocalicas. Inversamente, hay interferencias en casos de
proximidad acentuada con el idioma de contacto, falsos amigos incluidos. La existencia en el
otro romance de equivalentes econdmicos es una situacion adicional favorable a la
interferencia. El contacto acentua ciertas evoluciones internas del rumano, particularmente las
que significan una convergencia estructural con los demas romances, atenuando los rasgos
desemejantes: la declinacion casual, el articulo genitival, etc. A estas evoluciones internas
afiade otras mas tendencias convergentes: la imposicion del relativo ce frente a care, el
reanalisis de las formas contraidas (intr-un > in un), cambios en la distribucion del articulo
determinado y de las voces verbales o en la productividad de los sufijos derivativos, etc.
Como resulta de los casos presentados, el contacto con romances altera generalmente la
distribucion de elementos del sistema rumano, aunque algunos hechos sugieren posibles
cambios futuros de inventario.
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