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Abstract: The study is part of a ampler project dedicated to the description of the psychological verb
class in Romanian, from the cognitive grammar perspective. The analysis follows the way and
degree to which the intrinsic semantic content of a psychological predicate influences a relevant
adjunctial frame for both the gradual modifiers [in particular the adverb (very, pretty) little versus
(very, pretty) much], and for the polarity modifiers [that is, positive versus negative versus neuter].
Our research exceeds the strict frame of a lexicographic analysis, the latter being complemented by
the study of the psychological predicate behaviour at the discourse level (referring in particular to
the current stage of Romanian language evolution), which implies a more complex analysis, that is,
a semantic-pragmatic one. Following this perspective, at least some of the aspects classified as
“mistakes” as far as the literary norms are concerned, will be “re-analysed” and ‘“re-considered”
within a pragmatic approach. Picking on the same idea, the identification of new tendencies in the
contemporary Romanian language will be possible. These tendencies look deeper into the way the
current Romanian speaker perceives- through the assertions they utter- the intrinsic content of some
of the psychological verbs of the language, and, implicitly, of the chance/non-chance of certain
linguistic facts to be accepted as norm and to enter, ultimately, the Romanian language system.

Key-words: wonder verbs, prototypical verb, adjunctial frame, ontological type of the root, tendency.

1. Premise

Cel putin in principiu, asteptarile noastre legate de verbele echivalente semantic sunt
ca acestea sa prezinte si configuratii actantiale, respectiv adjunctiale identice sau (foarte)
asemindtoare. In aceastd perspectivd am putea defini o situatie lingvistica tipicd, pe care o
sintetizam astfel: concordanta la nivel semantic implica, din punct de vedere teoretic, si 0
concordanta in plan sintactic argumental si adjunctial (lucru care de altfel se si verifica Intr-0
serie de situatii). In realitate insa, la aceastd ,,reguld” se poate formula ,.exceptia”, anume
existenta unor verbe aflate in raport de sinonimie, dar care prezinta realizari sintactico-
argumentale si adjunctiale distincte!. Intrebarea care se naste firesc, in acest context, este:
‘De ce verbe sinonimice prezintd configuratii actantiale si/sau adjunctiale diferite?’. Aceasta
realitate pare a pleda in sensul ca factorul semantic nu este decisiv la modu/ absolut cat
priveste realizarea unui anumit cadru actantial/adjunctial. Constatarea pare a fi confirmata
si de un alt aspect, anume de faptul ca o serie de verbe antonimice se comportd in plan
sintactic argumental si adjunctial in mod similar, chiar identic (vezi, de pida, perechea a iubi
VS a uri), in acest caz opozitia la nivel de semnificatie nereprezentdnd un impediment in
actualizarea unor cadre actantiale/adjunctiale identice. In aceste conditii, ne intrebam in ce
fel, dar si in ce grad influenteaza semantica unui verb distributia la nivel sintactic
argumental si adjunctial?

! In literatura de specialitate, aspectul este discutat cu privire la selectionarea asa-numitilor « collocatifs »
(Blumenthal 2006: 16), mai exact a ,,vecinitatilor” specifice unei anumite unitati lexicale. In acest context,
analiza contrastivd este susceptibild de a oferi informatii pretioase privind specificitatea fiecaruia dintre
membrii constituenti ai unei paradigme sinonimice (Id., ibid., 19).
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Cat priveste relatia de sinonimie, aspectul se cuvine a fi inteles si in legatura cu aria
restransa de manifestare a aga-numitei sinonimii absolute intr-o limba: cum se stie,
sinonimele perfecte sunt admisibile preponderent pentru nivelul stiintific al unei limbi, in
majoritatea covarsitoare a cazurilor echivalenta dintre doi/mai multi termeni nefiind decat
una aproximativa®. Prin urmare, atita vreme cat, intr-o multitudine de cazuri, nu existi o
identitate semanticd absolutd, nu putem emite pretentia unor identitati/similaritati foarte mari
nici in plan sintactic argumental si adjunctial. Identitatea relativa a unor lexeme verbale la
nivel de semnificatie — fard indoiald, intr-0 serie de cazuri, cu repercusiuni si in plan
sintactic argumental si adjunctial — poate fi, de pilda, expresia unor asocieri de seme
specifice. Astfel, semele graduale pot determina structurari particulare in plan sintactic
argumental si adjunctial, in cazul a doud sau mai multe verbe sinonime. Insi, nu intotdeauna
aceste seme sunt singurele responsabile pentru aspectul mentionat.

Pe de alta parte, identitatea sau marea similaritate a unor structuri actantiale specifice
unor verbe antonimice poate fi inteleasa, intr-o oarecare masura, si in relatie cu o anumita
simetrie de dispunere a sensurilor (in conformitate cu o ordine dihotomicd). Mai exact, un
termen utilizat intr-un anume context isi poate ,,evoca” antonimul, nu numai in plan pur
conceptual, ci si in privinta statutului morfosintactic al celui din urma. Explicatia se poate
sustine (inclusiv) prin aceea cd, nu de putine ori, In evolutia unei limbi, un anume cuvant
Limprumuti” nu numai structura sintacticd a unui sinonim de al sau®, ci chiar pe cea a
antonimului corespunzator. De pilda, in limbajul bisericesc, a deznadajdui, verb intranzitiv
si tranzitiv, ,,a ajuns” s se utilizeze si prepozitional, ,,dupa modelul” lui a nadajdui (in
ceva/cineva): ,,Pacatuieste impotriva nadejdii crestine [...] cel ce deznadajduieste de ajutorul
lui Dumnezeu” (ICO 1992: 189, ap. Teleoaca 2009: 492-493).

Dincolo de aceasta simetrie de dispunere a sensurilor, actioneaza adesea si un factor
gramatical propriu-zis, mai precis apartenenta unitatii lexicale respective la o anumitd
subclasa morfologica verbala (+tranzitiv, +tranzitiv si reflexiv; +intranzitiv; +reflexiv).
Aceasta circumscriere are, de fapt, rolul de a predicta intr-un fel specific comportamentul
sintactic argumental, dar si adjunctial al verbului respectiv; de pilda, dacd verbul este
intrinsec reflexiv, stim ca el nu va putea avea in calitate de ,,cel de al doilea argument” un
OD, ci un Ol/prepozitional.

in lumina observatiilor formulate, putem afirma ci marea provocare in studiul
,minterfetei” sintaxa—semantica este aceea de a se stabili acei parametri care ne-ar permite sa
facem predictii fie dinspre semanticd spre sintaxd, fie dinspre sintaxa spre semantica.
Acestea si sunt de fapt cele doud aspecte fundamentale care au condus investigatia noastra
consacrata clasei verbelor psihologice (v. Teleoaca 2014b), in sensul identificérii, pe de o
parte, a implicatiilor ‘semanticului’ asupra unui anume cadru actantial si adjunctial, pe de
alta parte, a implicatiilor pe care anumite caracteristici gramaticale (morfosintactice) le
exercita n acelasi sens, dar si in sensul relevantei celor din urma in atribuirea unor roluri
semantice. In studiul de fatd atentia ne va fi retinutd de felul in care incircitura semantica

2 Aspect remarcat de altfel, in bibliografia de specialitate, cu referire chiar la sec. al XVIII-lea, cind, asa cum
arata, de pilda, Nyckees (1998: 181 sq.), dictionarele de sinonime incercau sa evidentieze « les différences
parfois subtiles qui séparent des mots trés proches par leur sens ». Pornind de la astfel de considerente, se
justificd preferinta pentru termeni precum parasinonime sau sinonime apropiate.

% Nu intotdeauna insi constructiile rezultate astfel sunt si cele mai adecvate din perspectiva normei literare.
llustram aceasta afirmatie cu unele verbe neologice care, in textul catihetic catolic, sunt transpuse in tiparul
morfosintactic al unor termeni sinonimi din fondul vechi; rezultd astfel constructii strdine spiritului limbii
romane, dar care, din pacate, In multe situatii, cunosc o frecventd remarcabild in textul respectiv: a se ardta + D
» a se manifesta + D: .,... El s-a manifestat in persoana primilor nostri parinti...” (CC 1993: 30, ap. Teleoacd
2009: 493); a spune + D » a afirma + D: ,,Isus 1i afirma ca aceasta revelatie nu i-a venit de la trup si sange, ci de
la Tatal sau...” (CC 1993: 44, ap. Id., ibid.) s.a.
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specifica unui anumit predicat psihologic determind organizari particulare la nivel
adjunctial.

2. Structura semantica a predicatului psihologic si implicatiile sale asupra
cadrului adjunctial

2.1. Conceptul de ‘verb parangon’

Cadrul teoretic schitat supra (1.) sustine necesitatea desfasurarii demersului nostru —
cel putin in parte — (si) prin distributia materialului lexical in subcampuri specifice, stabilite
pe criteriul similaritatii Vs cel al opozitiei semantice. In contributia de fatid ne oprim la
primul dintre aceste criterii, fiindu-ne utile in acest sens delimitarile teoretice realizate in
studiile de specialitate, care acordd, de pildd, o atentie sporitd conceptului de ‘verb
parangon’. Conceptul este utilizat de Jackendof (1983: 89; 1990: 78 sq.), dar si de Mathieu
(1995: 99 sq.; 1996-1997: 116 sq.), autori la care asa-numitul verb parangon reprezinta de
fapt un verb prototipic, caracterizat astfel in virtutea capacitatii sale de a satisface o serie de
conditii*: a. poate inlocui orice verb circumscris subclasei respective; b. apartine registrului
curent al limbii (nu este familiar, literar/livresc sau invechit), C. este reprezentativ pentru o
singurd subclasi® si este ,neutru” (nu are nici semnificatie pozitivi/agreabild, nici
negativd/dezagreabila). Am putea adauga la aceste criterii si un al patrulea element, anume
posibilitatea/obligativitatea® ca verbul parangon si figureze in definitia lexicografici a
verbelor incluse in paradigma guvernati de acesta’, in conditiile in care el reprezinti un fel
de gen proxim, intrand deci in structura semantica a unitatilor lexicale subordonate lui.

Fara indoiala ca nu intotdeauna un verb admis ca prototipic pentru o anumita clasa de
verbe (psihologice) satisface toate criteriile mentionate. Pe de alta parte, nu este exclusa
posibilitatea ca, in anumite situatii, sd identificim clase de verbe reprezentate prin mai mult
de un verb parangon. Delimitam, prin urmare, pe de o parte, situatii in care o subclasa
verbald este sustinuta de un ,,plus de prototipic”, pe de alta parte, cazuri in care singurul verb
ce poate fi catalogat drept parangon nu indeplineste nici macar criteriile mentionate.
Aspectul semnalat pledeazd in sensul necesitdtii de definire a unui concept de verb
parangon: a. intr-o acceptie restransd (un verb/mai multe verbe care indeplinesc toate
criteriile mentionate de Mathieu si Jackendoff), respectiv b., intr-o acceptie larga (subclase
psihologice reprezentate de un unic verb care nsa nu satisface decat unele dintre criteriile
mentionate).

2.2. Verbele psihologice de mirare: semantica si cadre adjunctiale specifice®

4V., in acelasi sens, si Kleiber 1990.

> Si — am putea adiuga — pentru o singurd subclasd psihologicd, iar nu pentru o singurd clasd verbali,
apartenenta unui verb la mai multe domenii, printre care si campul psihologic, neprezentand relevanta in
contextul unei astfel de discutii. In conformitate cu aceste delimitari, de pilda, polisemia unui verb precum a
surprinde (polisemie admisibila atat din punct de vedere traditional, cat si cognitiv, cf. infra, 2.2.) nu reprezinta
un impediment n eventuala considerare a acestuia drept verb parangon al subclasei verbelor psihologice de
mirare.

® Cf. infra, observatiile care urmeaza si care evidentiazd definirea unui verb parangon intr-o acceptie largd vs
restrictiva.

" De fapt, aceasta ar fi situatia ideald; uneori insd, dictionarele gloseazd arbitrar un verb prototipic prin
»subalterni” de ai sai; cf., de pilda, vb. a (se) mira, glosat in DEXonline 1998, printre altele, prin verbul cu
semnificatie superlativa a (se) minuna (de altfel, i un exemplu de circularitate la nivel definitional).

8 Pentru o prezentare detaliatd a unitdtilor verbale incluse in aceastd subclasi, v. Teleoacd 2014b.
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In cele ce urmeaza, valorificarea unora dintre aspectele tratate in discutia anterioard
(in speta, conceptul de ‘verb parangon’) va fi aservita obiectivului de a evidentia modul si
gradul in care un anumit continut semantic intrinsec al unui predicat psihologic are
implicatii asupra cadrului adjunctial, relevant, pe de o parte, pentru modificatorii graduali (in
speta, putin vs mult), respectiv pentru modificatorii de polaritate (in speta, pozitiv vs negativ
vs neutru), pe de altd parte. Cercetarea noastra va depasi cadrul strict al tratarii lexicografice,
care va fi coroborata cu studiul comportamentului predicatului psihologic in plan discursiv
(cu referire in spetd la etapa actuald de evolutie a limbii roméane), ceea ce implicd o analiza
mai complexd, anume semantico-pragmatici. In aceastd perspectivi, cel putin unele dintre
aspectele catalogabile drept ,,greseli” in raport cu norma literard vor putea fi reanalizate si
reconsiderate prin prisma unei abordiri pragmatice. In aceeasi ordine de idei, va fi posibild
identificarea unor tendinte existente in romana contemporana, tendinte ce privesc mai exact
felul in care vorbitorul roman actual percepe — prin enunfurile pe care le performeaza —
continutul intrinsec al unora dintre verbele psihologice ale limbii romane si, implicit, a
sansei/nesansei unora dintre faptele lingvistice consemnate de a fi acceptate de norma si de a
accede, in ultima instanta, in sistemul limbii romane.

Fara a avea pretentia de a fi alcatuit un inventar exhaustiv al verbelor de mirare (cu
arie de circulatie in spetd in etapa actuald a romanei), am inclus 1n aceastd subclasa
urmitoarele unitati lexicale®, cele mai multe dintre acestea monosemantice, in conformitate
cu criteriile de definire prezente in studiile de gramatici cognitivi'®> A CONSTERNA
(tranz.) ,,a provoca cuiva brusc uimire, nedumerire amestecatd cu mahnire si cu indignare”;
A CONTRARIA (tranz.) ,,a supara sau a surprinde pe cineva in mod neplacut, faicand sau
spunandu-i ceva care se opune convingerilor, intentiilor sau dorintelor sale”’; A SE CRUCI
(refl., colocv./pop.) ,,a se mira foarte tare de un lucru neobisnuit; a se minuna (si a-si face
semnul crucii); a se incruci”’; A EPATA (tranz.), ,,a uimi peste masura (prin puritate,
atitudine sau tinutd neobisnuitd); a ului; a stupefia”, A SE EPATA (refl.) ,,a se extazia, a
rimane uluit, profund impresionat”*!; A FRAPA (tranz.) ,,a impresiona puternic prin
caracteristici iesite din comun; a surprinde puternic pe cineva”; ,,a raci bauturi alcoolice cu
gheatd”; (tehn.) ,,a presa dupa sinterizare doua piese metalice”; A INTRIGA (tranz., la pers.
3) ,,a destepta curiozitatea, Ingrijorarea, suspiciunea cuiva, punandu-l pe ganduri”, ,a
contraria”; (intranz., arh.) ,,a face sau a baga intrigi; a unelti, a complota”; A SE INTRIGAY

% Baza de date valorificati ne-a fost furnizati in principal de DSA, dar si de alte surse lexicografice, precum:
DEXonline 1998, NODEXonline 2002, DN 1986, MDN 2000 sau DCR 1l 1997 (v. Bibliografie). Am dispus,
de asemenea, in mod constant, de datele oferite de Internet, cu relevanta indeosebi pentru modul concret in
care verbul (psihologic) este utilizat de catre vorbitorul actual al limbii roméane. Acest tip de demers — impus de
o realitate incontestabild, anume evolutia continud a unei limbi, aspect ce implicd imposibilitatea ca sursele
lexicografice sa tind intotdeauna pasul cu inovatiile de ultimd ord — ne-a permis, de pilda, formularea unor
consideratii vizand anumite tendinte existente in romana actuald, unele dintre acestea susceptibile de a se
impune in sistem. In acelasi context, al limitelor unor informatii lexicografice, am apelat uneori si la propria
intuitie lingvistica, la o anume introspectie, valorificatd ca mijloc de investigatie, ce poate facilita o cunoagtere
oarecum interiorizata a fenomenelor lingvistice.

10 Din perpectiva studiilor de gramatici functionald, o unitate verbald poate fi catalogati drept monosemantici
dacd semnificatia acesteia este subsumabild unei unice reprezentdri mentale, ca este vorba despre o stare
psihica, despre o activitate mentala, despre o atitudine etc. (v., de pilda, Langacker 1987: 147 sq., Lakoff 1987:
63 sq., Manea 2001: 25 s.a.). In acest context, mai mult sau mai putin paradoxal, clasa verbelor monosemantice
va include si verbe care sunt calificate in mod traditional ca polisemantice, aceasta avand in vedere faptul ca
este vorba despre unitdti lexicale circumscrise uneia si aceleiasi sfere semantice, in spetd celei psihologice
(Teleoacd 2014a, 3.4.).

11 De precizat c3 utilizarea (inclusiv) reflexiva apare numai in unele dintre sursele lexicografice consultate, cel
mai adesea in dictionarele de neologisme (v., de pildd, DN 1986). In pagini de limba romand nu am gisit insa
astfel de utilizari.

12 Cf. atestarile consemnate de noi in pagini de limba roména contemporand: ,,Initial ne-am cam intrigat pentru
ca nu am vazut nimic pe afara care....” (online: <amfostacolo.ro/.../impresii-sejur-si-fotografii-vacanta >); ,....
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(refl., colocvial) ,,a-si manifesta nedumerirea, surprinderea, suspiciunea sau ingrijorarea in
legaturd cu un anumit aspect”; A (SE) MINUNA (refl. si tranz.) ,,a ramane sau a face pe
cineva sd ramana uluit, uimit, surprins”, ,,a impresiona profund”; (refl.) ,,a-si manifesta
mirarea, admiratia, surpriza; a se mira mult”’; A (SE) MIRA ,a fi surprins de ceva
(neasteptat) sau de cineva; a surprinde pe cineva”; A (SE) NAUCI (tranz. si refl.'®) ,a (se)
buimaci, a (se) zdpaci”, ,,a (se) ului”’; A NEDUMERI (tranz.) ,,a pune in incurcatura, trezind
mirare”, A SE NEDUMERI (refl., colocv.) ,,a resimti o stare de confuzie, de mirare”*; A
SIDERA (tranz., livr., franfuzism) ,,a stupefia; a uimi peste masura”’; A STUPEFIA (tranz.,
livr.) ,,a uimi peste masura; a ului”; A SURPRINDE (tranz.) ,,a prinde pe cineva pe
neasteptate asupra unui fapt”; ,,a gasi pe cineva nepregatit, neprevenit, a da peste cineva, a-I
lua prin surprindere”; ,,a mira, a uimi”; ,,a observa (pe furis); a descoperi”’; 4 SOCA (tranz.)
,,a contraria pe cineva, a impresiona in mod foarte neplicut prin vorbe, gesturi, atitudini”®;
A SE SOCA (refl., colocv.)'® a fi puternic contrariat”; A UIMI (tranz.) ,,a face si fie
cuprins de o mare mirare (sau admiratie); a face sa ramana profund impresionat; a minuna”;
(arh.) ,,a face sd ajungd buimac; a buimaci; a zapaci; a ului”’; A SE UIMI (refl., colocv.) ,,a fi
cuprins de o puternicd uimire sau admiratie; a fi deosebit de impresionat™’ si A ULUI
(tranz.) ,,a starni, a provoca o mare (si neasteptatd) mirare, admiratie, emotie”; A SE ULUI
(tranz. si refl., arh., cf. DEX 1998) ,,a (se) tulbura, a (se) buimaéci, a (se) nauci”.

2.2.1. Gradul de prototipicitate al subclasei verbelor de mirare

Verbul parangon al subclasei in discutie este a (Se) mira, un verb care indeplineste
toate criteriile descrise in studiile de specialitate pentru a admite un astfel de concept: poate
inlocui orice verb din subclasa respectiva (aspect verificabil inclusiv la nivelul definitiei
lexicografice); apartine registrului curent al limbii romane (nu este nici popular, nici arhaic,
nici livresc); este reprezentativ pentru o singurd subclasd (cea a verbelor psihologice ,,de
mirare”), este neutru sub aspect semantic §i nici nu prezintd seme graduale. Toate aceste
conditii par a fi satisfacute si de verbul a surprinde, un verb a carui polisemie nu afecteaza
capacitatea sa prototipica (cf. si supra, nota 6, observatiile formulate)'®. Un posibil candidat

ne-am intrigat putin si acum continuam cu analiza” (online: <www.feminis.ro/bloguri/Marina.../let-s-talk-
about-sex->) s.a.

13 De precizat ci valoarea reflexivi nu apare decat in cAteva surse lexicografice romanesti (a se vedea, de pilda,
NODEXonline 2002). Nici in pagini de limbd roména nu este atestatd o astfel de utilizare, lui a se niuci
preferandu-i-se structura a riméane naucit.

14 Utilizarea reflexivd nu este mentionatd in niciuna dintre sursele lexicografice consultate, aceasta fiind in
schimb atestatd pe Net (unde apare in alternanta cu structura a ramane nedumerit): ,,... am dat un search pe net
— citind prea multe, m-am nedumerit si mai tare,...” (<casutalaurei.blogspot.com/.../din-seria-am-facut-o-si-
p->); »,M-am nedumerit. Atunci privirea imi cade pe mana mea stanga...” (online: <acvila30.ro » Anunturi>)
s.a. Nu excludem posibilitatea ca regimul reflexiv al acestui verb sd se explice prin ,presiunea analogica” a
antonimului a (se) dumeri, utilizat tranzitiv, dar mai ales reflexiv, cu semnificatia ,,a pricepe sau a face sa
priceapa clar (dupa ce fusese nedumerit), a-si da sau a face sa-si dea bine seama” (DEXonline 1998).

15 Semantica intensiva a verbului (care nu este consemnatd ca atare decét in unele dintre sursele lexicografice
romanesti) se sustine si in relatie cu caracterul brusc al stirii experimentate. Cf. si supra, vb. A CONSTERNA.
16Cf. atestdrile online: ,Oamenii de stiinti S-au socat cdnd au vizut imaginea pe Internet...” (
<www.agenda.ro/oamenii-de...s-au-socat.../289104>); ,,Localnicii $-au socat cand au vazut ce a aparut pe cer”
(<https://www.orange.ro/.../localnicii-s-au-socat-cand-au...>) s.a.

17 Pentru utilizarile reflexive, a se vedea contexte de genul: ,In zilele acestea, eu si Lita ne-am uimit cat de
repede trece vremea” (<www.mission2malawi.com/2013 01 01 archive.html>); ,,Am ras cu poftd [...] si ne-
am uimit de creativitatea tuturor” (<www.muzee.org/.../proiectul-de-interpretare-a-povestil>) s.a.

18 Desi ambele neutre sub aspect gradual, constatim — la fel ca si in cazul lexemelor corespunzitoare din limba
franceza, anume surprendre, respective (s’)étonner (v. Blumenthal 2006: 17) — ca a surprinde este, totusi, mai
putin ,.intens” comparativ cu a (se) mira. Diferenta dintre cele doud verbe se poate identifica si la nivelul
orientdrii acestora catre lumea exterioard vs interioard; astfel, a surprinde implicd mai degraba ‘obiectivul’, in
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la titlul de parangon, in romana actuala, este si vb. a (Se) uimi, in conformitate cu definitiile
propuse de dictionarele romanesti contemporane, un verb de mirare intensiv, nu si din
perspectiva uzului limbii, care sustine mai degraba caracterul ,,neutru” al acestuia sub
aspectul semelor graduale (a se vedea 1n acest sens numeroasele contexte in care verbul in
discutie apare, in limba actuala, la superlativ absolut). Astfel, a uimi este unul dintre verbele
ce prezintd relevantd cat priveste tendinta din romana actualda de marcare superflud a
continutului intrinsec intensiv al unor verbe psihologice, prin ,ignorarea” intensitafii
imanente a acestora. Aspectul capata relevanta in perspectiva pragmatica, dar nu este exclus
ca frecventa cu care astfel de tipare circuld in romana actuala sa opereze modificari chiar in
definitia lexicografici a termenului®®.

Posibilitatea unor verbe precum a consterna, a (se) epata, a frapa, a (se) minuna; a
(se) nauci, a sidera, a stupefia, a (Se) soca, a (se) ului de a fi reprezentative pentru clasa pe
care o discutdm este ingraditd de prezenta semelor graduale de superlativ, precum si, in
unele cazuri, de caracterul livresc al acestora (cf. vb. a sidera si a stupefia), respectiv de
continutul lor semantic ,,impur” (cf. vb. a consterna si a (se) nauci) sau hon-neutru, de pilda,
puternic marcat negativ (cf. a (se) soca). In aceeasi situatie se afla si alte verbe, nemarcate
gradual (cf. a contraria, a (se) nedumeri) si a (se) intriga). Apartenenta la registrul
popular/colocvial a verbului a se cruci, precum si lexicalizarea unui inteles intensiv
consecinta, paradigma verbelor ,,de mirare” poate fi considerata ilustrativa pentru ceea ce
inseamnd o subclasa psihologici cu un grad mediu de prototipicitate. Intr-o acceptie
restrictiva, verbe-parangon pot fi catalogate a (se) mira si a surprinde, in timp ce o
perspectiva mai generoasd — anume aceea care t{ine seama (si) de tendintele de la nivelul
uzului — ar putea justifica includerea in aceeasi categorie si a verbului a (se) uimi.

2.2.2. Gradual vs non-gradual si (sub)tipul ontologic al radacinii

Asa cum se va fi putut constata, cele mai multe dintre unitatile lexicale apartinand
paradigmei verbelor de mirare in limba romand sunt marcate [+intensiv], acestea
incorporand in semantica lor intrinseca semul superlativului. Este vorba despre urmatoarele
zece verbe?®, mai mult de jumitate dintre acestea fiind neologice: a consterna, a se cruci; a
(se) epata, a frapa, a (se) minuna; a (se) ndauci, a sidera, a stupefia, a (Se) soca si a (se) ului.
Intrebarea care se naste in mod firesc in acest context este de Ce limba a simtit nevoia de a
marca aceastid subarie conceptuald a ‘afectivului’ preponderent prin superlativ? In ce
masura acest aspect poate fi infeles (si) in relatie cu o anumita tendintd spre expresivitate, in
conditiile 1n care interpretdim marca intensiva ca fiind un indiciu al expresivitatii? Conceptul
de ‘mirare’ implica oare, in continutul sdu profund, un sem al ‘expresivitatii’/ ‘intensitatii’,
cu alte cuvinte, putem vorbi despre o compatibilitate aparte intre campul ‘mirdrii’ si cel al

timp ce a (se) mira este orientat catre sfera subiectiva propriu-zisd. Un argument in acest sens ar putea fi
constituit si de faptul cd numai a mira, respectiv étonner se utilizeaza si ca reflexive dinamice.

19 Nu este exclus ca o astfel de valorizare a vb. a (se) uimi si fi fost influentati prin ,,includerea” acestuia intr-0
paradigmd mai complexd a verbelor psihologice de mirare marcate +intensiv: a soca, a sidera, a stupefia, a se
cruci s.a. (am putea vorbi in acest caz despre asa-numita ,,capacitate asociativd” a cuvintelor, teoretizata de
Blumenthal (2006: 24), pornind de la doctrina saussuriand). Este evident ca, prin raportare la astfel de unitati
verbale, ,,intensitatea” unui verb precum a (Se) uimi a fost perceputd (pe buna dreptate) inferioara intensitatii
implicate de celelalte verbe, in acest fel a uimi fiind ,,deposedat” de semele superlativului si utilizat ca atare de
catre vorbitorul actual. Se verifica astfel si in acest caz faptul cad inovatia lingvistica (semanticd, in cazul de
fatd) se impune a fi inteleasa si explicata in relatie cu un asa-numit ,,network paradigmatic” (Fisher 2011: 16-
17). In acest context, procesul inovator presupune in prima instanti ,,reanaliza” unui anumit fenomen lingvistic
(Traugott 2011: 25), insd numai mecanismele aferente actului enuntarii/discursivizarii sunt susceptibile de a
oferi o explicatie satisfacatoare (De Smet 2009: 8; Id., 2012: 47; v. si Fisher 2011: 15).

2 Aceasta dacd facem abstractie de vb. a (s€) uimi care — prin concurenta facutd de o serie de verbe sinonime
neologice profund conotate superlativ — pare a evolua in directia ,,instaldrii” sale in paradigma verbelor de
mirare neutre sub aspect gradual.
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‘expresivitatii’?'? Nivelul discursiv pare a sustine o astfel de ipotezi: performarea unor
enunturi exclamative (ca mijloace lingvistice de manifestare a ‘mirarii’) prezintd un anume
grad de relevanta in sensul celor afirmate??.

Verbele de mirare neutre sub aspect gradual sunt in numar de cinci, acestea
apartinand fondului lexical mai vechi al romanei (cf. a (se) mira, si a (se) nedumeri), dar si
unui strat neologic (cf. a contraria, a (se) intriga si a surprinde).

Opozitia ‘gradual — non-gradual’, in limitele paradigmei verbelor psihologice
sinonimice circumscrise campului ‘mirarii’, este susceptibila de a fi analizatd si in termenii
asa-numitului tip ontologic al raddacinii®®. Astfel, in cazul verbelor psihologice marcate
[+intensiv], tipul ontologic al rddacinii implicd mai mult decat o STARE ,purd”, acesta
presupunand inclusiv diverse valori graduale ale acesteia. In acest context, cel putin in
principiu, incorporarea unui sem de intensificare (cf. mult, foarte, mult de tot, extrem de...)
in structura lexico-semantica a unor verbe exclude posibilitatea de exprimare explicitd a
unui modificator cu valoare intensivd: *M-am minunat (foarte) mult de ea*. Aceasti
situatie se defineste prin opozitie cu comportamentul verbelor neutre din acest punct de
vedere, care nu exclud constructia cu unul dintre cuantificatorii mentionati. Altfel spus,
echivalentul tipului ontologic STARE marcat intensiv ,,nu se poate obtine” in cazul unor
astfel de verbe decat prin atasarea expliciti a unui modificator. In acest context, devine
posibild definirea unei opozitii intre doud subtipuri ontologice ale radacinii predicatului
psihologic, anume: stare afectiva intensa vs stare afectiva non-intensa.

2.2.3. Pozitiv vs negativ vs neutru si (sub)tipul ontologic al radacinii

,Neutralitatea” unitatilor lexicale incluse in paradigma ‘mirarii’ este relativ modesta
si din punctul de vedere al continutului propriu-zis, ceea ce poate constitui un alt argument
in favoarea unei ,,selectii lexicale” guvernate de asemenea de criteriul expresivitatii. Astfel,
numarul verbelor ce ar putea fi catalogate propriu-zis drept neutre este de doar 2, anume a
(se) mira si a surprinde (de fapt, cele doua verbe-parangon ale subclasei pe care o
discutam). In acest context, precizam ca structura ,,neutra” semantic a unui verb psihologic
nu exclude posibilitatea ca verbul respectiv sa cunoasca, intr-o anumita etapa de evolutie a
unei limbi (in speta, in etapa moderna), o utilizare predilecta in aria semnificatiilor pozitive
vs negative. Astfel, o serie de unitdti verbale, desi pot fi catalogate drept neutre, apar in mod
predilect in contexte puse fie sub semnul ‘pozitivului’ (cf. a epata, a frapa, a uimi, a ului),
fie al ‘negativului’ (cf. a se cruci, a (se) intriga, a (se) nedumeri, a sidera, a stupefia)®,

21 In realitate, numai un studiu sistematic ar putea rispunde la intrebarea daci este vorba despre o
particularitate identificabild in limitele celor mai multe dintre/mai multor cadmpuri conceptuale (psihologice)
ale unei limbi sau exclusiv/in mod deosebit pentru anumite cAmpuri conceptuale, cum este si cel al ‘mirarii’.
sau mai mari a unei clase, sub raportul continutului sau intrinsec, cu ideea de ‘expresivitate’, de ‘intensitate’,
de ‘superlativ’. Putem invoca in sensul celor afirmate, subclasa verbelor de tristete, care include un numar mai
mic de lexeme marcate [+intensiv] comparativ cu campul mirdrii (Teleoacd 2014b). Aceastd lipsa de
omogenitate vizand structuarea realitatii afective in interiorul uneia si aceleiasi limbi trebuie sa fie cu atat mai
pregnanta prin considerarea paraleld a unor limbi diferite.

22 Ceea ce nu inseamni evident ci excludem aceasti modalitate discursivd (anume, exclamativi) cit priveste
actualizarea si a altor tipuri de stari afective (durerea, tristetea, dezamagirea, revolta etc.). Consideram insa ca
astfel de experimente sunt intrinsec de natura asertiva, iar nu exclamativa.

28 ip lucrarile de specialitate (a se vedea, de pilda, Jackendoff 1983, Croft 1991 sau Van Vallin and La Polla
1997), conceptul este discutat de regula in relatie cu descompunerea in predicate si cu structura evenimentului.
In perspectiva acestor descrieri, un anumit set de predicate primitive (asociate intr-un anume fel), respectiv
tipul ontologic al radacinii (care reprezinta si elementul idiosincratic pentru un anumit predicat) alcatuiesc asa-
numita structura evenimentiala.

24 Cum stau lucrurile in planul concret al utilizdrii limbii, vom avea ocazia sd discutim putin mai jos (cf. infra,
3.), cand vom incerca sd realizam si o disociere intre faptele lingvistice consemnate.

25 A se vedea in acest sens ocurentele inregistrate de noi pe Net (cf. Teleoaca 2014b).
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dovada ca uneori, contextual, se simte nevoia de a preciza ca verbul nu este utilizat cu
acceptia cea mai cunoscutd, cea mai frecventd, anume in planul pozitiv/negativ al
semnificatiilor, ci cu o acceptie oarecum ,atipica”, ce poate fi, dupa caz, negativa sau
pozitivi®®, Acestea si sunt, de fapt, ,zonele” susceptibile de a suferi o serie de
transformari?’, care se pot solda cu anumite schimbari chiar la nivel de sistem.

Cu totul altfel se prezinta lucrurile in cazul unor verbe exclusiv negative/pozitive,
situatie 1n care asocierea cu unul dintre cei doi modificatori nu se realizeaza in scopul
reliefarii unei semnificatii ,,atipice” (si, implicit, al dezambiguizarii la nivel semantic), ci, fie
in sensul accentudrii unui anumit continut intrinsec (pozitiv sau negativ), deci In scop
retoric-persuasiv?®, fie dintr-o anumiti pedanterie lingvistica, in acest ultim caz enunturile
rezultate putand fi catalogate cel mai adesea drept ,,greseli”. Poate fi relevant in sensul celor
afirmate un verb precum a soca, un verb de mirare negativ, pentru care am inregistrat pe Net
atat ocurente cu modificatorul nepldcut (cf. M-a socat neplécut), cat si cu adjunctul placut
(cf. M-a socat la modul plicut). In consecinti, daci in enuntul M-a stupefiat in mod pléicut,
modificatorul pldcut semnaleaza o utilizare atipica a verbului a stupefia (predominant
negativ), in enuntul *M-a socat plicut, actualizarea aceluiasi modificator este responsabild
de generarea unei contradictio in adiecto. Decriptarea mesajului prin ,,Mi-a produs o
impresie foarte nepldacutd in mod... placut” sustine pe deplin afirmatia formulata.

Uneori, caracterul neutru al unui verb de mirare este ,rezultat” al exprimarii
simultane, in acelasi context, a aspectelor pozitive, dar si a celor negative. Exemplificim
aspectul semnalat cu vb. a frapa (un verb neutru, preponderent pozitiv): ,,Ce m-a frapat cel
mai mult este ca Guatemala este o tara a contrastelor...”?. In exemplul citat, ‘contrastele’
pot implica aspecte pozitive, dar si negative, cu alte cuvinte putem admite ca exista si situatii
in care semantica pozitiva, respectiv negativa a unui verb psihologic de mirare coexista, doar
la prima vedere paradoxal, in unul si acelasi context sau, altfel spus, cele doua sensuri se
actualizeaza simultan (iar nu In enunturi distincte). ,,Paradoxul” se descifreaza in virtutea
complexitatii unei anumite realitati, care nu implicd Intotdeauna o abordare ,,unicolord”, in
alb sau negru. Mai mult, am putea spune cd, in astfel de contexte, predominant este, pur si
simplu, semul ,,surprinderii”, al ,,stuporii”, iar nu cel al fraparii in sens pozitiv sau negativ;
astfel, pozitivul si negativul ajung intr-o anumitd masura sa se neutralizeze reciproc, nucleul
semantic al enuntului fiind constituit practic de experimentarea intensa a starii de ,,uimire”.

In limba romana actuali, cu semnificatii exclusiv pozitive se utilizeaza vb. a (se)
minuna, in timp ce a consterna, a contraria si a soca sunt reprezentative prin excelenta
pentru lexicalizarea in arie semnificativa negativa.

Toate aceste observatii sustin posibilitatea de identificare, pentru subclasa verbelor
psihologice din campul mirdrii, pe langd un subtip ontologic al raddcinii definit ca STARE

% De pildi, in cazul verbului a intriga, un verb neutru (utilizat relativ mai frecvent in sfera semnificatiilor
negative), exprimarea explicitd a modificatorului plicut se face, de regula, din ratiuni de dezambiguizare a
continutului sdu semantic, mai exact pentru precizarea starii afective pozitive experimentate de catre un subiect
sub influenta unui stimulus: M-a intrigat foarte placut. De asemenea, rol dezambiguizator are si exprimarea
simultand a celor doi modificatori, menitd sa precizeze ca nu este vorba despre o stare ,,pura”, ci despre una
eterogena, in ultima instanta (mai) complexa: M-a intrigat si placut si neplacut. VVb. a stupefia si adj. participial
stupefiat apar in contexte similare din aceleasi considerente: Am ramas placut stupefiat. Utilizarea
preponderenta a verbului a frapa in aria pozitiva de semnificatii explica contexte de genul M-a frapat insa
(negativ), in care ,,se insistd” pe impactul negativ al unui stimulus asupra unui experimentator. Mentionam, in
acelasi sens, si enuntul M-a uimit neplacut. Si exemplele ar putea continua.

2 In sensul ca, de pilda, un verb neutru, preponderent pozitiv, poate ajunge, cu timpul, un verb non-neutru,
exclusiv pozitiv. Nici situatia inversa nu este exclusa.

2 Nu intotdeauna insd astfel de asocieri pot beneficia de acest tip de justificiri (de naturd pragmaticd), intr-0
serie de contexte fiind vorba pur si simplu despre defectuoasa cunoastere a semnificatiei unui verb, in ultima
instantd, despre utilizarea incorecta a respectivei unitati verbale.

29 pentru contextul mai larg a se vedea <www.mykindofplace.ro/.../guatemala-tara-contrastelor>.
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INTENSIVA vs NON-INTENSIVA, si a unui subtip ontologic constituit pe baza dihotomiei
‘placut vs neplacut’, respectiv ‘pozitiv vs negativ’ (si, implicit, STARE [de mirare, de
uimire, de surprindere] PLACUTA/POZITIVA vs STARE [de mirare]
NEPLACUTA/NEGATIVA). Acest din urmi subtip ontologic se justifici in primul rand
pentru verbele non-neutre si indeosebi pentru cele definibile exclusiv ca pozitive vs negative
(la nivelul continutului intrinsec®), dar nu se exclude nici pentru subclasa neutrelor care se
utilizeaza preponderent cu o acceptie sau alta (cf. supra).

In paradigma verbelor de mirare, sunt unitati lexicale care se construiesc (explicit) in
modul cel mai firesc cu modificatorii placut/neplacut sau/si pozitivinegativ. Cel mai
ilustrativ verb in acest sens este a surprinde: M-a surprins (in mod) plicut vs (in mod)
neplicut. Fara a fi propriu-zis condamnabile din perspectiva normei literare, enunturi
precum M-a uimit placut vs neplacut... frizeaza artificialul, in timp ce altele sunt practic
inadmisibile din aceeasi perspectiva: *Acest fapt m-a mirat placut vs neplicut. De altfel, si
exemplele de acest gen consemnate de noi pe Net (cf. Teleoaca 2014b) apar cu totul
sporadic. Nu este exclus ca tocmai statutul de verb prototipic pe care il detine verbul a (se)
mira, la nivelul paradigmei sinonimice delimitate, sa explice aspectul mentionat: fiind un
verb foarte vechi in limba, foarte frecvent, care intra in mod constant in definitia semantica a
celorlalte verbe din aceeasi paradigma, continutul sdu semantic este pe deplin familiar
vorbitorului de limba romana, astfel incit acesta nu simte nevoia de a marca — in conditiile
performarii unui enunt — o acceptie pozitiva/negativa vs neutrd. In acest context insi, ne-am
putea intreba de ce verbul a surprinde, la randul lui, un verb parangon al subclasei verbelor
psihologice de mirare, prezintd un comportament diferit comparativ cu a (se€) mira? Un
eventual raspuns ar putea fi oferit de faptul ca a surprinde — spre deosebire de a (se) mira —
este un verb polisemantic (inclusiv in conformitate cu criteriile gramaticii functional-
cognitive), prin urmare atasarea explicitd a unui modificator de acest gen venind in sprijinul
semnificatiei psihologice cu care acesta este utilizat intr-un anume context. Astfel, intr-un
enunt precum L-a surprins placut pe Mihai este exclusa lexicalizarea semnificatiei non-
psihologice ,,a prinde pe cineva pe neasteptate asupra unui fapt”.

Pe de altd parte, sunt si verbe neprototipice, care nu sunt compatibile cu exprimarea
explicitd a modificatorului placut/neplacut, de pilda, a se cruci: *S-a crucit (in mod) plicut
VS neplicut. Ne intrebdm in ce masura forma reflexiva a acestui verb de mirare reprezinta
un obstacol in asocierea explicitd a verbului a se cruci cu placut Vs neplacut, aceasta daca ne
gandim ca, dintre doua forme ale unui verb de mirare (forma activa vs reflexiva), se pare ca
numai forma activad admite un adjunct exprimat explicit, ca, de pildd, in cazul verbului a
intriga vs a se intriga: Acest scenariu m-a intrigat (intr-un mod foarte) placut vs ?M-am
intrigat placut la/de acest scenariu. Dacd asa stau lucrurile, atunci nu este exclus ca
modificatorii sa nu poata fi acordati ,,din interiorul” unui experimentator, ci ,,din exteriorul”
acestuia, mai exact din partea unui stimulus, ceea ce echivaleaza cu a admite firescul
asocierii intre un enunf performat la diateza activd si un modificator exprimat explicit,
respectiv nefirescul si chiar imposibilitatea asocierii intre o secventa reflexiva si un astfel de
modificator.

3. In loc de concluzii: Tendintd vs greseald, pragmatic vs normativ, uz vs
informatie lexicografica in limba roména actuala

% De remarcat faptul cd sunt o serie de verbe de mirare al ciror continut intrinsec implicd un dublu subtip
ontologic al radacinii. Poate fi relevant in acest sens vb. a (S€) minuna, prin care se lexicalizeaza o stare dublu
determinati: sub aspect gradual (intensiv), respectiv sub aspectul continutului propriu-zis (pozitiv, aici). in
schimb, unor verbe precum a (se) mira sau a surprinde nu le sunt imanente astfel de caracteristici (nici cea
graduala, nici cea de polaritate), informatiile de aceastd naturd derivdnd din context sau din exprimarea
explicita a unui modificator.
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Desi, cum spuneam, cele mai multe dintre verbele incluse in discutia noastra, poarta
marca superlativului, foarte adesea, vorbitorul actual al romanei asociaza acestor unitati
lexicale o serie de structuri superlative (care alcatuiesc, de fapt, cadrul adjunctial al verbului
respectiv), marcand astfel de doud ori valoarea intensivd a lexemului verbal®l. Exemplele
deosebit de numeroase culese de pe Net ne indreptitesc sa consideram acest fenomen ca
fiind reprezentativ, de fapt, pentru o fendinta a romanei actuale. Nu insd de fiecare data
contextele respective pot fi si validate; cu alte cuvinte, doar in anumite situatii, astfel de
utilizari se pot sustine din perspectiva pragmatica, nevenind, Tn ultima instantd, nici in
contradictie flagrantd cu normele literare ale limbii actuale (a se vedea, in acest sens, a
frapa, a epata, a sidera, a stupefia s.a.).

Unele verbe marcate intensiv primesc o marcd redundantd de superlativ, insa
exclusiv in textul estetic. Este si cazul verbului a se minuna, pentru care nu am consemnat
decat astfel de ocurente (v. Teleoaca 2014b). Probabil ca semantica intensiva a verbului a se
minuna, termen din fondul lexical vechi al limbii roméne, este receptatd mai pregnant
comparativ cu a unor verbe sinonimice intensive care au statutul de neologisme in romana
(cf. a epata, a frapa, a sidera, a stupefia etc.). De asemenea, nu este exclus ca acelasi aspect
sa se explice si prin aceea ca a Se minuna este pus in relatie cu substantivul minune, al carui
continut intensiv este bine cunoscut si... simtit (cf. minune ,,fenomen iesit din comun,
surprinzator, atribuit fortei divine sau altor forte supranaturale”, p. gener. ,lucru, fapt,
fenomen uimitor, neobisnuit, extraordinar; minunatie”, DEXonline 1998); in consecinta,
semnificatia religioasa a substantivului trebuie sa fi avut si ea un cuvant important de spus.
O astfel de relationare (verb — substantiv) este mai precard in cazul altor verbe superlative
(in spetd, neologice) din campul conceptual al ‘mirdrii’; afirmatia se verifica, de pilda,
pentru a frapa, al carui corespondent nominal, anume frapare, este putin cunoscut, acesta
utilizandu-se in romana contemporani indeosebi cu sens tehnic (cf. fraparea vinurilor)®,

O situatie aparte cunoaste verbul a uimi care, foarte adesea, prezinta in propriul cadru
adjunctial, structuri cu valoare superlativd. Cum spuneam (cf. supra, 2.2.1.), a uimi este
practic ,,deposedat” de semele superlativului si utilizat ca atare de catre vorbitorul actual. Un
alt argument in acelasi sens este furnizat si de contextele din romana actuala in care lui a
uimi ii este asociat adjunctul pugin. Astfel, in procesul concret de utilizare a limbii, se
manifestd posibilitatea unor ,reorganizdri” a relatiei dintre termenii componenti ai unei
paradigme sinonimice, aga cum aceasta este reflectatd de informatia lexicografica.

Nu putine sunt situatiile In care vorbitorul actual ,,aseaza” un modificator de tipul
putin/putintel... pe langa verbe intensive. Uneori, la originea unor astfel de constructii sta o
anumita intentie stilisticd, ca in exemplul Mi-am epatat putintel colegii®*. Sunt insi o serie
de contexte in care asocierea respectiva este, dupa toate probabilitatile, rezultatul ignorarii

81 Tendinta de marcare redundanti a superlativului poate fi pusi in relatie cu ,nevoile” pragmatice ale
mesajului respectiv si ale enuntiatorului sau: incercarea de a persuada, de a convinge cu orice pret, de a i se
acorda credit. De multe ori, chiar adjectivul intensiv (corespunzator verbului), folosit ca atare, este reiterat, dar
cu o marca formala de superlativ, ca in exemplul: ,,Sunt stupefiat. Sunt absolut stupefiat”. Mai mult, aceasta
tendintd a fost semnalata, pentru etapa actuald a limbii roméane, chiar cu referire la substantiv, pentru care s-a
discutat marcarea redundanta prin cumul de prefixoide cu aceeasi valoare, fenomen denumit supraprefixare sau
pluriprefixare (lonescu 2003: 158).

32 De altfel, subst. frapare apare cu totul sporadic in sursele lexicografice romanesti (v., de pildi, DCR 11 1997,
unde, de altfel, este consemnat cu sensul tehnic). Totusi, numele respectiv, cu semnificatia circumscrisa
campului ‘mirdrii’, prezintd cateva ocurente in pagini de limbd romana, in asocieri ,inedite”: ,,Raman cu
fraparea mea stupefianta” (online: <www.blog.hconline.eu/2013/ganduri-amescate>).

3 Pentru un context mai larg (care sustine ideea unei asocieri generate stilistic), a se vedea
<www.clujuldepoveste.wordpress.com/.../concert-de-vioara-c>).
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semnificatiei autentice a verbului respectiv (cf., de pild, M-a frapat un pic**). In cazul unor
verbe de mirare in mod evident orientate catre negativ, asocierea cu modificatorul un
pic/putin... are functie discursiv-litotica, mai exact de atenuare a unui anumit aspect negativ
din realitate®. Poate fi elocvent in acest sens verbul a soca, in contextul M-a socat un pic*®.
Nu este exclus ca aceeasi valoare (litoticd) sa se actualizeze si in exemplul M-a uluit putin
absurditatea sistemului, context in care a ului se decodeaza in sfera negativa de semnificatii.

Aceeasi redundantd se manifesta si in ceea ce priveste tendinta vorbitorului actual al
romanei de a Intari continutul intrinsec (pozitiv sau negativ) al unui verb psihologic de
mirare prin exprimarea explicitd a unuia dintre modificatorii pldacut Vs neplacut, ca de pilda
in enunturile: M-a consternat in mod neplicut/ M-a contrariat neplicut etc. Contextul mai
larg poate indica daca este vorba despre o functie pragmatica a unor astfel de redundante
sau, pur si simplu, despre utilizarea in necunostintia de cauza a unui verb sau a altuia. In
schimb, utilizarea cu adjunctul placut a unui verb de mirare exclusiv negativ (cf., de pilda,
*M-a socat plicut) nu mai este validabila printr-o eventuald interpretare... litotica, ci de-a
dreptul amendabila, intrucat astfel de enunturi incalcd principiile elementare ale logicii (cf.
si supra, 2.2.3., observatiile formulate).
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