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Motto: Si dacd, asa cum e probabil, instrdainatd printre strdini, cu copii §i nepoti
care nu vor sti un cuvdnt romdneste, dacd atunci, batrdnd, nu-mi voi mai aduce
aminte aproape nimic din limba care a fost candva a mea, in clipa mortii iti voi spune
cd te iubesc in romdneste.... (Mircea Eliade, Noaptea de Sanziene)

Abstract

Manifestations of L1 attrition in seven Romanian expats — a view from error analysis.
This paper focuses on mother tongue (L1) attrition and its manifestations in seven
Romanian expats. The research is based on error analysis and investigates a corpus
of authentic materials written by individuals who were born and educated in Romania
until a certain age and who have been living abroad for 7 to 40 years. All of them are
currently using Romanian only in certain types of interactions as their adoptive
countries have other official languages. The data source for the research is chiefly a
corpus of letters and e-mails written by the subjects between 2008 and 2015. The
most important issue to relate is that the investigation confirms the assumption that
there is a systematic correlation between the L1 and the L2 competence which is
linked to the level of education, that the L2 interference does not explain all the L1
errors and that syntax and receptive skills are more resistant to attrition than
morphology, semantics and expressive skills.

Key-terms: first language (L1), second language (L2), L1 attrition, L1 retention,
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Introducere

Atritia limbii sau, in termeni simplisti, uitarea partiala a unei limbi de catre un
individ, poate fi definitd ca erodarea graduala a deprinderilor lingvistice din
cadrul limbii materne (L1) sau al unei limbi straine (L2), produsd prin
utilizarea restransa a acelei limbi si inlocuirea sa cu o altd limba. Pentru a face
o scurtd clarificare terminologicd, voi spune ca, in lipsa unor studii din
lingvistica romaneascd in care sd fi fost atestat un corespondent pentru
attrition (preluat fie prin franceza, fie prin englezd), am optat pentru termenul
atritie?, deoarece procesul prin care cineva uiti treptat o limba presupune, in
afara de diminuarea utilizarii acesteia, si contactul prelungit cu o alta, care
devine dominanta.

! Universitatea ”Alexandru loan Cuza”, Tasi, Romania

2 Conform DEX, atritia/atrifiunea este un termen tehnic cu sensul de “uzurd a pietrelor unei
imbracaminti rutiere prin frecarea intre ele” (dexonline.ro/definitie/atritiune, fara an), definitie
care, translata catre domeniul lingvistic, descrie natura fenomenului in discutie.
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In sensul definit mai sus, atritia se situeazi in domeniul mai larg al
bilingvismului (studiat consecvent incd din anii 1960) si este afectatd de
implicatiile cognitive pe care acesta din urma le are asupra vorbitorului.
Cercetdrile au aratat ca, la nivel lingvistic, studierea atritiei limbii materne
ofera informatii interesante despre efectul acesteia asupra ortografiei,
fonologiei, morfo-sintaxei si lexicului, asa cum se manifesta acestea in felul
in care vorbitorul bilingv utilizeazd L1 si L2. Dintre diversele dihotomii
propuse de lingvisti de-a lungul timpului (bilingvism coordonat vs. bilingvism
compus (Weinreich 1953); bilingvism aditiv vs. bilingvism subtractiv
(Lambert 1975), bilingvism elitist vs. bilingvism popular (Skutnabb-Kangas
1981), bilingvism simultan vs. bilingvism succesiv (McLaughlin 1984, De
Houwer 1997), bilingvism timpuriu vs. bilingvism tarziu (Lambert 1985,
Cummins 1998), trei sunt cu precadere exploatabile pentru prezentul demers.

Astfel, este util sa apelam mai ales la dihotomiile lui McLaughlin si Lambert,
distingand intai intre bilingvismul simultan, produs atunci cand un copil invata
si utilizeazi regulat ambele limbi de timpuriu (>2 ani) si pani la 17 ani®, si
bilingvismul secvential/succesiv, cind limba a doua/limba secundard* nu este
invatatd ca limba materna, ci ca limba straind (De Houwer, 1996, pp. 219-
249). Literatura de specialitate aratd ca vorbitorii bilingvi, atat cei simultani,
cat si cei secventiali, utilizeazd limba/limbile altfel decat vorbitorii
monolingvi, intrucat, prin fenomenul de interferentd interlingvistica,
cunoasterea unei limbi suplimentare afecteaza utilizarea celeilalte/celorlalte.
In acest sens, dupa ce identifica diferentele dintre vorbitorii bilingvi si cei
monolingvi, Schmid concluzioneaza ca acestea 1i afecteaza atat pe bilingvi,
cat si pe atriteri (2013, p. 5). Mai ales in cazul vorbitorilor bilingvi secventiali
pentru care L2 (sau, in multe cazuri, chiar L3) devine dominantd, transferul
negativ ca fenomen de contact se produce nu numai dinspre limba materna
(L1) catre limba straind si/sau limba a doua (L2/L3), cat mai ales dinspre
L2/L3 catre L1, efecte identificate ca fiind manifestdri ale atritiei.

O alta distinctie utila analizei de fata este facuta intre bilingvismul substractiv
si cel aditiv (Lambert 1975, 1983; Cummins 1983, 1994, 2000, 2007, 2011),
la care as adiugi o categorie suplimentar, bilingvismul pasiv. In opinia lui
Lambert si Cummins, in bilingvismul aditiv individul 1si dezvolta
competentele lingvistice ale L2 continuind, in paralel, si dezvoltarea L1.
Altfel spus, procesul implica adaugarea L2, si nu inlocuirea L1, asa cum se
intAmpla in cazul bilingvismului substractiv. In formularea lui Liddicoat,

3 La varsta de 17 ani se considera incheiat procesul de insusire a L1.

4 Limba a doua/limba secundard este traducerea in roméani a termenului second language,
respectiv o limba care se invata dupa limba materna, in scoala sau in alte circumstante, si care
este limba comunitatii In care traieste vorbitorul (asa cum este romana pentru minoritatile
nationale din Romania).
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bilingvismul substractiv ’se dezvolta daca doud limbi sunt concurente, si nu
complementare. O astfel de concurentd apare atunci cand limba minoritara
este Tnlocuitd de limba dominanta, mai prestigioasd, a majoritatii” (1991, p.
6).

Retentia este un termen subsidiar in discutia de fata, si, in ceea ce 1l priveste,
voi utiliza definitia oferitd de Gardner, respectiv “mentinerea sau
imbundtatirea abilitatilor lingvistice dupa Invatarea unei limbi” (1982, p. 24).
Observatia sa cum cd retentia depinde de competenta lingvistica, dar si factorii
care, In viziunea sa, afecteaza competenta vor fi utilizati in continuare in
analiza. As adduga faptul ca, In cazul expatriatilor, retentia limbii materne este
influentata, in plus, si de loialitatea lingvistica.

Retentia unei limbi (fie ea L1, fie L2 sau L3) este favorizata atunci cand acea
limba este oficiald si/sau nationald, cand este folositd in mass-media la care
vorbitorul are acces constant, in serviciile religioase sau in educatie. De
asemenea, prin facilitarea interactiunilor verbale in acea limba, un numar mai
mare de vorbitori care traiesc in aceeasi zona imbunatateste retentia.

In ceea ce priveste factorii lingvistici-cognitivi, literatura de specialitate
propune un numar imens de rezultate, dintre care am selectat cateva concluzii
care pot fi utile prezentei analize. Astfel,

a) unele aspecte ale limbii sunt mai vulnerabile la atritie decat altele (de ex.,
elementele lexicale se pierd mai usor decat idiomurile) (Lambert & Freed,
1982; Weltens, 1987; Weltens & Cohen, 1989; Tomiyama, 2000; Montrul,
2002, etc.)

b) uitarea pe termen lung se aplicd anumitor trasaturi, insa nu si altora
(Andersen, 1982)

c) unele aspecte ale atritiei pot fi explicate ca fiind reversul procesului de
insusire a limbii (Olshtain, 1989).

Existd, insa, s1 influente extra-lingvistice, care trebuie considerate in asociere
cu factorii lingvistici, printre care varsta la care vorbitorul iese din mediul L1,
soliditatea si circumstantele insusirii initiale a L1, durata actiunii atritiei
asupra L1, contactul cu L1 Tn mediul L2, identitatea culturala, atitudinea fata
de - si motivatia pentru - utilizarea L1. Adesea, actiunea unora dintre factori
face vorbitorii sd se bazeze mai mult pe L2, care in cele din urma inlocuieste
L1. Dupa cum observa Seliger & Vago, “rolul diminuat al L1 in utilizare si
functie, exacerbat de separarea de comunitatea vorbitoare de L1 1n cazul
imigrantilor, este una dintre variabilele socio-lingvistice semnificative in
debutul si intretinerea atritiei” (1991, p. 4).

Lucrarea de fatd va aborda problema atritiei L1 in cazul vorbitorului bilingv
secvential (asa cum sunt toti subiectii, cu exceptia S3, care este bilingv
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simultan) in creierul cédruia, asa cum observa Fishman, cele doud limbi
coexistd si se ,,luptd” pentru un spatiu de memorie si de procesare finit (in
Seliger & Vago, 1991, p. 4). Este clar ca o astfel de ,,luptd” va fi influentata de
conditiile de utilizare a celor doud limbi, una putand pierde teren in fata
celeilalte care este, de exemplu, limba oficiala a comunitétii in care traieste
vorbitorul sau limba sistemului de educatie, sau o limba mai prestigioasa.

Prezentul studiu, in care toti subiectii considerati aveau peste 17 ani la
momentul emigrarii (cu exceptia S2), aratd ca acestia parcurg doar primele
doud etape ale procesului, in sensul cd, in cazul lor, instalarea atritiei este
urmata de perioada bilingva, la care si raman. Partea aplicata, bazata pe analiza
erorilor, abordeaza competenta in L1 a participantilor, pusd in relatie cu
factorii lingvistici si extra-lingvistici care 1i caracterizeaza pe fiecare dintre
acestia.

Colectarea datelor si metoda

Principalul scop al acestui articol este sd evalueze stadiul atritiei L1 prin
identificarea manifestarilor lingvistice ale acestui proces la un numar de 7
subiecti ndscuti si educati pana la o anumita varsta in Romania si care locuiesc
in straindtate de o perioada cuprinsa intre 40 si 7 ani. Am pornit de la premisa
ca inventarierea si analiza erorilor poate s indice tipul de bilingvism pentru
un vorbitor si chiar sd anticipeze anumite comportamente lingvistice ale
acestuia in L1 si chiar in L2. De asemenea, consider utila pentru prezentul
demers concluzia lui Schmid cum ca fenomenele atritiei in L1 s1 L2 sunt
similare (2013, p. 4), ceea ce imi permite utilizarea unor rezultate ale cercetarii
din domeniul mai larg si extrem de bine documentat al insusirii si Invatarii
limbilor straine.

Pentru analiza lingvistica a corpusului de texte pe care se bazeaza aceasta
cercetare, voi utiliza unele dintre caracteristicile atritiei L1 referitoare la textul
scris identificate de Schmid (2013, p. 4), pe care le voi suplimenta cu factorii
extra-lingvistici pentru fiecare participant la studiu.

Despre fiecare dintre participantii la studiu, am colectat date specifice in
legatura cu factorii lingvistici, cognitivi si sociali care influenteaza atritia L1.
Acolo unde a fost cazul, am luat in considerare si observatiile ocazionale
facute de unii dintre acestia despre L1, L2 si relatiile dintre acestea. De
asemenea, deoarece ii cunosc personal pe toti subiectii, unii fiind chiar membri
ai familiei mele, am avut avantajul de a avea suficiente date biografice despre
fiecare incat sa pot face o evaluare informata a soliditdtii si circumstantelor
invatarii initiale a L1 pentru fiecare dintre ei.

Analiza se bazeaza pe un corpus de texte scrise, format din 5 scrisori si 23 de
mesaje e-mail scrise de cei 7 subiecti pe parcursul a 7 ani (2008-2015). La
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redarea exemplelor din mesajele e-mail, la care expeditorii nu au folosit
diacritice, voi pastra forma si punctuatia originala. Intrucat nu am administrat
studiul nu este unul
longitudinal, insd anumite observatii legate de evolutia observabila a
deprinderilor lingvistice in L1 vor fi necesare. In fine, referirile la L2 vor fi
doar ocazionale 1n sectiunea aplicata, avand in vedere faptul ca participantii
sunt rezidenti a 6 tari diferite (Grecia, Germania, Italia, Spania, Marea Britanie
si Franta), iar o abordare contrastiva intre romana si fiecare dintre cele 6 limbi

teste sau chestionare periodice participantilor,

ar fi greu de realizat.

Subiecti

Tabelul alaturat contine informatiile esentiale despre participantii la studiu:
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S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
vérsta 31 10 21 22 30 29 42
emigrarii
durata 40 40 26 26 18 9 7
rezidente
i
tara  de | Grecia Grecia Germania | Italia Spania Anglia Franta
rezidenta
studii Tn | medii univ. univ. medii univ, univ. univ.,
L1 doctorat doctorat
L2 greaca greaca germana italiana | spaniola | engleza franceza
contactul | familie familie | familie + | - scoala scoalad scoald
cu L2 scoald
anterior
plecarii
L1 sot/ | greaca si | greaca romana roméana | spaniola | romana romana
sotie romana
limbi franceza, | engleza | germana, | engleza, | engleza, | engleza, | engleza,
studiate rusa engleza franceza | franceza, | franceza | franceza

spaniola
limbi greaca greaca | germana, | italiana | engleza, | engleza franceza,
utilizate engleza spaniola (rar)
la romana
serviciu
5




utilizare relativ raré frecvent” ocazion | frecvent® | frecvent frecvent
L1 in | frecvent® al® t 10¢ 1
familie

Dupa cum reiese din rubricile de mai sus, subiectii, cu L1 limba romana, au
parasit Romania in diversi ani, la varste diferite, si s-au stabilit in alte tari.
Doar S1 si S2, care sunt mama si fiicd, au emigrat in aceeasi tara (Grecia).
Motivele emigrarii tin fie de reintregirea familiei (S1, S2, S3, S5), fie sunt de
natura economica si/sau profesionald (S4, S6, S7).

Studiul de fatd nu porneste, asa cum ar fi fost, poate, ideal, de la o evaluare
directa, prin testare, a nivelului de L1 al participantilor in perioada pre-atritie.
Consider, 1nsa, ca pot, totusi, caracteriza suficient de obiectiv competenta in
L1 al fiecarui participant, intrucat sistemul de invatdmant romanesc in care au
studiat toti acestia pana la un moment dat ofera o certificare standardizata la
limba materna la sfarsitul liceului prin diploma de bacalaureat si toti subiectii
(cu exceptia S2) au emigrat dupa varsta de 17 ani, deci dupa ce si-au incheiat
studiile liceale. In plus, S1 a absolvit Scoala Pedagogici si a functionat peste
10 ani ca invatatoare in judetul Suceava, iar S3 si S5 au studii filologice
(Facultatea de Litere, UBB Cluj, respectiv UAIC lasi). Mai mult decat atat, S5
este traducator publicat de literatura romana, cu un doctorat obtinut in Spania
pe o tema despre literatura romana.

Rezultate si discutie

Diferentele in privinta frecventei si conditiilor de utilizare a limbii romane de
catre participanti descrise mai sus au fost analizate prin prisma impactului lor
asupra felului in care participantii se exprimd In mesajele scrise. Pentru

5 In interactiuni cu roméni si/sau in conversatii telefonice si corespondentd in romand, in
timpul vizitelor in Roménia, ocazional cu sotul, care este bilingv secvential intarziat (L1 —
greaca, L2 — roména, >7 ani).

8 in interactiuni ocazionale cu romani, in corespondenta in romana, in timpul vizitelor n
Romania. Copiii nu vorbesc romana.

7 in casa, cu sotul, care este bilingv secvential (L1 — romana, L2 - germana), in timpul vizitelor
anuale in Romania, in interactiuni frecvente cu romani si/sau in conversatii telefonice si
corespondentd in roméana, prin accesarea presei romanesti on-line. Copiii sunt bilingvi pasivi.
8 In interactiuni ocazionale cu romani, in corespondenta redusd in romana, in timpul vizitelor
ocazionale in Romania, pe retelele sociale. In casd vorbeste italiana, copilul nu vorbeste
romana.

®Tn timpul vizitelor bi/tri-anuale in Romania, in interactiuni cu romani si/sau in conversatii
telefonice zilnice si corespondentd in romana, pe retelele sociale, prin accesarea zilnica a
presei roménesti on-line, prin traduceri literare din Spaniold in romana.

10 fn casa, cu sotul, care este roman, in timpul vizitelor in Romaénia, in interactiuni frecvente
cu romani si/sau in conversatii telefonice si corespondentd in romana, pe retelele sociale.

1 1n casi, cu sotul, care este roman, si cu doi dintre copii, care aveau >16 ani cand au plecat
din Romania, in timpul vizitelor in Romania, in interactiuni cu romani si/sau in conversatii
telefonice si corespondentd in romana. Copilul nascut in Franta (>4 ani) este bilingv pasiv.
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elaborarea modelului de analiza lingvistica, am pornit de la caracteristicile
atritiei L1 identificate de Schmid (2013) si am urmarit in corpusul de texte
manifestarile lor care se aplica textului scris. Am clasificat erorile identificate
in mesaje si scrisori in acord cu categoriile recunoscute de literatura de
specialitate si sintetizate de Choroleva (2009).

Din motive evidente, legate de perioada in care si-a Incheiat educatia formala
in Romania (1960-1965), S1 utilizeaza ortografierea cu 7, si nu cu 4 (cu
exceptia familiei de cuvinte a lui romdn, cf. modificarilor din 1964) si scrie
nici un/o, ceea ce, desigur, nu constituie o dovada de atritie. La acelasi nivel
ortografic, apar, insd, doud erori intralinguale: folosirea Iui a avea ca verb
auxiliar in loc a lua (Miine cind i-au pachetul ...) si a articolului nehotarit in
loc de articolul hotarit pe un substantiv in plural cu —i final in P face putine
ore cu elevi pe stadion. Se poate specula cad eroarea din al doilea exemplu
(care, ca si cea din primul, este foarte frecventa si la vorbitorii romani din tara
care nu stapinesc suficient normele ortografice), constd, de fapt, in folosirea
eronatd a articolului nehotarit in loc de cel hotarit dupa prepozitia cu. Daca
este asa. sursa acestei greseli este cunoasterea si aplicarea incompletd a
regulilor de folosire a articolului in structura grupului prepozitional sau chiar
o manifestare a interferentei L1 - L2, ceea ce ar cataloga-o ca eroare
interlinguala. Un exemplu similar este folosirea lui putine in loc de cdteva sau
112 g gdsit la internet o informatie, in cazul grupului prepozitional alegerea
prepozitiei fiind cu certitudine influentata de L2.

O manifestare clara a atritiei care afecteaza forma de indicativ prezent pers. 3
sg. a verbului a suferi apare in fragmentul m-ar durea sa-I vad tare slab, sa-1
vad cum sufere. De altfel, literatura de specialitate indica frecvent grupul
verbal si conjugarea verbului printre zonele cele mai predispuse la erodare.

La nivel sintactic, as mentiona un dezacord pe care S1 il face Intre subiect si
predicat in Normal va fierbe toate in 35°-40’, insd consider ca sursa erorii este
mai degraba anacolutica, ca si in exemplul Soacra lui I. — care le gateste nu-i
ajunge 150 [ (de ulei pe an), asfel incit nu cred ca atritia este cauza in aceste
situatii. De altfel, S1 foloseste fraze elaborate, cu numeroase subordonate,
intercalate si incidente, in cele mai multe cazuri marcate corect prin punctuatie
si care nu contin discontinuitdti sau rupturi logico-sintactice, ceea ce
demonstreaza un nivel initial ridicat de L1, datorat, macar partial, formatiei
profesionale.

Asa cum era previzibil, nivelul lexical este cel mai afectat de atritie, iar erorile
legate de colocatii sint indiscutabil cauzate de procese subsumate acestui
fenomen. S1, de exemplu, descrie o conditie medicala ca fiind o raceala tare,

1211 este fiul lui S1.
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dar nu grava. In acelasi timp, ins, situatiile legate strict de anumite alegeri
lexicale, si mai ales cele in care vorbitorul Tnsusi exprima anumite dubii sau
cere opinia destinatarului ramas 1n tara de origine, pot fi mai degraba cauzate
de faptul ca S1 a invatat cuvintul respectiv direct in L2 si nu I-a stiut niciodata
in L1, asa cum pare sd se intdmple in exemplele urmatoare: pnevmonie —
cuvintul e in greceste sau si in romana?; Fac bine alunele, adica: alune
turcesti, nuci, migdale (nu multe), fi stichia™ (nu stiu cum se cheamd in
romdneste**); Ii cdzuse putin ematopetala, nu stiu cum se traduce in
romdneste; o interventie chirurghicd (ca o operatie, o extragere). In cazul lui
S1 i S2, este cel mai evident ci durata rezidentei in mediul L2'°, in combinatie
cu ceilalti factori lingvistici si extra-lingvistici, este un factor agravant in
procesul de atritie.

La S2, S4 si S6, destul de numeroasele greseli de ortografie precum Voi va-ti
terminat casa? Cum va-ti petrecut Pastele?, sa vindecat, nu nea-ti uitat, in
special pe grupul verbal, nu semnaleazd atritia, ci mai degraba greseli
fosilizate de L1 scrisa, care denotd incompleta invatare a regulilor predate, in
mod normal, in scoala primara. O dovada 1n acest sens este faptul ca scrierea
gresitd a ortogramelor alterneaza la toti cei trei subiecti cu forme corecte.

In schimb, la S2, care este singurul participant care a iesit din mediul L1
inainte de 17 ani, se pot observa erori morfo-sintactice care la ceilalti doi
participanti nu apar. Astfel, in conditiile necunoasterii regulilor sau a lipsei
experientei de lectura in L1, ortografierea anumitor cuvinte este guvernata de
pronuntie, ca in Ai inceput scuala?; Din potriva, se aude ca-o sa ne mai scada
din salarii; Mia spus sa-ti trimit salutari!!! La fel ca la S1, apare, in loc de
forma de indicativ prezent pers. 3 pl. a verbului a lucra, forma de pers. 1 sg.
in contextul .18 si sotia lucrez mult.

Sintaxa este foarte simpla, cu succesiuni de propozitii scurte, foarte frecvent
fard subordonate, in care, necaracteristic pentru limba romana, subiectul
realizat de un pronume personal in nominativ este adesea exprimat, ca in Eu
ti-am scris de vre-o'" 2-3 ori pe acea veche si in Eu am nascut pe 29 Octobrie.
Sursa acestei erori e greu de identificat, dacd tinem seama de faptul cd, in
aceasti situatie, si in greaca subiectul poate fi omis. In primul exemplu mai
remarcam si folosirea lui acea in loc de cea, iar in al doilea numele lunii
octombrie este scris fard m, prin interferenta cu L2. Influenta L1 vorbite este

13 Aici, S1 da intre paranteze si transcrierea cuvantului cu caractere grecesti.
14 7n este taiat

15 Tn cazul lor, 40 de ani.

161, este fratele lui S2.

71n loc de vreo.
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evidentd si in omiterea lui -/ articol hotarat la substantive masculine, ca in s-
ar putea la anu, $i in forma acuma, care este de fiecare data preferata lui acum.

In dar lumina nu vedem la capatul tunelului, plasarea complementului direct
in fata verbului predicat si nedublarea celui dintai, intr-o structurd in care nici
un vorbitor nativ nu ar ezita sa utilizeze pronumele, este 0 manifestare clarad a
atritiei la nivel sintactic. Alegerea eronata a conectorului, cauzatd cel mai
probabil de transferul negativ dinspre L2, in Ma orientez sa vin singura cu
mama cu autocarul, pe cind 1. o sa vina cu sotia si copiii cu avionul si ne
intilnim la Bucuresti si in Ce sa zica si N.'® care astepta sa fie repartizat si a
ramas in aer? conduce la discontinuitate si rupturd logico-sintactica.

Ca si la S6, terminatia unor verbe este separatd cu liniutd, ca si cum ar fi
pronume (dar nu spune-ti nimanui; buna, ce face-ti?), insd cel mai probabil
dintr-un fel de hipercorectism, si nu din cauza atritiei. Folosirea lui care in loc
de pe care (sa (sic!) vindecat cu urmatoarele care ti le trimit in Engleza, cu
chimioterapiile care a facut, si citiva prieteni care as vrea sa vad) este
frecventa si la vorbitorul din Romania, mai ales in exprimarea orald, deci nu
este semnificativd pentru evaluarea atritiei. Capitalizarea substantivului
engleza, ca si, intr-un alt mesaj, a substantivelor iulie si august, denotd o
influentd interlinguald, intrucat aceasta este regula in limba engleza, pe care
S2 a studiat-o.

Tot la S2 mai remarcdm anumite restructurdri si modificari semantice, in
exemple precum Banii rezerva s-au mincat cei mai multi platind rate s-au
(sic!) taxe, Mi sa (sic!) facut tare dor de Romania, ca de mult n-am mai venit
acolo, S-ar putea la anu [...] sa fac o plimbare pe acolo®®, Vacanta de 3
saptamini mi-am mincat-o, etc. In toate aceste instante se “creeaza” colocatii
care nu existd in limba romana, unde banii se cheltuie, se vine aici §i se pleaca
acolo, se face o plimbare pana acolo, iar zilele de vacanta se consuma. S2
face o confuzie interesantd intre verbele a urmari si a urma (Urmareste si o
scoala pentru computer acuma.), a carei sursa este cu certitudine interferenta

interlinguala.

Mesajele participantului S2 prezintd, asa cum era de asteptat datorita profilului
sau, cele mai multe deteriorari si manifestdri ale atritiei. Bilingvismul sau
succesiv are caracter substractiv, in conditiile Tn care competenta sa in L1 a
stagnat din cauza introducerii L2. Daca ludm in calcul si factorul
sociolingvistic de subordonare/retragere a L1 in fata L2 Tn domenii afective
ale limbii ca prestigiu, statut social, atitudine si grad de aculturare descrise de

18 N. este sotul lui S2 si este grec.
19 Adica in Romania.
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Seliger & Vago (1991, p. 4), avem o explicatie pentru masura In care
competenta In L1 a lui S2 a fost afectatd de atritie.

Problemele manifestate de S4 la nivelul grupului verbal (scriindule, i-mi
raspunde, i-ti las si pagina mea de “Facebook”, etc.) sunt insotite si de cele
din grupul nominal, ca in stiinze infermieristice, vreounul dintre voi).
Remarcam, 1n contextul neutilizarii diacriticelor, interferenta cu ortografia
italiana in grupul nominal stiinze infermieristice, unde romanescul ¢ este redat
de z, si nu de ¢ sau macar, ca in ortografia internautilor, de #z, iar inovatia
infermieristice este clar influentatd de infermiera din italiana.

La nivel sintactic, am gasit o situatie de nlocuire a acuzativului cu dativul in
i-ti (sic!) multumesc din inima ca m-ai raspuns si a unui cuvint italian (?), care
pare sa fie un fel de conector, al carui sens insd nu l-am identificat (Aparete
ca nu aveam dubii). Ambele erori se datoreaza interferentei cu L2. De remarcat
comentariul Scuza-mi gramatica dar la noi in casa vorbim numai in italiana
20 de ani si,mai gresesc, care este un indicator al felului in care S4 isi percepe
competenta in L1 si care propune si o explicatie pentru degradarea acesteia.
Totusi, la nivel de topica, sintaxa L1 este intacta, iar dintre erori, doar unele
pot fi considerate dovezi ale atritiei. in cazul siu, manifestarea unei forme de
bilingvism subtractiv este probabil cauzatd de faptul ca, S4 fiind membru al
unui grup minoritar, a invatat si utilizeazd cu precadere limba grupului
majoritar, deoarece in acel mediu L2 este mai prestigioasa decit L1.

S3, ca absolvent de studii filologice si cu activitate in mediul academic, este
bilingv simultan aditiv (germana si roména) si a studiat mai tarziu engleza in
scoald si la facultate. Asa cum am anticipat, putinele erori identificate in
mesajele sale tin de partea idiomaticad si/sau de colocatii (am luat vacanta
peste carneval; Ce bine ca voi capata musafiri de luni!; rutina cotidiana n-o
sa ma loveasca chiar din plin dupa vacanta), fara ca acestea sa faca mesajul
ininteligibil, ci. mai degraba. putin exotic. In primele doud exemple, sursa
erorii este probabil interferenta cu L2. Avand in vedere ca S3 este etnic german
insd, e greu de spus dacd folosirea prepozitiei peste in locul grupului
prepozitional in timpul si a verbului a capdta in locul lui a avea sunt dezvoltari
din perioada pre-atritie sau din cea de dupd emigrare. Confuzia dintre din plin
si in plin (al treilea exemplu) nu este generatd de atritie, cdci am gasit-o
prezenti si in presa din Romania?. Stilul lui S3 este expresiv, fraza complexi
si fara discontinuitati.

Similar cu situatia lui S3, nici in mesajele lui S5 si S7 nu am gasit erori, cu
atat mai putin din cele care ar fi manifestari ale atritiei. Profilurile celor trei

2 Un exemplu ar fi A lovit din plin movila de nisip nesemnalizata (Realitatea TV,
27.10.2008).
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subiecti sunt similare, doi avand chiar studii doctorale (S5 si S7), si toti trei
avand o relatie aseminitoare cu familia din tard®!. S5 si S7 sunt bilingvi
succesivi (au studiat L2 in scoald, inainte de emigrare), iar S5 este chiar
licentiat in engleza, spaniold, romana si catalana, si are nivel A2 la germana si
franceza. Faptul ca acesti trei subiecti au control asupra a minimum trei limbi
—S3 51 S5 pentru L1 si L2 la nivel de nativ, iar S3 si S5 pentru L3 si S7 pentru
L2 cel putin la nivel apropiat de nativ — confirma concluziile lui Cummins care
aratd cd, pentru vorbitorul bilingv, este din ce In ce mai usor sa invete
urmatoarele limbi straine (George-Mason-University, n.d.).

Un factor important pentru nivelul lor de limba romana este statutul social al
celor trei subiecti Tnainte si dupa emigrare, statut care creeaza un anumit tip
de relatie cu L1. Astfel, S3, S5 si S7 sunt singurii subiecti din studiu care si in
straindtate lucreazi in domeniile in care s-au specializat?®. Nici unul dintre
acestia trei nu a plecat din necesitati economice, deoarece si In Romania au
avut un traseu socio-profesional cel putin satisfacitor. In domeniul afectiv al
relatiei cu limba romand, subiectii nu motive de frustrare si de aceea nu
manifestad tendinta de a demonstra celor ramasi acasa cd au succes in mediul
L2 1n conditiile renuntarii la L1.

Concluzii

Discutia de mai sus confirmad cd factori precum varsta, nivelul de educatie si
durata rezidentei influenteaza procesul de atritie a L1. Desi acesta nu este un
studiu longitudinal, includerea in analiza a unor date care depasesc aria strict
lingvisticd poate permite elaborarea unor concluzii pertinente, fie ele si
partiale. Se confirma, astfel, ipotezele ca existd o corelatie sistematicd intre
nivelul de L1 si L2 ale unui vorbitor bilingv, care are legatura cu nivelul de
educatie?, ci transferul dinspre L2 nu explicd toate erorile si ci sintaxa si
deprinderile receptive sunt mai rezistente la atritie decdt semantica si
deprinderile expresive.

Dimensiunile acestui articol nu-mi permit, desigur, dezvoltarea temelor legate
de code-switching si aculturatie, nici consideratiile asupra genului
participantilor la studiu, desi toate influenteaza comunicarea verbala si non-
verbald In interactiunile sociale ale bilingvilor. Ele raman, insd, de interes
pentru o cercetare viitoare.

2183, S5 si S7 au in Romania frati/parinti/rude/prieteni pe care i viziteazi cel putin anual si
cu care vorbesc frecvent la telefon sau corespondeaza prin e-mail etc.

22 La care se adauga S2, dar care si-a facut studiile in tara de resedinta.

2 Totusi, asa cum am aritat mai sus, aceasta nu se aplicd subiectilor care au emigrat inainte
de vérsta de 17 ani.
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