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1. Lucrarea de fatd incearca sd capteze diferite mijloace de
creativitate implicate in modelarea definitiei enigmistice, urméand o abordare
deschisa in linia semioticii lui C.S. Peirce. Vom lua 1n considerare definitia
enigmistica sub aspectul sau de semn lingvistic, in acceptiunea triadica pe
care i-a conferit-o parintele semioticii americane. In demersul nostru
preliminar, aducem in discutie problema semiozei nelimitate, de care Peirce
s-a preocupat indeaproape. In asentimentul semioticianului american, putem
lesne constata, in marginea filosofiei platoniciene, mai precis in baza
neincrederii constante pe care parintele filosofiei o manifesta in privinta
cunoasterii generate prin simpla opinie, ca examinarea primara si radicald a
de a cunoaste si de a formula un adevar ultim. Similara doctrinei platoniciene,
conceptia lui Peirce dezvolta ideea ca nu existd convingeri infailibile, cd nu
exista un prag absolut de cunoastere umana dincolo de care subiectului sa ii fie,
sub raport potential, imposibila accederea. Scepticismul peirceian recunoaste
limitele facultatii cognitive ca decurgand din limitele fiintei umane in general.
Mai degraba, pornind de la asumptiile semioticianului, putem vorbi, prin
extrapolare, de un multivers semiotic prin care cunoasterea umana, inevitabil
fragmentara, angajeaza subiectul in trepte diferite de abstractizare si, implicit,
de Intelegere.

In principiu, Peirce (1990, 229) avanseazi trei universuri de
cunoastere, corespunzitoare unor niveluri ale experientei umane cristalizate
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in asa-numitele ,,categorii cenopitagoreice”: primeitatea (intemeiatd pe
calitatile obiectelor fragmentar percepute); secunditatea (Intemeiatad pe o
disponibilitate mentala de a procesa experienta efortului) si, respectiv,
treitatea (universul propriu-zis al semnelor, in calitate de representamene cu
interpretant mental). Daca ne referim strict la universul semnelor, trebuie sa
afirmam ca punerea 1n evidenta a unui segment din cadrul intregului respectiv
numit semn implicdi nu doar treitatea, ci si primele doud dimensiuni,
corespunzatoare aproximativ primelor doud universuri semiotice pe care le
teoretizeaza Peirce. Intelegerea dovediti de fiinta umand porneste de la
premisa generarii semnelor ca secvente de cunoastere exercitatd de o
Linteligenta stiintificd” (ibidem, 269-270)". In generarea semnului, se instituie
un complex de entititi in tripld conexiune: obiectul, representamenul si
interpretantul (cf. Peirce 1990, 270). Vorbind despre primul component al
semnului, Peirce spune cd obiect poate fi orice despre care putem vorbi
(adica orice susceptibil de a fi gandit si rostit vreodatd). De exemplu, semnul
lingvistic d& posibilitatea ca pe un vapor, in largul marii, o conversatie sa
aiba ca obiect lanuri de grau, paduri racoroase, o vanitoare de mistreti etc.
Peirce scindeaza obiectul in doud entitati de natura radical diferita: obiectul
fragmentar, exterior semnului (in terminologia lui Peirce (ibidem, 257),
obiectul dinamic, adica ,mijlocitul din afara semnului”, referentul
extralingvistic, extracognitiv, care ,,fiinteaza” intr-o realitate nedefinitd, pe
care semnul ajunge sa il substituie) si, respectiv, obiectul nemijlocit, care nu
este obiectul susbstituit, ci dezvoltd o imagine a obiectului ca fundament al
semnului, in sensul ca ofera deja un ,,precept de explicatie” (ibidem, 272), un
rudiment de configurare semioticd a complexelor relatii ternare care vor
constituie semnul. Obiectul nemijlocit este obiectul, asa cum apare el
reprezentat in semn. Un obiect trebuie receptat intr-un context mai larg,
intr-o totalitate care ar corespunde universului de discurs coserian, adica
intr-o totalitate de obiecte corespunzatoare unei lumi in care obiectul in
cauzi este atribuibil, intr-un sistem de semnificatii®. Representamenul,
semnul propriu-zis, rezidd intr-o proiectie intentionaldi pe un ecran
tridimensional de constiinta, inglobdnd ca rezultantd mediatoare planul
vectorial al obiectului nemijlocit cu cel al interpretantului final.
Interpretantul final presupune deja amplificarea semnului prin cunoastere /
interpretare si generarea de noi semne, in procesul semiozei nelimitate.
Sporirea dimensiunii cognitive a semnului conduce, implicit, la generarea

" Intuim aici un punct de inflexiune cu problema coseriani a cunoasterii primare si a
semnificatelor: cunoasterea lucrurilor In general ar putea fi integratd universului
empiric de discurs, ca mod de cunoastere intuitiv, primar. Desigur, punctul initial In
procesul cunoasterii (de exemplu: oamenii se uitd in oglindd si se recunosc, spre
deosebire de animale), intuitiv, este dublat de dimensiunea reflexivitatii.

? Pentru conceptul de univers discursiv, vezi Coseriu (2003, 1-25).

BDD-V5063 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.168 (2026-06-09 23:45:31 UTC)



212 | Din dragoste de dascdl si voroavd: omagiu doamnei profesor Elena Dragos, la aniversare

altui semn, mai cuprinzator cognitiv decat representamenul. Observim ca
atat obiectul, cat si interpretantul, ca entitdti implicate in constituirea
representamenului, fac parte din el (din representamen) si, in acelasi timp,
constituie entitdti diferite care tin de sfera altor semne, intr-o varietate
cvasi-infinita de interconexiuni. Obiectul este, pe de o parte, ceva perceptibil
prin simturi, ceva de care ne lovim organic (dacd ne referim la obiecte
perceptibile prin simturi), dar imediat inceteaza sd mai fie un component din
ansamblul fizico-biologic care ne tese primul nivel de fiintare, spre a deveni
o urma 1n constiintd, o imagine mentald, cum ar spune Sfantul Augustin, a
perceputului din afara mintii. Structurarea lumii in obiecte si fenomene
devine posibild gratie imaginii lor semnice, gratie explicatiei pe care
subiectii ganditori o nasc in constiintd pentru a incerca o aproximare a
contingentului. Dar semnul nu se reduce la aceastd prima tentativd de
apropriere a lumii ,.extralingvistice”. Explicatia prima genereaza efecte sau
reactii cognitive (sau afective) 1n constiintd, amplificind cunoasterea
semnelor, proiectand asociatii mereu inedite in procesul de semnificare. De
fapt, acea explicatie prima este incorporatd in ceea ce Peirce denumeste
interpretantul semnului, adicd un act interpretativ prin care interpretul
intelege semnul initial in raport cu obiectul, mai precis intelege semnul
initial ca representamen al obiectului (functia de reprezentare!) si, totodata,
efectul procesului de semiozd / semnificare. Astfel, tot ceea ce transmite
semnul initial in relatie cu obiectul sdu devine obiect pentru un alt semn,
pentru o noud problematizare cognitiva s.a.m.d. Pentru orice semn, exista cel
putin un interpretant. Peirce discutd trei tipuri de interpretanti: imediat,
dinamic si final. Interpretantul imediat tine exclusiv de calitatea impresiei pe
care o produce un semn (deci se adreseaza, similar obiectului din realitatea
extralingvistica, simturilor, ficand din semnul initial un obiect dinamic).
Interpretantul dinamic constd in efectul nemijlocit pe care semnul 1l produce
asupra interpretului, prin ,nemijlocit” Iintelegdnd rodul experientei
individuale in cadrul fiecarui act unic de interpretare (tine de o experienta a
efortului fiecdrui interpret de a-si angaja propriile puteri interpretative in
slujba intelegerii, n slujba formarii unei optici personale). Interpretantul final
este dezvoltarea maximald a celui dinamic, i.e. efectul pe care semnul l-ar
produce in orice minte, astfel incét, indiferent de circumstante, si reprezinte
dezvoltarea maximald a semnului. Interpretantul final este un rezultat
interpretativ, o cunoastere a semnului, tot bagajul cognitiv transmis de semn,
la care interpretul ajunge numai dacd ia in considerare semnul la un nivel
global de intelegere, adica vede semnul ca obiect, pe de o parte, apoi il vede
ca semn, pe de alta parte, si, implicit, il vede ca representamen al unui obiect
si, evident, distinge relatiile care 1i dau unicitate Tn universul semiotic al
gandirii. Acest interpretant este o raportare ideald a destinului oricarui semn
de a genera alte semne si de a contribui la sporirea cunoasterii.
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O astfel de perspectiva asupra naturii semnului 1i releva nu doar
structura multidimensional-relationala, dar si strategiile fractale prin care
subiectii ganditori 1si sistematizeaza efectiv cunoasterea. Faptul ca ,,all this
universe is perfused with signs, if it is not composed exclusively of signs”
(Peirce 1934, 610) face din semn modul specific omului de a cunoaste si de a
comunica cu semenii. Propriu-zis, ,,all thought is in signs” (ibidem, 253),
semioza este conditia umana sub unghiul cunoasterii. Cele trei elemente ale
semiozei sunt, ireductibil, semnul ca atare (representamenul); obiectul
semiotic (,,problema de discutie” a semnului, reprezentatd de semn, respectiv,
orice care poate fi conceput si exprimat in discurs, precum: calitatea, faptul
brut, legea, o entitate fictionald); intepretantul (semnul interpretant), adica
semnificatia semnului sau ramificatia acestuia intr-o idee sau efect
semnificant care constituie, la randul sau, un semn — ex., o traducere,
interpretarea unei opere literare etc. Chiar dacad existd semne precum iconii
(care reprezintd obiectul prin asemanare) sau indicii (care reprezinta obiectul
printr-o conexiune factuald, de obicei spatio-temporald), care nu presupun o
interpretare elaboratd pe marginea relatiei dintre semn si obiect, ele nu
inceteaza a fi semne intrucat sunt susceptibile de o atare interpretare. Tocmai
in acest aspect rezida statutul unui semn: in faptul ca semnul depinde de
obiectul sdu in limitele interpretarii, generand un interpretant care, la randul
sau, depinde de semn si de obiect la fel cum semnul depinde de obiect, fiind
un alt semn, determinand noi interpretari si noi interpretanti. Acest proces
triadic este menit sd se repete la infinit, Intr-o semiozd nelimitatd de
interdependente semnice si cognitive. O astfel de reprezentare semnica tine
seama, cum afirmam mai sus, atit de procesele de semnificare, cat si de
procesele de designare si de creatie de sensuri. Impresia de cerc vicios a
semiozei nelimitate este una aparentd, intrucat cunoasterea umana ca atare se
intemeiazd pe semnele lingvistice si se desfasoara la parametrii sistemelor
lingvistice de referinta.

Obiectul, fie el o calitate, un fapt ca atare (stare, fenomen,
eveniment), o legitate (norma, cutuma, regula, lege) sau o posibilitate (un
obiect fictional), determind semnul sd genereze un anumit interpretant prin
prisma experientei colaterale a interpretului in privinta obiectului respectiv.
Prin aceastd experientd, obiectul este fie proaspat configurat, fie evocat /
recuperat intr-un proces de resurectie semnificativd. Procesul are loc chiar
daca prin experienta colaterald obiectul este creat in imaginatie si adus la
viatd 1n semn, asa cum se intampla in operele de fictiune, in diversele teorii
stiintifice sau matematice, in filosofie — toate implica experienta mentala
referitoare la obiect sub unghiul unor reguli si constrangeri specifice. In
virtutea acestei experiente colaterale, chiar si un semn care consta intr-o
similaritate fortuitd cu un obiect absent este determinat, in fapt, de acel
obiect. Altfel spus, chiar daca obiectul semnului in sine nu apare in mod
evident, semnul nu inceteaza a fi semn pentru ca 1si fundamenteaza obiectul
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in virtutea experientei interpretului, care este capabil sd facd toate
conexiunile necesare In vederea interpretarii ulterioare. In acelasi mod,
interpretantul nemijlocit este doar o calitate sau o posibilitate prezentd in
semn (de exemplu, sensul obisnuit al unui cuvant), fiind doar o premisa de
interpretare. Interpretantul dinamic este un interpretant veritabil, care Insa
are de-a face mai mult cu experienta legatd de semn, chiar cu experienta
corporala (de exemplu, o stare de agitatie). Interpretantul final este adevarata
punere a problemei, care ar putea fi atinsd dacd gandirea sau interogatia (in
sens filosofic) ar fi impinse suficient de mult; este un fel de ideal al semiozei,
intrucat oferd de fapt orizontul unei dezvoltari maximale a semnului initial,
in limitele interpretarii deschise de relatia semnului initial cu obiectul sau.
Propriu-zis, pentru a-si da seama la ce anume se referd un semn, mintea
trebuie sd detind o anumitd experientd privitoare la obiectul semnului,
experienta exterioara si colaterald semnului sau sistemului de semne ca atare.
In acesti termeni trebuie intelese sintagme precum experientd colaterala,
observatie colaterald sau familiarizare colaterald. De exemplu, o opera de
artd poate exploata, potential nelimitat, bogitia sau limitele experientei
publicului. Semnele pot fi clasificate, in virtutea obiectului lor si a
functionarii lor in conexiune cu interpretantii, prin raportarea semnului la el
insusi [qualisemne (calitati, posibilitati), sinsemne (fapte ca atare), legisemne
(norme, legitati)], prin raportarea semnului la obiect [in virtutea analogiei
(iconi), in virtutea conexiunii factuale (indici), 1n virtutea traditiei
interpretative sau a referintei conventionale (simboluri)], respectiv prin
raportarea semnului la obiect astfel incat sd genereze un interpretant
[constituind termeni in raport de calitate (reme), constituind propozitii
descriptive in raport de fapt ca a atare (dicisemne) sau constituind argumente
in raport de lege sau conventie (rationamente)] (cf. Peirce 1990, 238-241).
In finalul acestor consideratii de ordin teoretic, si notim ci, pentru
Peirce, logica, ,,doctrina cvasinecesara sau formald a semnelor” (ibidem,
268), se constituie pe aceeasi dimensiune triadicd, dezvoltand trei ramuri:
gramatica speculativa (care se ocupd de studiul semnificatiei, al elementelor
semnificationale si al combinatiei acestora, Incercand sd raspunda la
intrebari de tipul: cum pot fi semnele semnificative, ce tipuri de semne exista,
cum se combind ele, cum pot unele semne sd incorporeze sau si fie
incorporate de / in alte semne); logica propriu-zisa (studiaza conditiile de
adevar ale reprezentdrilor, clasificate de catre Peirce In trei modalitati:
inferenta abductivd = ghicirea, intuirea, oferirea unei inferente pentru o
ipoteza explicativd, deductia, inductia); in fine, retorica speculativd sau
metodeutica, ceea ce Charles Morris numea pragmaticd (investigand
conditiile de determinare a interpretarii, teoria utilizarii efective a semnelor
in interactiunea sociald) [vezi, In acest sens, Peirce (1990, 270), Moeschler si
Reboul (1999, 30, 469), Dragos (2000, 19-92), Vlad (2000, 19-42). In
figurile de mai jos, propunem reprezentarea semiozei, in conceptia lui Peirce,
nu ca simplu triunghi semiotic, ci ca fagure semiotic, cu diverse posibilitati
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de relationare Intre actantii semnici. Evident, structura poate fi complicata
infinit de mult, pe masura relatiilor triadice instituite. Reprezentarea noastra
se bazeaza pe o celuld plana, care, intr-o reprezentare tridimensionald, ar
genera o structurare mult mai fideld, dacd e sd ne raportdm la potentialul
infinit al procesului de semioza (a se vedea anexa, figurile 1-4). Versul
eminescian ,,Vad poeti ce-au scris o limbd ca un fagure de miere” e
susceptibil de a dezvolta noi valente interpretative, In sensul considerarii
limbii ca sistem semiotic potential infinit de interdependente semnice.

2. Constructul enigmistic in definitia rebusista’ presupune, sub raportul
procesului semiozic implicat, aceeasi structurare, aceleasi entitati semiotice,
precum si strategii specifice de creatie si interpretare (strategii fonetice,
lexico-semantice, sintactice, stilistice)*. In privinta strategiilor lexico-semantice,
enumeram: polisemia, omonimia (inclusiv la nivelul articularii definite,
generandu-se omonimii intre substantive feminine nearticulate si substantive
masculine articulate definit, precum asociatii (pluralul nearticulat de la
asociatie /| agentie sau pluralul articulat hotarat de la asociat, agent etc.)
omonimia In combinatie cu antonimia, (URAT = Deosebit de frumos,
angajand, in lectura literald, o sintagma de superlativ absolut al adjectivului
frumos, iar 1n lecturd semantica, o disociere a contrariilor, ,,deosebit de” fiind
echivalent, in interpretare, cu ,,diferentiat de”, ,,diferentiabil de” frumos, adica
urat), sinonimia totald, partiala sau contextuald, derivarea, compunerea (au fost
create, de-a lungul timpului, termeni precum bioplanset, cosmoconjugare),
paronimia (utilizarea metagramelor).

Lectura literald si lectura de profunzime implicd o falsa ori o justd
relationare triadica la nivel de representamen (definitia in sine), obiect
(solutia) si interpretant (strategiile de decodare si interpretare a
representamenului in raport cu obiectul). Pentru microtextul enigmistic, in
functie de interpretanti, accesul la un nivel literal de sens impiedica o
interpretare corectd, inchizand implicit accesul catre obiectul nemijlocit.
Representamenul, corect constituit, functioneaza ca un stimul in decodare,
intemeind si strategiile implicate’. O interpretare literald va angaja automat o
incadrare restrictiva a obiectului (formularea definitiei este prea larga, fata

* In legdtura cu sintagma definitie rebusistd, a se vedea Diradurian (1989, 25; 2010,
28-150), Capota (1985, 11) si Tarlea (1985, 19).

* Pentru analize din aceastd perspectiva, cu circumscrieri teoretice minimale, a se
vedea Pascaldu si Duma (2013, 451-462), respectiv Pascalau (2015, 516-526). In
privinta textului enigmistic in calitate de forma textuala simpla, a se vedea Pascaldu
g2016, 193-207).

Hutcheon (2002, 121): ,,Of course, riddles or enigmas are perfect postmodern
analogues, since they offer the attractions and pleasures of deciphering: they demand
active participation and self-conscious work in creating the meaning of the text. In
photography these riddles foreground the fact that meaning may be conditioned by
context, yet is never fixed”. A se vedea si Popescu (2004, 63-74), respectiv
Forascu (2005, 15-25).
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de ipotezele ce pot fi angajate in procesul interpretativ) sau, uneori, o
incadrare extensiva (formularea definitiei este mai restrinsd decat intentia
reala a receptorului; el ajunge la concluzia ca textul interpretat trebuie extins
si la unele situatii care nu s-ar incadra in litera Iui). Ambele tipuri de
incadrare genereazd neconcordante intre representamen si obiectul aplicabil.
Doar prin interpretantul final este garantat accesul catre obiect, cu
amplificarea conexiunilor operate n definitie, astfel incat obiectul (solutia)
impreund cu representamenul (definitia) vor constitui obiectul altui
representamen, mai complex, care inglobeaza interpretarile dezlegatorului.
Aceste interpretari se pot baza pe abordari de naturd gramaticald, in care
lamurirea continutului unei definitii se face pe baza regulilor gramaticale si
pe utilizarea procedeelor de analizi morfosintactica a textului, tindndu-se
cont si de intelesul lexemelor implicate, de legatura dintre aceste lexeme, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele sau instrumentele
gramaticale folosite, de semnele de punctuatie etc. Definitia enigmistica are
o gramaticd specifica, in calitate de semn lingvistic, de unitate textuala,
angajand intertextualitate, paratextualitate (formele de incrucisare, similare,
uneori, poeziei concrete), situationalitate’, pragmatica a normelor (utilizarea
unor forme incorecte de plural sau de genitiv-dativ, precum forma temei ca
genitiv-dativ al substantivului feamd, ilustrand fortarea normelor in favoarea
unor sensuri lexicale si textuale creative). De asemenea, actul interpretativ
inglobeazd o abordare analogic-sistematica, favorizand lamurirea intelesului
unei definitii prin raportare la alte definitii, fie din acelasi grupaj textual, fie
din grupaje diferite. Procedand astfel, dezlegatorul poate descoperi
conexiuni nebdnuite la o primad lecturd. Abordarea logica implica legile
logicii formale si sistemul de argumente (rationamente inductive, deductive,
abductive), care poate conduce la cristalizarea anumitor reguli de
interpretare logica, precum si la consacrarea anumitor argumente (legea
tertului exclus = cand se afirmd ceva, se neagd implicit contrariul,
extrapolarea = extinderea aplicarii, reducerea la absurd = o anumita solutie
propusd prin interpretarea datd ar fi singura posibila, deoarece sustinerea
oricdrui alt punct de vedere ar duce la erori). Abordarea istorico-teleologica
presupune stabilirea sensului unei definitii tindndu-se seama de finalitatea
urmarita de autor la adoptarea acelei formulari, eventual intr-un context
istoric dat (ex. definitia politicd; definitii cu termeni din limba veche etc.).
Abordarea descriptivd implicad stabilirea unor parametri de referintd in
functie de care se realizeazd un model conceptual de realitate a definitiei,
scheme predictive etc. Aici putem include si abordarea istorico-teleologica,
cea religioasd, cea esteticd etc. Un calcul interpretativ corect al sensului
trebuie sa tind seama de toate aceste aspecte, inclusiv de aspecte care tin de
teoria jocurilor [binomul tema-cheie (Coteanu 1986, 16 si Marcus 2007)], de

® Acestui tip de (micro)text ii este aplicabild dispunerea retelard a continutului. A se
vedea, in acest sens, Vlad (2000, 87—180).
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probleme stabilitate lexico-semanticd, de convergenta schemelor iterative in
definitii, de proprietatile spatiului de lucru (configuratia grilei, dispunerea
obiectelor / solutiilor, existenta punctelor fixe etc.). Totodata, diverse
competente ale utilizatorilor (= dezlegétorilor) sunt implicate in procesul
interpretativ (experientd, gandire laterald, atentie distributivd etc. etc.).
Intr-un anumit sens, definitia poate functiona iconic [cazul metaforei
(Vasilescu 1981, cop. II)], indicial [cazul metonimiei (Marcus 1982, 14 si
Marcus 2007)], simbolic sau printr-o interferare a acestor aspecte in raport
cu obiectul-solutie (Mateescu 1991, 2). Intelegerea ei depinde, in mare
masurd, de justa punere 1n discurs a ideilor, a copiilor ideilor, a simulacrelor
sau a indiciilor care stimuleaza sau inhiba complexul simbolic al cunoasterii.

3. Tinand cont de aspectele teoretice deja mentionate, vom
intrepinde o succintd analizd asupra unor definitii formulate in romana
literard veche, intr-un proces de resurectie semanticd a cuvintelor dintr-un
registru care presupune nu doar inteligentd lingvistica in decodare, ci si un
aport interpretativ pe masura intelesurilor incifrate, cu o apetentd corelativa
sub raport estetic in privinta parfumului de epoca, in privinta unei exprimari
atat de pline de miez in limba strimoseasci’. Unele definitii sunt mai usor de
»decodat”, mizand pe strategii simple de incifrare, in timp ce altele
genereaza relatii interpretative complexe, inducand eforturi de explicitare si
de intelegere corectd. Prezentam trei calupuri de definitii astfel elaborate,
selectand spre analiza cateva dintre ele.

Primul calup de definitii face parte dintr-un careu dedicat mplinirii
a 400 de ani de la redactarea Paliei de la Orastie, elaborat de Florentin Titus
Vasilescu. in conformitate cu precizarea autorului (Vasilescu 1982, 13),
definitiile sunt formulate numai cu unitati lexicale existente in textul Paliei.

1) SPRIJIN = ,Cel domn de steag si vestit viteaz Gesti Freanti, ales
hotnogiu Ardealului si Tardiei Unguresti, lacuitoriu in Deva”, fu cu tot
agiutoriul acestor carti si le-au scris in cheltuiald multa si cu alti oameni
buni inca langa sine. 2) CP = Cugete scrise care imbla pren departari (in
doo seamne!). 3) TRADUCATOR = Tordas Mihaiu, ales piscopul
ruménilor in Ardeal, sau Herce Stefan, sau Zecah Efrem, carele cu mare
muncd intoarse si scoase den limbd greceasca si sdrbeasca pre limba
rumaneasca aceste carti ce ,,Le-a daruit voo frati rumanilor”. 4) RETORI =
Mesteri mari la cuvinte si beseada. 5) APE = ,,Si un rau iase ce se Imparte
aceala pre patru capete: unuia nume Fison”, aceala ce incungiurad tot
pamantul Hevilatului, Grihon, Tigris si al patrulea rau aceala iaste Evfratis.
6) IDILA = Dragoste influritd fird umbre, intre fete si feciori. 7) DRIC =
Trist purtatoriu spre imparatia intunearecului den gios. 8) MEI = Seminte

7 Pentru o abordare a palierului gramatical al roménei istorice, vezi Dragos 1995 si
Dragos 2016.
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pentru jemblele batranilor de la incepitura neamului nostru. 9) MORALA =
Fantana veache cu apd de curatie sufleteasca. 10) TIRAN = Faraon cu
inima Invartosata pentru purtatorii de grija ai caseei lui. 11) EVENIMENT
=,,81 s-au inceput aceste carti luna noiembrie 14” si s-au savarsit In cetate
la Orastie, mesta iule 14, anii 1582. 12) ESENTE = Fealiure den inima
lemnului. 13) SEI = Scaune depe asinii si dobitoacele pentru calarii. 14)
ROADE = Darurele pamantului, ,,iarbd cu sdmantad §i pomi cu poamele
sale”, dupa a sa fire. 15) ATA = Firul cu care se chieami vieata spre
figiduieli. 16) ARCA =, Corabie de lemn de brad, cu cimiri intr-insa”.
17) VREME = Derept aceea, multe dzile si nopti impreuna. 18) STRAMB
= Jurimant cu hiclenie, carele infringe leagea. 19) ERA = Ceas lung in
noaptea vremilor. 20) PREDECESOR = Coresi, ,tatal lui Serban diiacu,
mesterul mare al tiparelor” si destoinic inaintas al tdlmacilor Paliei. 21)
RATII = Mancari dentr-o dzi ca toate dzilele. 22) VEAC = Una den ceale
patru méandrii ale vrastei Paliei. 23) IDOL = Chip cioplit, statatoriu de
inchiniciune si alean pagan. 24) TINDA = Acoperimant pre coribii, carele
fereaste de apele den ferestrile ceriului. 25) JURAMINTE = Marturisiri
vartoase pentru o adevaratura vietoare. 26) ICI = Arata locul de asedzatura
pre aproape. 27) ORIE = Plasca pentru pesti de apa curatoare. 28) NA =
Pohtire slobozitd den inima. 29) DRAM = Strop nice macar de agiuns. 30)
AR = Bucati de mosie cu pargi, in dziua de azi. 31) TARANESTE = Care
iaste si viadza dupa leagea pamantului nostru si narodului sau. 32) COPIL
= Mladita cu trup de curdtie si suflet ca neaoa. 33) NEAM = Izvorul
fratanilor pre pamantul ce iaste datatoriu noao. 34) PRECAUTI = Dinainte
giudecatori ai dosadelor vietoare.

Al doilea calup este reprezentat de definitiile unui careu dedicat Rodicai
Ojog Brasoveanu, purtand semnatura braileanului Stefan Ciocianu (2004, 45).

35) FILANTROPIE = Milosardia unora cu osanza la punga si degraba
cheltuielnici. 36) ICONAR = Truditor faurind cu migala chipuri chenaruite
cu lumina. 37) IROZI = Ulitarnici guresi opintind prin neaua dupa obiceie.
38) LIBERIENE = Vascioare cetluite in lemn, mustind de apa vie. 39)
IMAMEA = Acadea muscatd de poftalnici beutori de tabac. 40) ITIC =
Mozaic carpit in sagd de Strul cel hatru. 41) ROl = Hlamidd mierie,
vestmant viu pentru craiasa de aur. 42) COCOS = Trambitas trufas de curte,
alungand zdreala de intunerec. 43) TUR = Batea seaua cu sezutul in
berneveci. 44) LEITI = Deslusiti ca intr-o mirazd cu ape limpezi. 45)
ATAC = Cata indarat!... si se da iutes la inimic. 46) TOL = Covor chindisit
cu rost sd mangaie opinca. 47) OI = Semne de azbucoavnad pe intelesul
calicului. 48) TUCI = Purtator de bracinari cu patesti, zugravit pe sticla. 49)
ANA = Flacdra vie de credintd, cetluitd In slujba inaltarii. 50)
PROTOCOLARI = Gazde primitoare incorsetate de randuiala, dupa
ighemonicon. 51) ABRAS = Bidiviu zburdand buiac, ca vantul sturlubatic.
52) MISEL = Stima hicleana mustind de venin. 53) FILAJ = Slujba de
iscoadd ulitarnicd deprinsd a stilpi cu privirea. 54) TAMPA = Una cu
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mintea cat unghia de calic si priceperea beteaga. 55) SCUT = Purtitor de
herb, croit in aceeasi sambata cu platosa, cu fereald de hanger. 56) LOBI =
Tiitori de giuvaericale pentru ai fuduli de urechi. 57) ORATOR = Grijitor de
vorbe gradindrite cu chichirez. 58) ANEMIC = Un om sistav si firatic, palit
de muierea lui. 59) CUTA = Varsta dositi sub suliman vartos de iruri si
pomezi. 60) NARATOR = Basneste cu sarg, poftorind ispravi urechilor
ciulite. 61) COS = Sarsanaua cu merinde, zi de zi tot mai calica. 62) TRIMIS
= Olécar cu misie de taind. 63) TIC = Un sfaraiac de clipa, macinand greu
zibava. 64) EEC = Imperecheate la cai! 65) LO = Cap de logofit! 66) OM =
,Urcior” de lut izvodit de mana Domnului. 67) OINA = Sfada rudelor iutace
pe o basica vantesd. 68) TELALI = Plimbatori de bodroante cu ifose de
negutatori. 69) PRE = Slove de pildd pentru inaintasi. 70) RAI = Gradina
pururea verde, parasitd multamitd muierii poftalnice. 71) NAS = Pretéluitor
de odoare. 72) 10 = Pecete valahi de voievod. 73) CONTOARE = Abace cu
sfarleaza biciuite cu un fir de lumina. 74) EDIFICII = Ctitorii in slujba
indltarii neamului. 75) IE = Strai de borangic chindisit cu fir, in aceeasi
sambata cu catrinta.

Ultimul calup pe care il prezentam cuprinde definitiile unui careu
sugestiv intitulat Lefopiset, autor fiind Ion losif (2002, 55).

76) RATIONAMENT = Socoteald loghiceasca. 77) ETIC = Neprihanit in
purtiri. 78) ER = Incepitoare de eres! 79) GER = Leagi mal de mal prin
pod de sanie. 80) SACRIFICARE = Virsare de sange la capistea idolatriei.
81) ERE = in amar de vreme se primenesc. 82) AUR = Folositor pentru
anterie de fir. 83) ORAS = Cladit cu sédlasuri multe si mari. 84) URIAS =
Mare si gros la stat. 85) RID = In chip adancat. 86) ICAR = Suitor intraripat
la ceriu. 87) AH = Scos din griji si suspinuri. 88) IA = Te imbie la iagmac!
89) ICEA = Zisi a glasuitorului la locurile sale. 90) TOC = in praful
talpelor se tipareste. 91) TRENTUI = A face paguba la panzet. 92)
OLARIE = Mesteria celor cu lucritura pamantului. 93) IADA =
Saltatoare in jocuri iuti la curte. 94) RETOR = Are har la limba. 95)
CITAT = Deslusit in letopiset. 96) RESTAURATOR = O spitd de
dregator la palat. 97) ATACURI = Fac incepatura razboiului. 98) OLE =
Strigat la oleacd de bolesnita! 99) TIC = O bataie de ornic. 100)
RIDICAT = Aburcat de la pamant in sus. 101) ICRE = Dau rodul apei
dupa firea lor. 102) RO = Inceputul rocositurii! 103) IROSI = A face jaf
din rea chiverniseala. 104) TIR = Slobozirea pustilor din grele osti. 105)
NEFERICIRE = Preface dulceata vietii in otrava. 106) ARI = Buni de
socotit la sfoara. 107) ACE = Bune de lucru la vesminte. 108)
CUSCRENII = Neamuri de departe. 109) EGAL = Cuvantul cand unul cu
altul in toate se potriveste. 110) ATAT = Porunca de popreald. 111)
NEREIDE = Dumnezoaice ale marii. 112) AHTIAT = Stdpanit de pohta.

Ca privire globald, constatam, prin forta evidentei, ca definitiile
includ o multitudine de arhaisme sau regionalisme (substantivale, adjectivale,
verbale, pronominale, adverbiale) fonetice (imbla, lacuitoriu, agiutoriul,

BDD-V5063 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.168 (2026-06-09 23:45:31 UTC)



220 | Din dragoste de dascdl si voroavd: omagiu doamnei profesor Elena Dragos, la aniversare

pren, doo, seamne, piscopul, den, pre, aceala, iase, iaste, incungiurd,
influrita, purtdtoriu, intunearecului, gios, derept, chieamad, vieata,
acoperimdnt, pohtd, pohtire, vietoare, hiclenie, giudecatori, loghiceasca,
intraripat, ceriu, fereaste, ferestrile, nice, agiuns, dzile, viadzd, leagea,
obiceie, misie), morfologic-sintactice (le-a daruit voo frati rumdnilor, ai
caseei, fealiure, depe, darurele, salasuri, talpelor), lexicale (hotnogiu,
beseada, dosade, asedzatura, milosdrdie, cetluit, chindisit, sfardiac, logofat,
dregator, herb, hanger, ighemonicon, azbucoavnd, ornic, mirazd, vantesd,
iutace, izvodit, bodroante, anterie, capiste, iasmac, rocositurd, Dumnezoaice)
si semantice (ndrod, mosie, saimbata, a stalpi), impletind procedeul definirii
directe sau semidirecte cu referinta descriptiva, enciclopedica sau realizand o
simbioza fericitd intre ironia ludica, metafora sclipitoare si simbolul dens
filosofic, cu referinte mitologice sau larg culturale. Vom analiza cateva
dintre definitiile prezentate.

Astfel, metafora este utilizata cu predilectie in definitiile 9), 19), 32),
49), 52), 63), 66), 73), 80) si 105). Morala, un concept abstract care tine de o
justa reflectare a relatiilor interumane, este circumscrisa printr-o imagine
concretd (fdntdna cu apd curatd). Sintagma curdtie sufleteasca ajuta la
decodarea solutiei, adjectivul functiondnd ca element de sprijin 1n
interpretare. Daca similitudinea intre apa limpede (ca sursd necesard vietii
trupesti) si puritatea morald (ca sursa necesara vietii spirituale), este relativ
facil de identificat, rolul fdntdnii in economia enuntului pare mai dificil de
interpretat. Dacd insad ludm in considerare ca fintana este un lucru facut de
om prin care apa este captatd si pastrata, intelegem cd morala, ca ansamblu
de norme de conduita sociald, reprezintd un cadru de captare si de prezervare
a resurselor puritatii sufletesti. Era este definitd printr-o combinatie intre
metonimie (ceas = ord) si metaford (noaptea vremilor), ca entitate raportata
la planul cosmic. Similar cu prima definitie analizati, cea pentru copil
presupune o simbiozd intre metaford (mladita) si comparatia metaforica
(suflet ca neaoa). in subtext, detectim o referintd la miticul arbore al vietii,
prin intermediul caruia este figuratd creatia si perpetuarea tuturor fiintelor.
Definitia 49) face referinta la Ana, sotia mesterului Manole, care a fost zidita
de vie astfel incat manastirea sd dainuiascd peste veacuri. Analogia cu
flacdra credintei interfereaza cu polisemia (indltarea se referd atat la
procesul construirii in sine, cat si la elevarea sufletului dupd moarte in
imparatia luminii ceresti). Acelasi mecanism il intdlnim in definirea omului
ca urcior de lut. Omul, ca fiintd biologica, este un vas umplut cu suflare de
viatd prin actul divin de creatie. Referinta biblica este de la sine inteleasa.
Definitia 105) contine catacreza dulceata vietii, mizand pe o raportare
antonimica Intre dulceatd si otrava in figurarea nefericirii.

Ironia este identificabild intr-o serie de definitii, deseori in osmoza
cu epitetul, personificarea sau cu strategii lexico-semantice de tipul
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omonimiei: 4), 15), 34), 35), 37), 40), 42), 47), 48), 53), 54), 56), 57), 58),
59), 61), 68), 70), 71), 91), 93), 103). O formulare precum mesteri mari la
cuvinte §i beseadd nu pune probleme prea mari in decodare. Ironia este
atenuata, iar enuntul devine transparent pentru dezlegitor. Definirea atei
implicd o ironie amara, prin rolul jucat de cuvantul fagdaduieli in
configurarea sensului si prin referinta la expresia viata legatd cu ata.
Formularea care circumscrie termenul precauti uzeaza de paradox ironic si
de polisemantismul cuvantului judecdatori (functionari vs persoane care isi
dau cu parerea) si dosade (insulte vs mahniri, suparari, necazuri). Definitia
40) este construitd pe referinta la bancurile cu Itic si Strul, furnizénd inca un
element de facilitare a decriptarii (sagd), care functioneaza polisemantic,
alaturi de omonimia mozaic, (= lucrare decorativa) | mozaic, (= adept al
mozaismului, prin extensie, evreu). Astfel, o lecturd literala pretinde ca Strul
executd un mozaic de mantuiald, in bataie de joc, pe cand lectura de
profunzime se intemeiaza pe mozaic, si pe sinonimia saga = gluma. Cocosul
este personificat ca trambitas trufas, intr-o formulare care exploateaza si
omonimia curte; (= palat domnesc) / curte, (ograda, bdtatura). Definitiile
58) si 59) uzeaza de aceeasi strategie a omonimiei si a extinderii de sensuri
(muiere, = stare de slabiciune, anemie /| muiere, = femeie, respectiv varsta,
= perioada | varstd, = cutd), conturand imagini expresive pentru solutiile
cautate. Definirea cosului zilnic implica o ancorare amar-ironica in realitatea
autohtona actuald, pe cand definirea felalilor (arhaism lexical), dincolo de
referinta de epocd, generalizeaza ironic practicile comerciale derizorii. lada
este definitd analogic cu cocosul, prin personificare si specularea omonimiei
substantivului curte.

4. In chip de concluzii, ne exprimim speranta ci abordarea noastra a
deschis orizontul unei intemeieri a constructului textual enigmistic (a
definitiei enigmistice, a ,,socotelii loghicesti” de rationament enigmistic) pe
o platformd semioticd si filosofici ale carei interogatii In campurile
cunoagsterii nu inceteaza sa ofere aspecte inedite si posibilitati satisfacatoare
de dezvoltare. Modelul semiozei peirceiene angreneazd dimensiuni
transdisciplinare (logicd, gramatica, lingvistica, matematica, stiintele naturii,
cosmologie etc.), intr-un efort continuu de intelegere, din interior, a
fenomenului cunoasterii prin raportarea subiectului cunoscétor la obiectul
sau obiectele cunoasterii. In fond, orice teorie devine astfel o lume
explicativd in multiversul semiotic al gandirii umane, unificind natura si
cultura prin actele mediatoare ale cunoasterii, cu oportunitatea mereu
prezenta a dezvoltarilor si a amendarilor ulterioare.

BDD-V5063 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.168 (2026-06-09 23:45:31 UTC)



222 | Din dragoste de dascdl si voroavd: omagiu doamnei profesor Elena Dragos, la aniversare

Bibliografie

Capota, Teodor (1985). Definitia: descoperire sau inventie?. In Rebus, 28, n°. 4
(664), 15 februarie, 11.

Ciocianu, Stefan (2004). Logofatul de taina. in Rebus, 47,n°. 3 (980), martie, 45.

Coseriu, Eugenio (2003). Orationis Fundamenta. La plegaria como texto. in RILCE,
19,n°.1, 1-25.

Coteanu, Ion (1986). intre autorul careului si eventualul dezlegitor sti tema. In
Rebus, 29,1°. 11 (695), 1 iunie, 16.

Diradurian, Eugen (1989). Definitia... definitiei. in Rebus, 32,n°. 5 (761), 1 martie, 25.

Diradurian, Eugen (2010). Definitia... definitiei. In Cerul, marea si pamdantul. Pitesti:
Editura Tiparg, 28—-150.

Dragos, Elena (1995). Elemente de sintaxa istorica romdneascd. Bucuresti: Editura
Didactica si Pedagogica.

Dragos, Elena (2000). Introducere in pragmatica. Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiinta.
Dragos, Elena (2016). Morfosintaxa metaforei (secolul al XIX-lea). Consideratii
etimologice si pragmatice. Bucuresti: Editura Academiei Roméane.

Fordscu, Narcisa (2005). Mijloace lingvistice in textul enigmistic. In Limba si
literatura, L, vol. I-11, 15-25.

Hutcheon, Linda (2002). The Politics of Postmodernsim. Londra si New York:
Routledge.

losif, Ion (2002). Letopiset. In Rebus, 45, n°. 1 (954), ianuarie, 55.

Marcus, Solomon (1982). Jocul ca joc. In Rebus, 26, n°. 13 (601), 1 iulie, 14.

Marcus, Solomon (2007). Paradigme universale. Vol. IlI: Jocul. Pitesti: Editura
Paralela 45.

Mateescu, Atanase (1991). Stilul eclectic si sincretismul in definitie. in Loisir, 1, n°. 3, 2.

Moeschler, Jacques si Reboul, Anne (1999). Dictionar enciclopedic de pragmatica.
Cluj-Napoca: Editura Echinox.

Pascalau, Cristian si Duma, Melania (2013). Les stratégies de «définir» dans les mots
croisés et le forum roumains. In Emili Casanova si Cesareo Calvo Rigual (ed.).
Actas del XVII Congreso Internacional de Lingiiistica y de Filologia
Romanicas. Vol. 6. Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 451-462.

Pascaldu, Cristian (2015). Definitia enigmistica — un tip special de definitie
alternativa. Mecanism semantic si schitd de tipologie. In Ionut Pomian si
Nicolae Mocanu (ed.). Inspre si dinspre Cluj: contributii lingvistice —
omagiu profesorului G.G. Neamtu la 70 de ani. Cluj-Napoca: Argonaut &
Scriptor, 516-526.

Pascalau, Cristian (2016). Premise integraliste in studiul semantic al formelor
simple. Privire speciald asupra microtextului enigmistic. In Cornel Vilcu et
alii (ed.). Scoala coseriana clujeand. Contributii. Cluj-Napoca: Presa
Universitara Clujeana, 193-207.

Peirce, Charles Sanders (1934). Questions Concerning Certain Faculties Claimed for
Man. In Charles Hartshorne si Paul Weiss (ed.). Collected Papers of
Charles Sanders Peirce. Vol. V. Cambridge: Harvard University Press.

Peirce, Charles Sanders (1990). Semnificatie si actiune. Bucuresti: Editura Humanitas.

BDD-V5063 © 2019 Casa Cirtii de Stiinta
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.168 (2026-06-09 23:45:31 UTC)



Cristian Pascalau| 223

Popescu, Mihaela (2004). Careul enigmistic sau textul care isi selecteaza receptorii.
In Studii si cercetari lingvistice, XL, n°. 1-2, 63—74.

Tarlea, Ton (1985). Definitia: un termen statuat. in Rebus , 28, n°. 3 (663), 1
februarie, 19.

Vasilescu, Florentin Titus (1981). De la logica formali la definitia metaforica. in
Rebus, 24, 1n°. 10 (574), 15 mai, cop. 1L

Vasilescu, Florentin Titus (1982). Monumente de limba. In Rebus, 26, n°. 13 (601),
1 iulie, 13.

Vlad, Carmen (2000). Textul-aisberg: elemente de teorie si analiza. Cluj-Napoca:
Casa Cartii de Stiinta.

ANEXA
Modalitati de reprezentare a procesului de semioza

(O = Obiectul; R = Representamenul; I = Interpretantul)
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