Gheorghe Craciun, teoretician al romanului.
Catre o naratologie a corporalitatii

SERBAN AXINTE'

Gheorghe Craciun proposes a theory of the novel having as a starting
point the narrative possibilities to reflect or even to awake types of
discourses, the most various and unhackneyed ones. Being at the same
time a theoretician and a novelist, he possesses an inner knowledge of
the existence’s capacity of textualization. The textualization has not
really something to do with textualism, although in the 80’s that was
one of its coryphaei.

In this study we try to gather Gheorghe Craciun’s overall concept
about the novel, from many studies and articles published in that
period of time. A certain conclusion will be drawn: Gheorghe Craciun
has radically changed the angle of perceiving the reality and, through
such a filter he has rediscovered, not the reality itself, but its own way
of acting. His ideas have much to do with his sanguinity, they live
together with the body wich is an instrument of knowledge. From his
point of view, the I can only exist fictionalised. Only those who write
can abandon all the limits, and the epistemological specter once
enlarged, literally convert the biological being. Taking into
consideration such premises, the novel can rebuild the writer’s
trajectory, so in the end he can give the text to the reader.

Key-words: Gheorghe Crdciun, theory of the novel, the naratology of
corporeality, textualism, corporeality, textualization

Textualizarea, un mod de a lua in posesie existenta

Gheorghe Craciun propune o teorie a romanului pornind de la

posibilitatile naratologiei de a oglindi sau chiar de a provoca

!Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, Tasi, Romania.
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tipuri de discurs dintre cele mai variate si mai inedite. Fiind in
acelagi timp teoretician si autor de romane, el posedd o
cunoastere din interior a capacititii de textualizare a existentei.
Textualizarea nu tine neaparat de textualism, desi in anii *80 a
fost unul dintre corifeii acestuia. Textualizarea este pentru el un
mod de a lua 1n posesie existenta concretd si de a o trece prin
filtrul deformator al literaturii. Cele doua vocatii ale Iui Gheorghe
Craciun se completeaza sau se determind reciproc, intr-un mod
ofertant pentru exegetii acestei opere greu de incadrat intr-un tip
anume, fiind prin insasi natura ei antiprocustiana.

Prima oara cand scriitorul a Incercat o teoretizare a romanului
nu a reusit sd depdseasca paradigma comund de 1n‘;elegere a
acestui gen. Intr-un raspuns la o anchetd literara® dedicata
acestui gen literar, autorul Actelor originale... relua unele clisee
extrem de vehiculate in toata bibliografia domeniului: ,,romanul
e un gen proteic”, conservator si modern in acelasi timp, un text
impur, compozit $i compact. Romanul e ,metafora vietii”,
induce iluzii ce fac posibila rezistenta la cotidian, cel care invita
la anonimizare, contradictiile naturii umane sunt si cele ale
naturii romanului, circumstantialul conduce spre perisabilitate
estetica s.a.

Aceste adevdruri cunoscute si recunoscute au, totusi,
relevanta lor in ceea ce priveste evolutia gandirii teoretice a lui
Gheorghe Craciun. Practic, in acelagi an isi radicalizeaza
perspectiva, imbogatind-o prin confruntare cu limita, prin
impunerea unei relatii ce-1 va obseda toatd viata, aceea dintre
corp si literatura.

Transformarea fiintei biologice

Procesul fictionalizarii eului oferd celui ce scrie posibilitatea de
a-si depasi limitele, de a-si largi, astfel, spectrul cunoasterii si
de a-si transforma, la modul literal, fiinta biologici. In acelasi
timp corpul, prin insasi fiziologia sa, imprimd o deviere a

2 Romanul roménesc de azi, ,,Caiete critice”, nr. 1-2, 1983.
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liniilor de fortd (niciodata fixe) ale genului romanesc. De altfel,
Carmen Musat afirma ca

Naratiunile abundd in comentarii despre dimensiunea corporald a
gandirii si a textului, in reflectii elaborate despre raporturile intre
faptul trait si consemnarea lor in scris, precum si despre dificultatea de

a trasa o granitd ferma intre roman si jurnal (Craciun 2014: 15).

Despre romanul sau Acte originale/ Copii legalizate,
Gheorghe Craciun se exprimad intr-o lucrare de teorie a
literaturii. Se dd pe sine drept exemplu pentru a ilustra
transformarea radicala a discursului romanesc, survenita in
literatura romana la inceputul anilor *80:

Romanul reconstituie traiectoria pe care o parcurge scriitorul pentru a
reda lectorului fextul literar. Sunt sondate stdrile unui om obisnuit
care se metamorfozeaza in creator. Ultima pagind a acestui roman cu
doi naratori aflati in dialog literar [...] descrie constituirea textului,
inaltarea edificiului (Craciun 1996: 48).

In ceea ce priveste raportul dintre corp si literaturd (roman),
autorul isi construieste o teorie in mai multi timpi. Lucrari de
diferite facturi si dimensiuni propun — prin totalitatea lor — o
viziune unica §i coerentd, ofertantd atdt in ceea ce priveste
practica scrisului, cat si in planul gandirii teoretice. Gheorghe
Craciun schiteaza pentru prima oard ceea ce a primit mai tarziu
numele de naratologie a corporalitdtii® intr-un articol din 1983.
Acolo afirma ca

Regenta literarului asupra corporalului nu inceteaza nici un moment sa
fie partiald, iluzorie si provizorie, tocmai pentru ca trupul e viu si
litera nu, tocmai pentru ca trupul stie intotdeauna mai multe despre
lume si limba si e mai bogat in sensuri potentiale decat orice literatura
efectiva. Ori de cate ori intra in text, trupul simte ca litera il obliga la o
sintaxa improprie care-i transforma simultaneitatea intr-o linearitate,
la un limbaj oricat de rafinat care nu face altceva decat sa-i
aproximeze natura si anvergura. Trupul nu e limbaj si tocmai aceastd
non-identitate instituie spatiul privilegiat prin dramatismul sau al
literaturii (Craciun 1983).

3 A se vedea prefata semnati de Carmen Musat la (Craciun 2007).
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Asadar, dirijarea literarului prin intermediul corporalitétii se
afld in stransd legatura cu trupul viu, deschis catre lumea
exterioard ce-i conferd acestuia ,,sensurile potentiale”, care
impregneaza ulterior literatura, imbogatind-o.

Polifoniile limbajului, polifoniile vietii

Aceastd idee este dezvoltatd si exprimatd mai pe larg in cartea
Trupul stie mai mult. Fals jurnal la Pupa Russa (1993 — 2000).
Autorul revine obsesiv la unele conceptii, pe care le nuanteaza
de la o pagini la alta, creand impresia unui vortex ce-1 face pe
scriitor sd se reaseze in sine i s se poatd supraveghea dintr-o
perspectivd pluralda, polifonicd. Nu intdmplator el vorbeste
mereu despre scris, nu despre literatura ca atare:

Un discurs pe care si-1 specifice in primul rand corpul. Nu inteligenta
ironica, frivold a unor formuldri prin ricoseu. Nu s lovesc pentru a
starni rezonante. Scriind, nu dau si fug. Actionez pe propria mea piele,
cu propria mea piele. Nu eu, ci trupul meu care suporta este afectat,
modificat. Lumea abuzeaza de trup. Eu abuzez de trup. E mai simplu
sd vorbesti decat sa acorzi o atentie sustinuta trupului tau. Si totusi, in
vorbire, in scris, nuantele sunt implicatii corporale. Corpul se ascunde
in adjective concrete (Craciun 2006b: 141).

Mai marturiseste ¢ atunci cand scrie, corpul sau si-ar dori sa
fie intr-un alt loc, Intr-o proiectie a creierului sdu, ce produce
imagini fluctuante. Scrie si gandindu-se la ceea ce scrie, in
interstitiile gandirii corpul devine regent siesi, prin dorinta lui
de ,,spatiu alternativ’:

Locurile in care ma poartda corpul tin toate de viata mea, nu sunt
imaginare, dar ele apar arbitrar, fard nici o logicd. Astept sa scriu, tin
mana intinsa in aer, si deodatd o lume candva triita revenind in spatiul
congtiintei ca o regurgitare (Craciun 2006b: 149).

Corpul il trage in jos, in prezent. in conceptia sa, mintea stie
ca existd un viitor al acestui corp. Pentru el constiinta indurd
toate formele de slabiciune. Ea ascunde tipatul vietii. Isi iubeste
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scrisul pentru ca este o fiintd din sdnge §i carne, ,.iar scrisul
inseamnd implacabil o despartire de mine” (Craciun 2006b:
202). il obsedezi polifoniile limbajului, pe care le considerd
polifoniile vietii. in;elege ca mintea face tiieturi in ,,carnea
realului”. Mai considerd ca limbajul e un echipament de lucru
lexical si sintactic. Corpul are un vocabular si o sintaxd a lui.
Amandoua stereotipe, pentru ca,

pe de o parte, existd reactii repetabile la nivelul bio-psihologiei
corpului, iar pe de alta, reflexe culturale achizitionate in cadrul
existentei in grup (Craciun 2006b: 228).

Omul s-a echipat cu limbajul deoarece trebuie sa depaseasca
situatiile neprevazute de viatd Cum acestea nu se repeta identic,
la fel, limbajul e si ,,nou si vechi”, ,,steril si creator”, ,,propriu si
impropriu”.

Deschiderea cercului hermeneutic

Gheorghe Craciun neaga existenta eului. Reale si functionale 1i
par doar secventele lui. Eul nu poate fi plural sau polimorf, nici
unitate descentrata. Este o suma, un spatiu pe care il locuieste.
Considera ca tragic e faptul ca acesta este unul disputat.

El e locuit nu doar de mine (cel care scrie acum si gandeste sau simte
sau face ceva — intotdeauna acum), ci si de fiinfa mea care nu stiu de
unde vine si care nu stiu unde se duce. Fiinta ¢ omul din mine, asa
cum ocupda el eul meu, cu fiziologia, anatomia, pulsiunile si
fantasmele sale. Iatd de ce nu existd eul. Pentru ca el este altcineva,
trecutul speciei mele, trecutul formulei mele genetice, fiinta pulsionala
din mine, antigandirea, antiindividualitatea (Craciun 2006b: 176).

Dupa cum observa si Mihaela Ursa, toate scrierile lui
Gheorghe Craciun denotd obsesia corporalitdtii, ,,a motivarii
viscerale a scrisului”, adica, ,,distrugerea legaturii vii dintre trup
si litera” (Ursa 2000: 13), dintre ,,anatomie si bibliografie”.

Teoreticianul introduce si alte elemente in definirea
romanului. Porneste de la Metamorfoza lui Kafka, pe care o
numeste prima viziune interioard, antropomorfica, ce vizeaza o
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corporalitate strdind umanului, pe care Insd umanul e nevoit sa
si-o asume. Se intreaba totusi ce este acesta: o intuitie, o vointa,
o dorintd mentala, ,,propria sa stereotipie psihicd in varianta
logico-gramaticala?”. Autorul nu propune un raspuns propriu-
zis, ci se adanceste in Intrebare, amplificind-o pand la
paroxism. Din aceasta tensiune se pot intrezari raspunsurile sale
cu ambitii proiective, virtualizante, cu unele capacititi de a
mentine deschis cercul hermeneutic.

Romanul versus textul istoriografic

Se exprimd apoi despre discursul istoriografic, resimtit ca
insuficient pentru definirea romanului, cu toate ca poarta in
esenta lui semnele adevarului. Insuficient deoarece evita
generalizérile si abstractizarea concretului. Cu toate acestea,
scriitorul admite ca textul istoriografic si textul narativ au o
radécind comuna. Individul vrea sé afle nu cum se poate povesti
lumea, ci cum se poate deduce ceva despre ea, in afara
transcendentei divinului si a contingentei subiectului vorbitor.
Subiectul uman este liric, crede Gheorghe Craciun, chiar si
atunci cand povesteste. Textul istoriografic ar fi o tentativa de
depasire a conditiondrii vorbirii in nume propriu. Mai adauga
faptul cd a existat intotdeauna in istoria romanului iluzia ca
vorbirea in nume propriu ar putea fi depasita.

Romanul realist a venit cu solutia perspectivei si a mijloacelor
tehnice. Cu toate cd acesta poseda o complexitate problematica
mult mai mare decét textul istoriografic, cea mai importanta
specie a genului epic a preferat sa existe in umbra acestuia si a
incercat s transforme lumea in poveste, in ciuda faptului ca tot
ceea ce conta era sd se poatd spune ceva cu adevarat obiectiv
despre lume. Scriitorul crede cd istoria nu se povesteste, ci se
descrie, faptele nefiind ierarhizabile, neexistand minor si major.
El intelege istoria ca pe o Cenuséreasda a romanului. Expulzeaza
din adevir literele sale moarte, ,,cenusa vietii”. Gheorghe Craciun
apeleaza la o metafard — ca In multe alte situatii — si afirma ca
romancierul nu cautd in cenusa, ci in noroi:
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Adevirata cenusa e intotdeauna cenusa adevarului istoric. [...]. Lumea
e descriptibild, nu narabili. Intimplarea e un accident produs in
intinderea imaginilor. intdmplarea e si ea un obiect pur descriptibil dar
cu o alta vectorialitate (Craciun 2006b: 205-206).

Scriitorul 1si multiplicd planurile in care isi exprima ideile.
De multe ori defineste printr-o metaford ceea ce nu se poate
aproxima altfel. In acest mod ajunge la anumite concepte ce
raman deschise tocmai pentru cd nimic nu e in masurd sa le
epuizeze, sa le inscrie intr-un unic cadru referential. La un
moment dat formuleaza aparent paradoxal c¢d nu-l intereseaza
trupul, ci doar expresia acestuia, felul sau de a fi viu, acea carne
care produce o senzatie. Senzatia constientizata ii pare mai
inexplicabila decdt un gand. Gandirea are o independentd a sa,
fiind un sistem organizat de reactii la lume. Gheorghe Craciun
considera ca lumea e chiar senzatia. El nu poate trece dincolo de
ceea ce simte si, astfel, lumea 1i ramane interzisa. Ea se
confundd cu toate elementele corpului, mai ales cu cele de
perceptie. Intelege drumul de la senzatie la gand, in schimb nu
intelege drumul de la senzatie la lume. Si totusi, scriitorul e de
parere cd, in viata de zi cu zi, gandirea e mai putin importanta
decat corpul, acesta fiind chiar substanta gandirii, cea care se
dovedeste a fi o forma, care e responsabild pentru formarea sau
deformarea semnificatiilor corpului. Cu toate ca el insusi
incearcd mereu fixarea teoreticd a unei relatii ce implica in mare
masura corpul, Gheorghe Craciun subliniaza faptul ca trupul nu
poate fi conceptualizat, ca teoriile stiintifice existente asupra
acestuia sunt mai mult modele proiective, utile doar in discutii,
nu si in imediatul vietii:

Corpul nu poate fi conceptualizat. Toate teoriile stiintifice asupra
corpului sunt doar modele proiective, teoretice, utile in discutii. Nu
insa in imediatul vietii. Corpul nu este un spatiu al irationalului. El
ascultd de o alta ratiune, de propria sa ratiune. Corpul este ceea ce se
opune limbajului. O sintezad intre corp si gandire nu este cu putinta.
Viata noastra merge 1nainte tocmai prin imposibilitatea acestei sinteze
(Craciun 2006b: 133-134).

Autorul Frumoasei fard corp recurge si la o metoda mai
traditionala de a discuta despre roman. Deducerea unor
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caracteristici ale acestui gen prin intermediul vectorului sau,
personajul. Desi un anumit roman ar putea incepe de oriunde,
recuperandu-si inclusiv cronologia prin anumite elemente de
glisare (retrospective, anticipative), el are nevoie sa creascd, sa
se dezvolte. Acest lucru se poate realiza. Dupa cum am spus,
prin personaj. Dar nu orice figurd din textul narativ e cu
adevarat personaj, ci doar acela care se poate identifica cu
persoana scriitorului. Acesta din urma ii traieste viata cu o
implicare totald. Simte ce simte si el, trebuie sd aibd amandoi
aceleasi reverii, aceleasi esecuri si revelatii partiale. Identificarea
dintre cei doi e una de adancime. Sunt unifi printr-un pact solid,
de nedesfécut, acela al unei viefi ce curge prin amandoi ca un
sange comun. Lumii subtile a fiintei nu i se poate da viatd din
exterior, printr-o cunoastere superficiala si rece, ¢i numai printr-o
contopire trupeascd si spirituald. De altfel, ca sa-si intdreasca
propriile observatii, Gheorghe Craciun 1l citeazd pe Roland
Barthes: ,In ce priveste lumea subtilitatii si a fragilitatii
corpului uman, dupa mine, numai literatura poate cu adevérat sa
o descrie” (apud Craciun 2006b: 11).

Semnificatia bolii

Un roman poate pleca nu doar de la o scena sau de la o senzatie,
ci si de la o idee, dar asta in masura in care ea se fictionalizeaza.
Iatd un alt element important al poeticii lui Gheorghe Craciun!
Transformarea realitatii banale in ceva viu, ce triieste in afara
unor coordonate arhicunoscute si general acceptate: ,,Fictiunea
ideilor se putea dovedi mai importantd decat realitatea unor
principii de existentd de mult admise” (Craciun 2006a: 29).

Intr-un alt loc spune ci nu i-au plicut niciodati ideile. I-a
placut insd sa descrie si sa analizeze ceea ce au produs in el
respectivele idei. lardsi scriitorul 1i face martori pe cititori la
caldtoria sa real-imaginard prin propriul corp.

Dar cea mai pasionald explorare a interioritatii se realizeaza
uneori prin intermediul bolii, al suferintei. Cu alte cuvinte, are
loc in astfel de situatii o constientizare a corpului:
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Trupul este, de fapt, indicibil, ceea ce nu poate fi spus, dar asta atata
vreme cat esti sanatos si tragi de tine ca de un adevar viu, inepuizabil,
luénd lumea in piept. Anatomia este banala si precisd. in sensul acesta
putem vorbi despre caracterul ei imaginar.[...]. Boala iti aduce, insa,
toate revelatiile cu putinta. Nimic nu poate fi mai degradant decat sa
mori incet, sd te stingi de la o zi la alta, macinat pe dinauntru,
congtient de ceea ce ti se intampla (Craciun 2006b: 19-20).

Transferul de corporalitate

In Pactul somatografic, titlu ce numeste printr-un concept unic
ideea sa, existenta unei ,,tesaturi” ce reface legatura dintre eu/
scriptural §i lume. Aceastd lucrare aparuta post-mortem este
insotita de o prefatd pur teoretica, prin care scriitorul isi reia si
isi esentializeazd ideile sale raspandite in mai multe lucrari.
Afirma incd de la inceput c@ pe cititor nu l-ar interesa
motivatiile scrisului. Acesta cautd o poveste, o atmosfera, cauta
personaje, ,,psihologii si cutume”, ,,un tip de imaginar”, cu alte
cuvinte el cautd seducfia. Autorul romanului Pupa russa
intelege cd o carte bine scrisd nu s-ar focaliza asupra celui ce
citeste, ci asupra celui ce scrie, acesta din urma oferind spre
lectura ,,lucruri seducatoare”, fara ca sa fie neaparat constient:

Cel care scrie cauta o limitd, acel punct din care poate fi sesizata cel
mai clar diferenta dintre eu si lume. El va cauta aceasta rupturd pentru
a o aprofunda, pentru a o anula. A tese, a reface ceea ce e taiat, rupt,
impartit in doua inseamnd a scrie un text. Un pact, in acelasi timp,
ontologic si terapeutic (Craciun 2009: 37).

Gheorghe Craciun intelege cd tocmai aceste texte ce
reintregesc rupturi si umplu golurile, au capacitatea de a face
din eu si non-eu unitdti ,,comparabile, consubstantiale ce au
puterea de a seduce, pentru ci ele ,,nici nu exista altfel decat in
particularitatea lor. Adicd in estetica lor speciala,
circumstantiald, legata direct de fiinta autorului”. Aici ar intra
toate: suferinta, neputinta, dilemele, caderile, izbandele,
ratacirile, disperarile celui pornit ,.in cdutarea limitei”. Toate
acestea se dovedesc a fi pentru roman ,,ingredientele seductiei”.
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Scrie despre Mircea Horia Simionescu, Simona Popescu,
Radu Petrescu, Stefan Agopian, Mircea Nedelciu, Gheorghe
Iova, Livius Ciocéarlie, Daniel Vighi, Gabriela Adamesteanu
s.a,. si cautd in fiecare caz vocea autorului, ,jidentitatea ei
irepetabild”, ,.respiratia sintacticd”, ,,morfologia” miscarilor sale
concentrate asupra ,,fisurii esentiale”. Puncteaza ca motivatiile
scrisului sunt de naturd corporala. In raportul survenit intre eul
scriptural si text, corpul poate s pard un surplus. Pentru el doar
pactul somatografic poate salva corpul de la sacrificiu, dand
astfel corporalitate lumii scrise.

Pentru Gheorghe Craciun scriitura este si un fel de a pune in
practica un transfer de corporalitate, dupa schema autor-text-
cititor. Acest transfer este capabil sau nu sid poarte in sine
amintitele componente ale seductiei. Toate temele, toate
numele, toate cuvintele acceptd in matricile lor abstracte
,fluidul sensibilitatii auctoriale”. Structura se transforma in stil
asumat, controlat de o ,,dinamica exploratorie”:

A-ti gasi vocea, a face sd coincida temele literaturii cu propria ta tema
interioard, a identifica in imaginarul tdu sensibil campul diferentelor
posibile. Numai asa se poate merge inainte, dincolo de mimetisme §i
de poncife. Scris, scriitura, limbaj nou creat, mod, amprentd, corp-text,
cortex stilistic. Captatie, seductie. in toatd aceasta ecuatie originard nu
temele sunt acelea care conteazd. Ci modurile in care ele sunt
prezentate, gradul lor de somatizare, felul in care ele au fost luate in
posesie, in adecvare cu respiratia, timbrul vocii, ritmul sangvin,
privirea, gradul de atentie la lume, auzul si tactilitatea celui care scrie
(Craciun 2009: 38).

Acordaj

Cum s-ar putea reformula pe scurt teoria despre roman propusa
de Gheorghe Craciun? Faptul ci scriitorul inoveaza continuu in
propria sa ,curte interioard”, faptul cd isi imbraca ideile in
diferite forme ma face sd ma gandesc la capacitatea romanului
de a se regenera, de a renaste din propria moarte, de a se
redefini de fiecare datd cand pare cézut si anihilat de propriile
sale inertii.
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Gheorghe Craciun nu a avut o gandire inertiald. Atat in
calitate de prozator, cat si de teoretician, a stiut sd-si modeleze
ideile si expresia concomitent cu descoperirile sale interioare. A
schimbat radical unghiul de percepere a realitdtii si, printr-un
astfel de filtru a redescoperit, nu realitatea, ci modul ei propriu
de functionare. Ideile sale tin de sangvinitatea sa, triiesc
impreund cu trupul care este un instrument de cunoastere. Din
punctul sdu de vedere eu/ nu exista decat fictionalizat. Doar
astfel cel ce scrie isi poate depasi limitele, iar spectrul
epistemologic odatd largit transformd literalmente fiinta
biologicd. Plecand de la astfel de premise, romanul poate
reconstitui traiectoria parcursd de scriitor pentru a-i reda intr-un
final cititorului textul. Trupul viu este deschis citre lumea
exterioard, care-i conferd acestuia sensurile potentiale, ce
impregneaza la randul lor romanul. Gheorghe Craciun vede in
polifoniile limbajului, polifoniile vietii. Nu pierde nici o clipa
din vedere raportul dintre eu/ scriptural si text.

Asa cum scriitorul spune despre roman cid poate incepe de
oriunde, tot astfel mi se pare cd se poate vorbi si despre modul
sdau de a intelege acest gen literar. Parcurge un drum spiralat,
incearca de mai multe ori viabilitatea unor concepte, care pot fi
confundate usor unele cu altele, daca nu se intelege foarte clar
evolutia gandirii sale teoretice. Pactul somatografic este
conceptul care acopera cel mai bine circuitul ideilor sale despre
roman, dar si dorinta marturisita de a nu pasi pe carari
batatorite. Pentru el, pactul somatografic face posibil transferul
de corporalitate dinspre eul scriptural spre lume. Atat corpul,
cat si realiatatea exterioard se transforma prin puterea seductiei
de care e capabil adevaratul eu, eul fictional. Romanul este cel
care clarifica si echilibreaza lumea interioard a autorului. Viata
lui nu depinde de nici un subiect, de nici o tema, ci doar de
materia somatica a celui ce scrie.

BDD-V4945 © 2016 Aracne editrice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:40:35 UTC)



260 Serban Axinte

Bibliografie

CRACIUN G., Acte originale/ Copii legalizate (variatiuni pe o temd in
contralumind), editie ingrijitd de Carmen Musat si Oana Craciun,
prefata de Carmen Musat, Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 2014.

—— Frumoasa fard corp, editia a Il-a, revdzutd, Bucuresti, ART,
2007.

—— Pactul somatografic, editie ingrijitda si prefatd de lon Bogdan
Lefter, Pitesti, Paralela 45, 2009.

—— Structuri deschise, Brasov, Universitatea Transilvania, 1996.

—— Teatru de operatiuni. Eseuri si raspunsuri, Pitesti, Paralela 45,
2006b.

— Trup si literd, ,,Astra”, nr. 6, 1983.

—— Trupul stie mai mult. Fals jurnal la Pupa Russa (1993—2000),
Pitesti, Paralela 45, 2006a.

URSA M., Gheorghe Crdciun, monografie, antologie comentatd,
receptare criticd, Brasov, Aula, 2000.

Romanul romdnesc de azi, ,,Caiete critice”, nr. 1-2, 1983.

BDD-V4945 © 2016 Aracne editrice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.153 (2025-10-30 20:40:35 UTC)


http://www.tcpdf.org

