Despre creativitatea lexicald prin derivare a
mitropolitului Dosoftei: sufixul -atic (-atec)
si traducatorul Hronografului den inceputul
lumii — carturarul Nicolae Milescu Spatarul

MIOARA DRAGOMIR'

One of the characteristics that can be found in the texts of metropolitan
bishop Dosoftei is the presence of derivatives, very high in terms of
frequency and very interesting in terms of creativity. Some previous
studies have analyzed the derivatives formed with suffixes -ciune and
-mant. By analyzing seven of his translations, we have reached the
conclusion that Dosoftei has a preference for other types of affixes, of
which we have chosen to analyze those with the suffix -atic (-atec).
According to A. Philippide, this is a derivative noun and adjective suffix
of Romance origin, present in a small number of words in our language.
A small number of examples is also given by G. Pascu and a recent study
regarding word formation in Romanian. By relating the derivatives with
this suffix to the Thesaurus Dictionary of the Romanian Language, we
have discovered that they are either not registered or occur with a single
attestation in Dosoftei’s texts or specifying “only at Dosoftei”, without
any other old age attestation.

We have been analyzing for several years a Greek translation from the
17" century, Hronograf den inceputul lumii. Studies have emphasized two
major hypotheses regarding the translator. One hypothesis is that the
translator might be a third-rank mandarin, Patrascu Danovici. The other is
that the translator might be the metropolitan bishop Dosoftei. The present
article consists in an analysis of the derivatives containing the suffix -atic
(-atec) present in Dosoftei’s texts. At the same time, it is also an argument
which demonstrates that the translator of Hronograf ... cannot be Dosoftei
because the derivatives present in this translation do not hold the features
of the metropolitan’s creativity and because the derivatives with the suffix
-atic (and the variant -atec) do not appear in Hronograf...
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Derivatele din limba textelor mitropolitului Dosoftei reprezinta
o dominantd care nu mai existd in acelasi grad, nici ca
frecventa, nici din punctul de vedere al creativitétii, in limba
altui contemporan al sau. In literatura de specialitate s-au facut,
de-a lungul timpului, referiri si observatii chiar asupra
productivitatii anumitor sufixe din opera sa. Radméan intru totul
valabile si astazi afirmatiile lui D. Puschila despre sufixele
-ciune §i -mant: ,,Acest sufix [-ciune] e foarte des intrebuintat
de Dosoftei, dind nagstere la derivate In cea mai mare parte
artificiale, cari pot fi foarte bine inlocuite de derivate din
infinitivele lungi” (moL.: 60); si, in alt loc: ,,Originalitatea
textului std mai ales in derivagiuni [subl. a.]. O mare bogitie de
derivate in -mdnt si -ciune fac din Dosoftei un fel de predecesor
al Iui Aron Pumnul. In derivatiunea prin compunere se strivede
si o influentd a limbii latine” (MOL.: 114).

De asemenea, in ILRL, unde se pomeneste si ultima afirmatie
citatd aici din lucrarea Iui D. Puschild, se specifica, in chip de
concluzie, la prezentarea unor serii de derivate din MOL., VS, PV
si DL, urmatoarele: ,,Aruncand o privire asupra tuturor acestor
derivate, observim preferinta lui Dosoftei pentru derivatele
artificiale cu sufixe, dintre care -ciune si -mdnt ocupa un loc de
frunte” (ILRL: 152)°.

Analizand pentru o lucrare mai ampla derivatele din opera
mitropolitului carturar, am fisat derivatele din VS, P, N.A., DL
1679, DL 1683, PV si am extras exemple din studiul lui
D. Puschila referitoare la MOL. In urma analizei, am constatat,
cum vom arata in continuare, cd Dosoftei are preferintda, de
asemenea, i pentru sufixul -atic, cu varianta -atec si, mai mult
decat atat, raportat la DLR, derivatele pe care le-am extras din
opera sa cu acest sufix se afla in urmétoarele situatii speciale:

a) fie nu sunt Inregistrate in Dictionarul-tezaur (DA, DLR);

b) fie apar doar cu specificarea ,,invechit, rar”, unica atestare
cu care sunt inregistrate fiind din opera lui Dosoftei;

¢) fie prezinta chiar precizarea directd ,,numai la Dosoftei”;

? Vezi si Gazdaru (1927: 133): ,,Cele mai multe din inovatiile lui Dosoftei sant de
pe terenul derivarii si neologismelor”.
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d) fie au precizarea ,,rar”, fara atestari din epoca veche.

Intr-un cuvént, este vorba despre creatii lexicale prin
derivare, unice sau foarte rare in epoca.

Din prima categorie, a derivatelor cu sufixele -atic (-atec)
care nu se afla inregistrate in Dictionarul-tezaur, sunt:

bucuratec P: (Ascultd-mad, fiica,) bucuratecul (glasul arhanghelului
bucurie-t vesteaste) (291); crudatec VS: (Pre sdnta, un oarecare)
crudatec (si fara omenie [...] o umori) (VS 381); cugetatic N.A.:
Cugetaticul (cuvdnt a lui Dumnddzdu il numim §i credem) (f. 330");
lucratec N.A.: (Acelasi Dumnddzdu deplin este depreund si om deplin
din doa firi [...]) lucratece (f. 359"); minunatec p: (Beare noava de
vom bea, nu din piatrd stearpd) minunatecd, (ce nerumpdcios izvor)
(213); mortatec p: (Prin chin,) mortateca (cu de nestricat o-mbracd
framseate) (214); nelumatec VvS: (Sufletul,) nelumatec (fiind si
nemuricios) (359); nevinovatec P: Nevinovatecd, (inviiadzd mintea
mea) (318); preadumndadzdiatec P: (Tatd totputearnic, Cuvdntule si
Duhule, in trei impreunatd de staturi osabite, fire suprdfiintatecd si)
preadumnddzdiatecd, (in tine ne-am botedzat) (215); sarbdratec,
straluminatec P. (De-adevdr svinfitd, in tot) sdarbdratecd (aceastd
svobodnicd noapte cu lucori,) a straluminateca (dzi a invierii fiind
vestitoare, in carea cea fard an lumind, de la mormdnt cu trupul la tot
au straluminat) (214); suprdfiintatec P (vezi preadumnddzdiatec);,
taranatec VS: (Om prostac §i schiau si cu totul) tdaranatec (213);
voietec N.A.: (Acelasi Dumnddzdu deplin este depreund si om deplin
din dod firi [ ...]) voietece (f. 359Y).

A doua categorie este a derivatelor care apar cu specificarea
»invechit, rar”, unica atestare cu care sunt inregistrate fiind din
opera lui Dosoftei, in general din VS si, intr-un caz, din MOL. Pe
unele dintre acestea noi le-am aflat si in alte traduceri ale sale.
Din aceasta categorie sunt:

mestersugatec < megstersug + -atec, in VS ‘mestesugit’; ‘facut cu arta,
cu maiestrie, cu talent, cu pricepere, cu dibacie; (despre actiunile,
manifestarile oamenilor) talentat, priceput, abil, dibaci; care vadeste
talent, pricepere, dibacie’: (Rdspunsuri firise, §i) scripturatice, (si
foarte mestersugatece) (176); nelutatec < ne- + lut + -atec), in Vs,
MOL., N.A., P ‘negativ al lui lutatec; nepamantesc’: (Dumnddzdul ce
cunoscum de la acesta, de-1 va feri intr-addncul marii ca §i din foc, va
fi tare §i) nelutatec (Vs 121); (S-au mutat la viata) cea nelutateca (si
curatd, unde sdnt sdlagele svintilor) (VS 417); (Pdrjol *ste-mi cu focul)
nelutatec (pdcatele mele) (MoL. f. 101"); (Unii dzic) nelutatec (trup;
cumu-i cel de la ellinilor maestri al cince trup, ce sd dzice care nu e
putingd) (N.A. f. 362%); (O, Hristoase Impdrate, Despoitoriule |[...],
nudr prealuminat te-au radicat de la pamadnt, ca tu esti lumina) cea
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nelutatecd, (si te-au suit mai sus de unde agiunge mintea omului)
(p. 242); paganatic < pdgdn + suf. —atic, in VS, N.A. ‘care apartine unei
religii politeiste sau cultului idolilor, care se referd la o astfel de
religie; p. ext. care apartine civilizatiei antice greco-romane, care se
referd la antichitatea greco-romand; care apartine unei alte religii decat
cea crestind; care aparfine paganilor (1) sau se referd la ei’;
Pdganaticii (iconoboretii [...] pre tofi credinciogii [...] inchidea
la-nchisori) (VS 212); (Toate le-au impresurat in pizmd nemul{amitorii
si) paganaticii (N.A. f. 109"); scripturatic vs ‘conform cu scriptura’ (ca
‘insemnare, consemnare’), cu etimologia scripturd + suf. -atic:
(raspunsuri firise §i) scripturatice §i foarte mestersugatece (VS 176);
viiatec ‘datitor de viatd’ < viia + suf. -atec, in VS: Viiatecd (de sus
reapede purtatd, sundtoare a a Preasvdntului Duh pascarilor suflare,
cu de foc inchipuite limbi) (275).

Din categoria derivatelor care apar chiar cu precizarea
directd ‘numai la Dosoftei’ este heratec, derivat din fiard prin
suf. adj. —atec, in VS, N.A. (,,numai la Dosoftei; probabil,
formatie a acestuia spre a traduce pe lat. ‘ferox’, cf. insd
firetic”) cu sensul ‘sdlbatic, crud, cu fire de fiard’. Noi am aflat
acest derivat si in N.A.: (Acei) herateci (oameni [...] sd vor
indulci la sdamgdre) (VS 120, 381); (Salbatecd-s,) fieraticd,
(intunecatd-n faga) (N.A. f. 365").

Am 1intalnit si un exemplu din categoria cu precizarea ,,rar”,
fard atestdri din epoca veche: streinatic PV — (Fiii) streinatici
([...] ma mintara,/ Facand viclesugul sd scorneascd para) (125).

Putem spune ca cele mai multe dintre aceste derivate — care
sunt circa doudzeci la numér — apar, pand la noi descoperiri,
numai 1n limba literard a lui Dosoftei, deci aproape toate” sunt
creatii proprii. Cu sufixul derivativ -atic (-atec), pastrat din
latind, el a putut construi derivate prin analogie cu cuvinte
deja existente (Pascu 1916), dar, in acelasi timp, este foarte
probabil ca, influentat de textele pe care le-a tradus si de
limbile greaca si latind, pe care le cunostea atit de bine, aceste
creatii sa fie determinate si de terminatiile -7xo0° si -icus, asa
cum s-a intdmplat cu sufixul -icesc (Pamfil, Tamba 2013;
Dragomir 2014).

% Analizand situatia derivarii in epocd, am aflat, de exemplu, derivatul crudatec in
cronica lui R. Greceanu (in CB): crudateca (lor rautate) (96) si adjectivul streinatic in
N. COSTIN, L.

BDD-V4932 © 2016 Aracne editrice
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:56:09 UTC)



Despre creativitatea lexicald prin derivare a lui Dosoftei... 101

Probabil ca o analizd amanuntita a derivatelor sale va scoate
la iveala si alte situatii de acest fel, din care iese in evidenta
tendinta de a fi fost folosit un anumit sufix sau prefix in randul
derivatelor cu sufixe si parasintetice, construite de Dosoftei. Noi
am mai descoperit si alte situatii, de sufixe, dar si de prefixe, pe
care spatiul nu ne permite sa le dezvoltam aici, dar pe care le
vom expune cu alte prilejuri.

In perioada 1658-1661 a fost realizata in epoca o traducere
foarte ampld, cuprinzdnd multe informatii despre diverse
imparatii, in special cele din Constantinopol, despre chestiuni
religioase ortodox-crestine si despre celelalte religii si multe
alte aspecte — Hronograf den inceputul lumii. Am studiat timp
de mai multi ani, din punct de vedere filologic si lingvistic,
textul acestei traduceri din prototipul copiilor manuscrise,
cuprins in ms. 3517, pe care l-am datat 1650-1672. Despre
aceasta traducere s-a spus in filologia romaneasca ca apartine
(in totalitate sau partial) unui tretilogofat Patrasco Danovici, iar
o alta opinie a fost aceea ca este lucrarea mitropolitului Dosoftei
al Moldovei. Noi am combatut ambele concluzii, afirmate
uneori nuantat, ca ipoteze, alteori transant (Dragomir 2007a).
Péarerea noastrd, sustinutd cu argumente de tip filologic si
lingvistic, la care addugdm pe cele din aceasta lucrare, este ca
traducatorul Hronografului den inceputul lumii este carturarul
moldovean Nicolae Milescu Spatarul.

Parcurgand textul ne-a mirat inca de la inceputul cercetarii
parerea filologului iesean N.A. Ursu, ca traducerea ar apartine
mitropolitului Dosoftei. Unul din pricipalele argumente prin care
N.A. Ursu a sustinut aceastd paternitate a fost acela ca textul
prezintd multe elemente care caracterizeaza ,,limba lui Dosoftei”.
Or, noi am constatat ¢ tocmai acele trasaturi caracteristice limbii
textelor mitropolitului Dosoftei lipsesc in limba textului
Hronografului. Unul dintre aceste aspecte, despre care am vorbit
si cu alt prilej (Dragomir 2007b), este sistemul derivarii.

Repetam aici ideea ca derivatele din Hronograf nu au nici pe
departe trasaturile derivatelor din traducerile mitropolitului
Dosoftei, nici ca aspect, nici ca frecventd, nici din punctul de
vedere al creativitdtii. Nu putem spune, ca N.A. Ursu (2003:
12), ca aceasta este o traducere pe care Dosoftei si-a format
limba in tinerete, pentru ca traducerile sale, in special cele
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ample, prezintd, cel putin in privinta deriviarii, caracteristicile
pomenite aici, care fac textele sale inconfundabile.

Raportand la derivatele cu sufixul -atic (-atec) din opera lui
Dosoftei analizate aici, trebuie sd precizam ca situatia in
Hronograf nu este cu nimic diferitd de cea din cronicile
moldovenesti sau din alte texte (traduceri sau originale) din
epocd, mai ales cele de dimensiuni mari §i cu teme variate, de
tipul cronicii, vietilor de sfinti, cronografului, istoriilor, in care
situatiile lingvistice (calcuri, derivate, diverse tipuri de
imprumuturi strdine etc.) sunt si ele, de obicei, foarte variate.
Astfel, in cele peste 600 de foi ale Hronografului, nu am intalnit
derivate cu sufixul —atic sau cu varianta —atec. Daca Dosoftei
si-ar fi ,exersat” limba si creativitatea pe textul acestei
traduceri, ar fi trebuit sd Intdlnim, daca nu creatii speciale prin
forma (adesea parasintetice) si sensul lor, ca nelutatec, hieratec,
preadumnddzdiatec, straluminatec, suprdfiintatec, macar unele
derivate cu acest sufix, care au un aspect mai obisnuit, asa cum
apare crudatec in cronica lui Radu Greceanu. Este adevarat ca
nici in textele din Dumnddzdiasca liturghie (1679 si 1683) nu
apar derivate cu acest sufix. Aceste texte fiind strict de ritual,
oferd mai putine situatii in domeniul derivarii, desi am intalnit
suficiente exemple cu sufixul —ciune, de exemplu, si mai multe
in domeniul calcurilor lingvistice, unele tipice limbii lui
Dosoftei (Sacrieru Dragomir 2007). Credem cad din aceleasi
motive acest sufix apare rar si in Molitvelnic, unde insi a fost
inregistrata ca derivat cu sufixul -atec o creatie speciala a lui
Dosoftei, adjectivul nelutatec”.

Dupa A. Philippide, -dtic este sufix derivativ substantival si
adjectival general romanic si apare in cuvinte ca: bezmetic (<
v.sl.  bezuminu), iernatic, fluturatic, indemdnatic, molatic,
muieratic, rosatic, spulberatic, subtiratic, tomnatic, varatic,
cantariaticd (‘taxa dupa greutatea marfurilor’,

* Despre aceasti creatie lexicala a mitropolitului Dosoftei am vorbit in comunicarea
Creativitatea lexicald ca marca a limbii din textele mitropolitului Dosoftei
(aposcorachintd, nelutatec, nelutdticie) — traducdtorul Hronografului den inceputul
lumii, Nicolae Milescu Spdtarul, prezentatd la simpozionul international ,,Explorari in
traditia biblicd roméaneasca si europeana”, 12—14 noiembrie, 2015; textul urmeaza sa fie
publicat in volumul in care vor fi cuprinse lucrarile acestui simpozion.
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cf. ngr. xavTdpt)’. Si G. Pascu incadreaza sufixul -atic, cu
varianta -atec® intre sufixele de origine latind, ca sufix
substantival-adjectival’.

Desigur, in epoca veche, sufixul era perceput ca atare, insa
ceea ce vrem sa subliniem aici este faptul ca sufixul in discutie
nu este unul productiv si, in limba veche, ca si astizi,
derivatele cu acest sufix sunt rare. De pilda, asa cum am
precizat, crudatec (crud + -atic) apare in cronica lui Radu
Greceanu, in care mai intalnim si adjectivul zburatic (zbura +
-atic) ‘usuratic’®, iar acest derivat, conform DLR, se intalneste
cu acelasi sens si in IST. AM. Unul din derivatele in -atic care
pare a fi mai des utilizat si care a dezvoltat chiar mai multe
sensuri este prostatic. Acesta apare cu sensul ‘simplu, sincer;
curat etc.” in VS si ANTIM, P.; cu sensul ‘numeros’ in BB, cu
sensul ‘prost’ in HERODOT, I, M. COSTIN, L. si cu sens
adverbial ‘prostesc’ iIn NECULCE, L. De asemenea, un adjectiv
care pare mai des folosit este fluturatic, cu sensul ‘superficial
(despre oameni)’ in HERODOT, I. si, dupd DA, cu sensul
‘apucat, zanatic, smintit etc.” in VS si in BB, unde se aratd ca
traduce grecescul émjAimtog ‘epileptic’.

In lucrarea Formarea cuvintelor in limba romdnd din
secolele al XVI-lea — al XVIIll-lea (FC), sunt prezentate, de
asemenea, foarte putine exemple din limba veche, cu acest
sufix: brudatic, intr-o lucrare a lui Dosoftei si in PS.S.;
Sfluturatec la Dosoftei; grozdvétec in ANON. CAR.; mestersugatic
intr-o lucrare a lui Dosoftei; nebunatec in LSR; prostatec n
letopisetul Iui M. Costin si in VS; rosiatic in BB; scripturatic, la
Dosoftei; singuratic in letopisetul lui N. Costin; tomnatec pe la

’ Vezi Philippide 2011: 563. Editorii specifica in noti ca Diez, la teoria caruia
A Philippide aduce rectificari, arata ca ,,in latineste exista sufixul acesta in fanaticus,
lunaticus, silvaticus, volaticus”. Despre acest sufix Philippide vorbeste inca in Principii
de istoria limbii; vezi Philippide 1984: 51, 137.

© Acesta este considerat dialectal si, in acest context fonetic, ,precedat de i, fiind
deja urmat de 7, a se schimba in €” (99).

’ G. Ivanescu, Carmen-Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, in editia Istoriei
limbii romdne, de Alexandru Philippide, au precizat ca lucrarea lui G. Pascu a avut la
baza cursul lui Philippide; vezi Philippide 2011: 561, nota 218.

$ in afara citatului din DLR, noi am aflat si un alt context in care cronicarul
utilizeaza acest derivat: ,,Precum mintea cea zburatecd, asa si portul schimbandu-si” in
CB (162).
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1569—1575 in GASTER; tunatec in a. 1785 in CREST.; fdrdnatec,
la Dosoftei; vdratec la NESTORESCU, A.

Concluzia autorilor este ci ,,sufixul este atestat din secolul al
XVl-lea, dar este mai productiv in secolele urmatoare” (78),
adica in cuvintele si scrierile pe care le-am enumerat.

Intr-o altd traducere, a carei paternitate a fost disputata,
Istoriile Tui Herodot, apar trei exemple cu acest sufix, sa le
zicem obignuite, mai ales pentru ca ele au rimas si pana astazi
in limba: fluturatic ‘superficial (despre oameni)’ (146),
prostatec ‘lipsit de invataturd’ (221), rogiiatic (249). Dintre
acestea, cum am vazut, prostatec era destul de folosit in epoca,
Sfluturatic mai apare in BB si In DOSOFTEI, VS, iar rosiatec, In
BB. Noi credem — invocand si acest argument pe langa cele
existente — cd nici acest text nu apartine mitropolitului Dosoftei,
cum a sustinut N.A. Ursu, ci, asa cum a argumentat Liviu Onu,
este o traducere a lui Nicolae Milescu Spatarul.

Este important sd precizim cd nici in Cartea cu multe
Intrebdri..., din MILESCU, M., de asemenea, nu am intalnit
derivate cu sufixul -atic (-atec).

Acest sufix — si, In general, acest sistem al derivarii din
traducerile mitropolitului Dosoftei, cu frecventa si creativitatea
lui — nefiind prezent in limba Hronografului, este clar ca
traducidtorul acestui text nu a putut fi mitropolitul moldovean.
Argumentele filologice, pe care le-am coroborat cu cele
lingvistice, aduse de-a lungul timpului, aratd ca, sub aspectul
derivarii, limba Hronografului este asemanatoare cu cea a
cronicilor, cu a Istoriilor lui Herodot si, in general, cu cea a
textelor din epocd. De aceea noi susfinem in continuare ca
traducatorul Hronografului era un poliglot, un cérturar interesat
sd expund cat mai explicit contemporanilor informatiile din
textele pe care le-a tradus, intr-o limba care nu-si propune si
revolutioneze sub nici un aspect limba epocii, asa cum este
cazul mitropolitului Dosoftei (Ivanescu 1989). El si-a propus sa
prezinte cat mai pe inteles cele relatate, recurgdnd de multe ori
la locutiuni si expresii care astdzi sunt populare (si, probabil, si
atunci erau raspandite). De aceea credem ci traducatorul
Hronografului era un tip de carturar enciclopedic si o persoana
care a trdit o vreme In Constantinopol si a vdzut o seama de
locuri si cladiri din cele povestite, dar care, atunci cind a redat
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faptele, evenimentele, chestiunile de dogma, folosind si termeni
straini, de exemplu, sau cuvinte care i se pareau necunoscute, a
apelat In numeroase randuri la glose si multe indicii explicative,
avand ca tendinta explicitarea permanenta. Aceasta este maniera
de a scrie, atunci cand traduce in Cartea cu multe intrebdri
foarte de folos pentru multe trebi ale credinfei noastre si
credem, dupa argumentatia lui Liviu Onu, si In Istoriile lui
Herodot, a carturarului Nicolae Milescu Spatarul.
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