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THE CONDITION OF ROMANIAN UNDERLAYER WORDS IN DICTIONARUL
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Abstract: An overview upon the Explanatory Dictionary of Romanian might lead someone to the
false conclusion that there are no Romanian words deriving from the the Thraco-Dacian
substrate. In spite of the common idea that there is a small percentage of words that we
inherited from our Dacian ancestors, one cannot find any of these words as Dacian in the
current explanatory dictionary, the only dictionary that someone can consult for any kind of
comprehension issues. Although specialists in the field have proved the existence of forty to one
hundred words coming from the Thraco-Dacian in Romanian, the authors of the mentioned
dictionary have considered only the Latin as a probable source, allowing as relevant for
etymology exclusively the written language, a phenomenon that can be considered as
etymological hypercorrectness. And thus, the few but precious words that are generally known
as Dacian originating, are to be found as having unknown etymology, or in accordance with
some Albanian or Slavic words, which is not relevant for an outsider.
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Dictionarul explicativ al oricarei limbi este un instrument lingvistic adresat masei
vorbitorilor unei limbi, fiecare domeniu al activitatii umane fiind, in paralel, reflectat in
dictionare de specialitate. Stabilirea etimologiei cuvintelor este un demers al lingvisticii
diacronice, cu sigurantd util persoanelor cu preocupari filologice, fara a constitui insd o conditie
sine qua non a unui dictionar explicativ adresat tuturor vorbitorilor, a carui menire o constituie
explicarea cuvintelor, o operatiec complexa in sine, care presupune coroborarea unor date
lingvistice extrem de diferite - privite atdt in sincronie, cat si in diacronie - cu date tehnice
specifice fiecarui domeniu. S-ar putea spune ca este 0 munca titanica si arhisuficientd pentru
realizatorii unui dictionar explicativ precum Dictionarul limbii romane literare contemporane
(1955-1957) sau Dictionarul limbii romdne moderne (1958), insd majoritatea autorilor nu s-au
multumit cu atat, considerand demersul lor explicativ incheiat doar in momentul oferirii unei

etimologii pentru cuvintele inregistrate.

Etimologia este un domeniu al lingvisticii istorice care se bazeazd pe reguli ale
logicii subscrise fenomenului general al evolutiei, caci acesta nu ocoleste nici limbile, supuse

mereu tensiunii dintre traditie si inovatie. Stabilirea etimonului unui cuvant corespunde actiunii
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de satisfacere a unei nevoi general-umane: nevoia stabilirii unei cauze pentru un efect sau a unui
prototip pentru o forma oarecare’. Din aceastd perspectiva, munca lingvistilor are un caracter
legislativ: stabileste legalitatea unei mosteniri: limba a a mostenit cuvantul b din limba c, cares-a
vorbit intr-o epoca anterioara pe acelasi teritoriusau limba a a imprumutat cuvantul b din limba
d, In urma contactului direct sau indirect cu aceasta. Evident, aceste relatii se stabilesc pe baza
unei asemanari formale si semantice intre doi termeni apartinand celor doua limbi puse in
ecuatie, aplicandu-se un set de reguli fonetice pe care lingvistii le-au descoperit ca actionand
diacronic in interiorul unei limbi’. Ceea ce rezistd cel mai bine in timp sunt mostenirile, in
virtutea traditiei, datoritd instinctului uman de a conserva ceea ce timpul a probat ca fiind
legitim. Limba ca mostenire a epocii precedente are rolul limitarii arbitrariului in alegerea unui
semnificant pentru un semnificat®. Inovatiile, imprumuturile vin 1n general in completarea acestui
sistem de semne mostenit, pentru a da forma unor noi semnificatii s1 nu prezintd aceeasi

rezistentd in timp, deoarece sunt mai mult sau mai putin strdine de sistemul in care intra.

Astfel, cele mai multe turcisme (dimie, mesind, tulumba etc.), grecisme (acolisi,
englandisi, clironom, diata etc.)4 sau chiar slavisme (podobie, sugubina, azbuche, leat, zapis
etc.)’, care au colorat odatd limba romand, nu au rezistat trecerii timpului, ele fiind percepute
ulterior de vorbitorul nativ de limbd romand ca strdine de sistemul sau de semne. Au
supravietuit, insd, majoritatea cuvintelor mostenite din latind, caci acestea formeaza sistemul de
semne al limbii romane. Putem presupune deci, aducand in sprijinul acestei teze demonstratiile
unor ilustri lingvisti®, ¢ in limba romand au rezistat si elementele mostenite din substratul traco-
dac, atatea cate au putut fi identificate de catre filologii preocupati de acest aspect al limbii

romane.

! Hasdeu, MER, I loc de introducere

2 Georgiev, V1., 1960: pentru evolutia tracei si a daco-moesienei din indo-europeani si Tagliavini, 1977: pentru
evolutia limbilor neolatine din latina.

% Saussure, Ferdinand de, Curs de lingvisticd generald, p. 90-91.

* Sala, 1998, p. 97-98.

* Trinca, 2006.

® Puscariu, LR (1),1940, Russu, LTD, 1967: giseste, prin metoda comparativ-istoric, 68-70 de cuvinte autohtone
preromane comune cu albaneza si incd aproximativ 100 de cuvinte autohtone care lipsesc 1n albanezd; Vraciu, LDG,
1980; Brancus, VALR, 1983.
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Conform principiului anterioritdtii, un cuvant dintr-o limbd poate fi considerat
derivat dintr-o alta limba, daca se poate demonstra ca intre cele doua limbi exista o legatura si ca
intr-una din limbi cuvantul este mai vechi decat in cealaltd. Desigur, principiul este usor de
aplicat in cazul in care un cuvant dintr-o limba actualad corespunde unui cuvant dintr-o limba mai
veche, cum ar fi cuvantul romanesc gaina fatade cel latin gallina ,,id.”. Mai putin evident este
sensul derivarii, in cazul in care un cuvant exista in doud sau mai multe limbi care s-au aflat
candva in contact, fard a se sti in care dintre limbi cuvantul este mai vechi, cum este cazul
cuvantului ban, prezent cu sensul de ,,guvernator,boier mare ’atat in romana, cat si in maghiara
si in sarba’ sau al cuvantului pitd, , pdine”, prezent si In bulgara, albaneza, sarba, turca,

neogreaca sau maghiarés.

Metoda comparativ-istorica devine si mai greu de aplicat atunci cand intrd in
discutie stratul, substratul, superstratul si adstratul, toate avand justificare istorica, dar niciunul
atestare scrisd pentru un cuvant ciutat. In aceasti situatie, ecuatia etimologica intra pe teritoriul
probabilitdtii, ceea ce nu echivaleaza cu denaturarea adevarului, cum unii au tendinta sd creada,
ci cu o aproximare a realitatii, cum atat de elegant a demonstrat-o B. P. Hasdeu (loc. cit.), idee
pe care niciun lingvist nu ar trebui vreodata sa o piarda din vedere, nici macar atunci cand afirma
adevaruri probabile prin legile logicii, deoarece a fost deja demonstrata relativitatea cunoasterii
umane. Cunoasterea adevarului nefiind absoluta, cercetatorului i1 rdmane accesibilda metoda
intuitiva, bazatd pe intuitie sau cea pozitiva, bazatd pe senzatii, insd este demonstrat cd omul nu
se poate debarasa, in orice fel de demers al cunoasterii, de dogmatism, daca doreste sd ajunga la
o finalitate®. Altfel spus, cercetitorul se foloseste de toate mijloacele intelectului pentru a
demonstra o idee dogmatica, ceea ce n termenii lingvisticii comparate s-ar traduce prin faptul ca
filologul se foloseste de toate datele lingvistice si de toate mecanismele logicii pentru a
demonstra o etimologie pe care o considera aprioric posibild (altfel, etimologia ar fi doar o
ramurd a dialecticii, care ar da nastere la antinomii, si nu la solutii). De aici, numeroasele
etimoane pe care le putem gési In dictionare pentru cdte un cuvant precum pifd,maturda Sau

branza.

" Cf. Cioranescu, DELR, 1958-1966.
8 Cf. Stef, DRAM, 2015.
° V. Blaga, Lucian, Eonul dogmatic in Trilogia cunoasterii, p. 141-244.
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Dictionarele ultimului eon al lingvisticii romanesti, aservite in mare parte
dogmatismului occidental, au aplicat principiul anterioritatii in etimologie coborand cel mai
adesea pana la stratul latin, dand dictionarelor romanesti o evidentd coloraturd romanica,
justificabild atat din punct de vedere istoric, cat si lingvistic. Doar cativa ,.eretici” au incercat in
acest rastimp sa dea lexicului limbii romane o altd culoare, mai slavizanta, preferand superstratul
slav ca fond etimologic. In fond, romanizarea sau balcanizarea lexicului limbii romane tine de
perspectiva din care este privitd evolutia cuvintelor. Astfel, un cuvant precum mdturd *°se poate
explica printr-un lat. matta ,,covoras”, regasit in sard. matta ,,tufd, arbust”, Lucania mattorre
,,madturd de nuiele”, calabr. mattulu ,,scul”, Lipari mattulu ,,vreascuri”, cat., Sp. mata ,, tufis” —
prin schimbarea genului. Unii autori presupun un lat. metula pe care il redau ca
neatestat(Cioranescuil considerd o posibila incrucisare intre matta si meto, -ere ,,a culege”), iar

e A o . - 11
altii 1l trec fard asterisc, cu sensul de ,tufisoard, smoc”

. Alti lingvisti, mai indrazneti, il deriva
fara probleme din lat. metula ,, piramida mica” ( Candrea, Puscariu,O. Densusianu, Tiktin, apud
Al. Cioranescu, op.cit.) Bineinteles, derivarea din latind nu poate aparea ca 0 exagerare, chiar
dacd matta ,,covoras, rogojina” pare destul de indepartat fatd de cuvantul romanesc. Dintr-un
alt unghi, cuvantul pare de origine slava, provenind din sl. metla ,, nuielusa”, de unde s-a pastrat
bulg. si rus. metlad ,,maturd” (Miklosich, Cihac, Berneker, Pascu, Conev, apud Ciordnescu, op.
cit.). Scriban'? a propus un sl. *metila, comparabil cu magurd-migla. In treacat, acelasi dictionar
mentioneaza si originea traco-dacica propusa de Puscariu (LR, 286) si cea indoeuropeana a lui
Lahovary (335), fara a comenta in vreun fel etimologia prin substrat, lasind impresia inutilitatii

efortului, pentru cazul in care putem macar presupune o etimologie latind sau, daca se doreste,

chiar slava.

Solutia cu care vine DEX este mult mai simpla: etimologie necunoscuta. Fiind vorba
de un dictionar explicativ, si nu de unul etimologic, cum este cazul DELR, pretentiile cititorului
nici nu pot fi prea mari; poate, o doza de mister chiar aduce un plus de credibilitate unei lucrari
stiintifice, dacd ar fi sd il credem, din nou, pe L. Blaga. Totusi, o privire cit de cat vigilentd va
constata cu usurinta cd, in DEX, eticheta et. nec. este aplicata, in cea mai mare parte, cuvintelor

susceptibile de a fi mostenite din substrat. Astfel, din cele 100 de cuvinte considerate de catre

0y Cioranescu, DELR, 1958-1966.
11y, Saineanu (VI), 1929.
12 5¢riban, 1939.
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I.1. Russu™® ca fiind autohtone - cu un grad maxim de probabilitate - ele neavand corespondent in
albaneza (cel putin nu cu sensuri foarte apropiate, pentru a putea fi considerate imprumuturi),
nici 1n latind, greacd sau slava, 41 au etimologie necunoscutd, 7 cuvinte sunt puse in legatura cu
un cuvant din albaneza, fard a se preciza sensul cuvantului albanez (pentru cdciula: cf. alb.
késulé, nu este mentionat sensul ,,mo¢” din albaneza), cu exceptia cuvantului mire: cf. alb. miré
,bun”, 1n conditiile in care cateva cuvinte nu apar deloc: descata, darari/darali, madari, marcat,
munund, musat, steregie, straghiata. Dintre cuvintele ramase, 13 sunt explicate prin etimoane
latinesti reconstruite, deci probabile, de exemplu: adia: lat. *adiliare sau urdoare: lat.
*horridor,-oris(=horridus), fara a lasa posibilitatea de a intelege legatura de sens. Cam jumatate
dintre cuvintele explicate prin latind poarta in fata insemnul probabilitatii: urca: probabillat.
*oricare, fatd de celelalte, a caror origine latind pare incontestabild, desi avem tot forme
neatestate si reconstruite. Interesantd este etimologia cuvantului anina: lat *anninare(<ad+
*ninna ,,leagan”), in care si cuvantul derivat inca din latina, si cel de baza sunt reconstructii
probabile (totusi fard a purta aceastd etichetd). Pare exagerata derivarea, dar ea se bazeazd, daca
studiem si dictionarul etimologic al lui Ciordnescu, pe unele date lingvistice, cum ar fi prezenta
unei interjectii in italiand ninna-rnanna ,,nani-nani” a termenilor alb. ninuljé ,leagan”, engad.
niner ,,a legana” sau prov. nina ,,a dormi”. Unele cuvinte sunt prezentate ca fiind de origine
latina, luandu-se in considerare probabilitatea ca acestea sd fie derivate din cuvinte cu sens
diferit, dar care a evoluat spre sensul actual - adjectivul mare: probabil lat. mas, maris (=
»,mascul, viril”), desi autorii au evitat sa dea sensul cuvantului latinesc, de unde un necunoscator
ar putea deduce ca este acelasi ca in romana. Greu de inteles este si mieriu: mier (reg.
,albastru”’<lat)+suf. —iu, operatie etimologicd in care termenul latin raméane o
necunoscuta.Restul cuvintelor, putine, sunt puse in legitura cu alte limbi, cel mai adesea slave,

cum ar fi beregata: cf. scr. berikat.

Dintre cele 71 de cuvinte pe care I.I. Russu'® le considerd comune roménei si
albanezei, DEX reda 50 ca avand corespondent in albaneza (balta: cf- alb. balté; marar: cf. alb.
méraj, ngr. mdrathron; soparla: cf. alb shapi; zgarda: cf. alb. shkardhé etc.). Pentru 7 cuvinte
preferd etimologia latind, prin derivare la un cuvant cunoscut: dardma: lat. *deramare, care nu

este explicat, probabil fiindca in opinia autorilor este suficient de evident un cuvant de baza

3 Russu,LTD 1967, p. 214-222.
 Russu, LTD, 1967, p. 199-204.
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ramus,-i ,, creanga, ramura’”; la fel cum in cazul lui scula: probabil lat. *excubulare, este
presupusi ca redundanti derivarea de la un lat. cubo,-are ,,a dormi, a fi culcat”. In afara
cuvintelor basca ,,ldna tunsd de pe o oaie”, das si druete, care nu apar (si a unui presupus
imprumut din germana (gardina: cf. germ. Gargel), 13 cuvinte tot nu sunt elucidate, fiind reduse

la o etimologie necunoscuta.

Acestor cuvinte, ILR 1969 le adauga alte 33 de cuvinte comune romano-albaneze, dintre care 8
nu le mai regasim in DEX (abes, bdlc, ciuca, goga, hames, hututui, lete, muscoi), iar 7 dintre
acestea au fost eliminate din lista comund, fiind nerecunoscute etimologic. Ceea ce au castigat
ceafa-cf. alb. café; cioard-cf. alb. sorré, fluier- cf. alb. floere, rata-cf. alb. rosé etc., au pierdut

baci, burduf, ciuf, ciump, jumatate, lehdi, noian prin nerecunoasterea unei etimologii.

Comparand cateva cuvinte considerate de specialisti ca provenind din substrat in
trei dictionare diferite™®, constatim ci DEX a acceptat fird rezerve orice etimologie latinizanti,
relativ usor pe cele slavizante si a preferat sa arunce in necunoscut orice cuvant care nu poate fi
explicat prin strat sau suprastrat. Astfel, pentru cuvantul acd,talG, DELR considera o origine
incerta. Considerat, in general, un reprezentant al lat. accaptiare, ca si it. Cacciare, v. prov.
cassar, fr. chaner, sp. cazar, port. Cacar, autorul explica inrudirea prin pastrarea, in toate
limbile, a sensului primitiv ,,a prinde cerbul”. DEX admite, fara dubii, aceasta etimologie, chiar
daca etimonul este trecut ca reconstruit dintr-un lat. captiare, raimanand la latitudinea cititorului
daca acesta poate fi considerat o varianta a lui capio,-ére ,,a prinde”. Mai recentul DER accepta
aceeasi derivare a cuvantului, chiar dacd noteaza si celelalte etimologii propuse pentru acest

lexem: a+cata sau ad+cattus (lat. ,, pisica”).

Elementul abur®’, presupus de DELR un derivat din lat. albulus ,,patd albd”, la fel ca si alb.
avulj, esteprezentatin DEX cf. alb.avull. DER recunoaste, cel putin, ci este un caz de etimologie
nesigurd, putand fi explicat prin mijloacele interne ale romanei (<boare)sau ca element de

substrat, datoritd corespondentei cu alb. avull si respinge explicatia prin lat. albulus din DEX.

> DEX (1998, 2009, 2012), Cioranescu, DELR (1958-1966) si Sala, Avram DER (2011).
16 Cuvant mostenit din substrat dupa Russu, LTD, 1967.
7 Cuvant autohton dupa Hasdeu, MER, Russu,LTD,1967, Vraciu, LDG, 1980 si Brancus VALR, 1983.
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Cuvantul argea’®, apare in DELR ca ,foarte discutat”, lisind a se intelege
nesiguranta oricarui etimon, insd este incadrat la categoria cuvintelor ,,orientale”: din tc., cum.
sau tat. arca , cutie”; aminteste, fard a comenta in vreun fel, si pozitia lui Hasdeu. DEX 1l
clasifica la et. nec., cu toate etimoanele posibile. Prezentand toate filiatiile, DER il recupereaza
ca element de substrat, cf. maced. apyehia, cimer. dpy\ha ,locuintd sub pamdnt”, trac.

apyiAlog ,,s0arece”.

Bitranul baci'®este tratat in DELR ca avand origine necunoscutd, chiar daca opinia
predominanta il considera un cuvant de origine orientald, probabil < ir. bac. Totusi, gasindu-se in
toate limbile balcanice dimprejurul teritoriului romanesc, cel mai probabil el s-a raspandit din
romana, iar autorul nu exclude posibilitatea ,,de a se fi conservat un cuvant autohton”,
comparandu-l cu bade. DEX il declara insa, categoric si fara probabilitati, et. nec. DER nu
prezintd indoieli ca avem aici un element de substrat, cf. alb. bace ,,frate mai mare, unchi,

bade”.

Cuvantul balaur®, in DELR, este considerat identic cu alb. boljé ,,sarpesi cu srb.
bla(v)or, blavur. Fiind un cuvant balcanic, autorul crede ca trebuie sa se reduca la o radacina
trac. *bell-/*ber- ,,fiara, monstru”. Pentru DEX, aceste concordante sunt irelevante, fiind redus
la aceeasi et. nec. In DER, balaur apare ca element de substrat, cf. alb. tosc. bollé si gheg bullar

,,sarpe (mare)”.

Analiza poate sa continue pana la epuizarea fondului autohton al limbii romane, dar
pozitia DEX ramane neclintitd: nu admite nici un cuvant mostenit din substratul anterior stratului
latin. Concordanta cu elementele albaneze nu constituie un argument evident al mostenirii din
substrat, intrucat nu exclude imprumutul. Pentru un cititor neavizat - caci un dictionar explicativ
nu se adreseazad doar specialistilor, fiind un instrument de uz general - aceasta corespondenta
marcatd prin cf. nici nu inseamna mare lucru, intrucat educatia scolara din tara noastra pune in
discutie doar cuvintele mostenite — din dacd sau latind — nu si importanta fondului comun
romano-albanez sau a cuvintelor roménesti fara corespondente in alte limbi invecinate. Prin

urmare, cititorul care va apela la DEX pentru a-si lamuri semnificatiile unor termeni, va constata,

'8 Mostenit din substrat dupa Hasdeu, Russu, Vraciu si Brancus.
9 Element de substrat dupa Hasdeu, Russu, Vraciu si Brancus.
20 Cuvént mostenit din sustrat dupa Hasdeu, Russu, Vraciu si Brancus.
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cu sau fara voia sa, ca in lexicul limbii romane avem cuvinte din toate limbile (de la latina,
iraniand, turcd, slava, rusa, sarba, bulgard, maghiara, tigdneasca, pand la germana, franceza,

italiana si engleza), numai din limba daca/ traco-daca nu avem nimic.

Desigur ca etimologia latind este mai usor de demonstrat, chiar si cea slava uneori,
fiind mai apropiata in timp de vocabularul actual. Avantajul limbii latine il constituie, in aceasta
ecuatie, faptul cd s-a conservat in documente scrise, care atestd forma celor mai multe din
cuvintele vorbite. Substratul traco-dac, neputandu-se baza pe astfel de texte, se supune ,,judecarii
in lipsa”, bazandu-se pe relicve lexicale, dovezi ale limbilor-martore (vecine: maghiara) sau
inrudite (albaneza sau alte limbi vechi indo-europene). Procesul este, prin urmare, mai anevoios,
dar nu imposibil, cdci mijloacele lingvisticii comparate sunt foarte variate si numeroase, fiind
practic adaptabile situatiei de fapt. Fiecare lingvist care a adus o metoda noud de abordare, a
considerat metoda potrivitd contextului socio-lingvistic abordat si niciunul dintre acestia nu a
considerat vreodata ca stiinta etimologiei a solutionat definitiv toate problemele sale, ci toti
acesti ,,tehnicieni” ai limbajului au considerat cd au deschis noi perspective asupra filiatiei
lingvistice”. Din faptul ¢ DEX nu recunoaste nici un cuvint rominesc mostenit din substrat,
nici macar cu titlu de probabilitate, asa cum procedeaza in cazul etimologiilor latinesti, unde isi
permite sa dea solutii reconstruite, deducem ca se recunoaste doar prestigiul si relevanta limbii
latine ca sursd de derivatii, in defavoarea substratului autohton. Despre prestigiul unei limbi de
culturd s-a vorbit foarte mult, insd nu e cazul, pentru niciun dictionar, sa nege dreptul la
supravietuire al limbilor vechi, care nu s-au conservat (suficient pentru a putea fi reconstituite
integral ) prin scriere. In fond, exemplul lituanienei (atestati in scris doar din 1540) care
pastreaza trasaturi ale indo-europenei regasite in latina secolului al III-lea 1.Ch, este elocvent
pentru capacitatea de perpetuare a unei limbi, chiar in absenta scrierii’’. Putem numi aceasta
atitudine lingvisticd de recunoastere a dreptului la filiatie doar a unei limbi atestate in scris si de
negare a acestui drept pentru celelalte limbi - hipercorectitudine etimologica, intrucat
denatureaza datele socio-lingvistice. Suspendarea in ,,necunoscut” a unei mosteniri culturale,
atrage dupa sine aneantizarea coordonatei spirituale care a facut posibild acea mostenire, ceea ce

nu poate fi decat o pierdere pentru zestrea spirituald a unui popor.

21/, Sala:IELR, 1999.
22 Cf. Saussure, Ferdinand de, Curs de lingvistica generald, p.48.
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Rezultatele acestor comparatii ne duc la concluzia ca DEX refuza limbii romane un
drept al sdu, acela de a-si recunoaste si afirma fundamentele formarii sale si un drept
fundamental al vorbitorului de limba romana: dreptul de a se informa corect asupra identitatii

lingvistice.

BIBLIOGRAFIE:

Blaga, Lucian, Opere. Trilogia cunoasterii (Volumul 8),Editura Minerva, Bucuresti, 1983.
Brancus, VALR, 1983: Brancus, Grigore, Vocabularul autohton al limbii romdne, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983.

Celac, Victor: Observatii privind tratarea dialectelor limbii romdne, datarea lexemelor si
valorificarea surselor in noul Dictionar etimologic al limbii romane, in Fonetica §i
dialectologie, Editura Academiei, Bucuresti 2012.

DER: coord. Coteanu, lon, Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu lordan”, Editura
Univers Enciclopedic, 1998, 2009, 2012.

Georgiev, VI, 1960: Raporturile dintre limbile dacd, traca si frigiana, in Studii clasice,p. 39-58,
Bucuresti, 1960.

Hasdeu, EMR: Hasdeu, Bogdan, Etymologicum magnum Romaniae (1886-1898), Editura Stiinta,
Chisinau, 2013.

ILR 1969: Rosetti, Al., Coteanu, I., Cazacu, B. et al., Istoria limbii romdne (Volumul 11), Editura
Academiei RPR, Bucuresti, 1969.

Puscariu, LR (1), 1940:Puscariu, Sextil, Limba romdna (Volumul |, Privire generala), Editura
Minerva, Bucuresti, 1976.

Russu, LTD, 1967: Russu, I.1., Limba traco-dacilor, Editia Stiintifica, Bucuresti, 1967.

Sala, 1998: Sala, Marius, De la latina la romdna, Editura Univers Enciclopedic,Bucuresti, 1998.
Sala, IELR, 1999:Sala, Marius, Introducere in etimologia limbii romdne, Editura Univers
enciclopedic, Bucuresti, 1999.

Sala DER, 2012: Sala, Marius, Avram, Andrei, Dictionarul etimologic al limbii romdne, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2011.

Cioranescu, DELR, 1958-1966 : Cioranescu, Alexandru, Dictionarul etimologic al limbii

romdane, Editura Saeculum 1.0O., Bucuresti, 2007.

478

BDD-V4586 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 05:01:47 UTC)



[ulian Boldea (Editor) - Literature, Discourses and the Power of Multicultural Dialogue
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017. eISBN: 978-606-8624-12-9

Stef, DRAM, 2015: Stef, Dorin: Dictionar de regionalisme si arhaisme din Maramures, Editura
Ethnologica, Baia Mare, 2015 (Editia a 11-a).

Saussure, Ferdinand de, Curs de lingvistica generala, Editura Polirom, Iasi, 1998.

Scriban, 1939: Scriban, August, Dictionarul limbii romdnesti (1939), Editura Saeculum
1.O.,Bucuresti, 2013.

Saineanu (VI), 1929: Saineanu, Lazar, Dictionar universal al limbei romane, Editia a VI-a,
Editura ,,Scrisul romanesc”, Craiova, 1929.

Tagliavini,1977: Tagliavini, Carlo: Originile limbilor neolatine, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977.

Trinca, 2006: Trinca, Lilia, Arhaisme de origine slavond in structura locutiunilor si expresiilor,
USARB, Bilti, 2006

Vraciu, LDG, 1980: Vraciu, Ariton, Limba daco-getilor, Editura Facla, Timisoara, 1980.

479

BDD-V4586 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-07 05:01:47 UTC)


http://www.tcpdf.org

