VIOREL HODIS

INSUSI, INSASI ...

ARGUMENT. Revolutiile (dupd unii, toate revo-
lutiile!) au darul de a distruge si-a rdsturna totul, va-
lori si nonvalori, aducdnd la suprafatd, ca marile pu-
hoaie, mai mult gunoaie decat Nilul malul roditor.

0. Limba, orice limba naturald, definita ca fenomen profund social-uman, e a-
fectata si ea. Se strica echilibre statuate decenii si secole la cote elevate de corec-
titudine, frumusete si elegantd; ies la suprafatd, mai mult sau mai putin agresive,
batalioane de insi/vorbitori/scriitori, cu invatatura, cu educatia lor imputinate, care
isi impun propriile ,,standarde”, dominandu-i pe ceilalti. In van iau atitudine cei in-
drituiti s-o faca, mari invatati — printre care, la noi, am putea cita un ilustru nume
de psiholingvist de talie nu doar nationald, ci continentald, ba chiar mondiala,
Tatiana Slama-Cazacu —; in pofida valoroasei sale opere, unanim cunoscuta si recu-
noscutd, succesul sdu, ca si al multor altora, adevarati savanti Tn domeniu, se lasa
asteptat.

Scapati, dupa asa-zisa noastra revolutie din decembrie 1989, de orice fel de cen-
zurd (autocenzura necunoscand-o!), toti acesti putin (sau deloc) culti vorbesc si
chiar scriu abundent cum stiu (mai mult: cum nu stiu!), ofensand grav limba ro-
mana. (Multi) de jos si (prea multi) pana sus, ,,de la opincd pana la vladica” (vezi
Hodis 2011, passim), scapata si incalcesc sistemele curate si frumoase ale limbii in
care ne-au crescut clasicii literaturii romane.

Sa amintim aici doar doud dintre acestea, diamante ale limbii si gandirii geniale
ale poporului roman, diamante devenite ,.pietre de poticnire” (DB, s.v. piatra de
poticnire) pentru prea multi. E vorba despre sistemele morfosintactice al articularii
si al ,,intaririi ", despre secundul tocmai propunandu-ne a trata in cele ce urmeaza.

1. In cat priveste primul dintre acestea — incepand cu sarbatoritul nostru, prof.
univ. dr. G. G. Neamtu (pentru prieteni: ,,G. G.”); a i se cerceta lista lucrarilor sale
stiintifice de la inceputul prezentului volum) — s-a scris mai mult (chiar si
subsemnatul innegrind céteva zeci de pagini!). Pronuntandu-se despre acest sistem
multi altii, s-au putut ,,recolta” si unele opinii ,,defetiste” (a nu putini romani, chiar
invatati ,titrati literati” din domeniu), cum ca acest sistem (AL, A, Al, ALE,
ALOR, ...) e prea complicat, prea greoi, prea ,,neprietenos” si neproductiv; ca mai
mult ,,incurca” decat ,,descurca” si ca — daca tot nu putem renunta la el — ar trebui
sa-l reducem la forma lui cea mai... scurtd si mai simpla, la A (asa-numita ,,uni-
versalizare a lui A”!, despre care s-a scris, chiar mult, intr-o vreme). Pe cine
incurcd aceastd ,,piatrd scumpa”? Evident, pe cei cu scolarizarea superficiala (si,
cum spuneam: ,,imputinatd”) sau deloc, pe cei cu diplome ,spagite” de la Bac’
pana sus de tot, la condamnabile, dar necondamnate doctorate... plagiate!

1.1. Deci, pentru unii ca acestia, daca, de pilda:

BDD-V455 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:00:18 UTC)



Insusi, insdsi ... 377

— Steaua Polara A Nordului;
— Al nostri tineri la Paris invata ...,
— vorbim de-ALE noastre etc.

suna corect, de ce:

— stelele calauzitoare *A navigatorilor;
— *A nostri tineri...,
— vorbim de-*A noastre etc.

n-ar suna ,,destul de corect”?!; ,,mere s-asa!” ¢ primul idiotism de limba romana pe
care il invata muncitorii straini care ajung sa lucreze alaturi de ai nostri (evident,
nu: aldaturi de *A nostri!).

Dar — exemplificand cu ,,perle” din ,,domeniul lor de activitate”—, daca sutele
(de lei) ALE pensiei tale, intelectualule, ,,sund” corect, miile/milioanele (de €)*A
lor (furate din bugetul Tarii!) de ce nu le-ar ,,suna” la fel? Ba chiar ,,mai corect”!?
Si, daca urcam ,,scara” acestei ,,clase (zise) politice” sus-sus de tot, nici miliardele,
multele!, *4 ,,alesilor” (si *A , numitilor” in ’nalte functii) *4 nostri nu ,,suna
(deloc) incorect”, dupa opinia unora ca acestia.

Cici, apropiindu-ne de limbajul bisericesc, ,,suna” aproape biblic formularea: ,,a
unora ca acestia” a fost pana mai acu’-acu’ (desigur, nu ,,imparatia cereasca”, dar)
sigur cea pamdnteasca, adica ,,saraca Tara bogata”!! ,,A fost !?”” Dar de ce n-ar mai
fi (ei) ,,din nou ce-au fost, ba (gand la gand cu voievodul Rares!) chiar mai
mult!?”",

Pentru multi, printre care si mai sus-pomenitii, gramatica limbii pe care o vor-
besc e o ,,inofensiva, cuminte, naiva si rabdatoare” inutilitate; n-au auzit in viata lor
dictonul gintei noastre latine, conform caruia ,,gramaticii i se supune chiar si
imparatul!” (presedintii de ce nu ? ne tenteaza sa adaugam!).

2. Si despre cel de-al doilea sistem sus-mentionat s-au pronuntat multi, s-a SCris,
dar constatim cu regret cd ,,piatra de poticnire” ramane: ,,eu *insdsi...” sustine
parlamentarul barbat ,,de stat”, ales fraudulos in Parlamentul Tarii; ,,eu *Insusi...;
ea *insusi... pledeaza ,barbata avocata” (ajunsa prin spaga) la bard sau magistrat
numit (tot ocult) la vreo ,,inalta curte”, ca sa nu cobordm mai inspre ,,0pinca”, unde
»amarasteanul” n-a avut cand sa deprinda... emfaza vorbei... ,,intarite”.

2.1. Mi-aduc aminte (recunosc: cu satisfactie) de ,,batjocura” foarte fina cu care
,,0 anumita parte a presei (libere)” i-a ,,omagiat” pe semidoctii (e inventase chiar
si termenul ,sfertodocti”!), care populau primul parlament al Tarii imediat dupa
revolutie®. Si anume, unul dintre bunii nostri fosti studenti la , Literele” clujene,

%1}

! lertata fie-ne, dragi cititori, aceasta veche ,rafuiala gramaticeascd”, pe care o exprimam cand si
unde putem; cd, mai mult, deocamdatd, nu putem face decat sa ne ,,razbunam” luptand cu ,,armele” de
care dispunem!

2 Expresie apartinand presedintelui de-atunci al Térii, exprimand ,,un anume sentiment” fati de
aceasta ,,parte” de libertate a presei.

% Se inventase si contaminatia ,Jovilutie” [< lovi(tura de stat) + (revo)lutie], nu fara legatura cu
aceleasi ,,sentimente” ale aceluiasi presedinte; vezi supra, nota 3...!
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devenit jurnalist de Bucuresti (domnul Cornel Nistorescu — , felicitari tarzii, dar
sincere, d-le Nistorescu!”) conducea vremelnicul periodic ,,Expres”. Intr-unul din
primele numere ale publicatiei, pe prima pagina, in centru, s-a incadrat ,,expres” (si
cam funebru!, cu linii foarte groase si negre) titlul:

»~PENTRU UZUL PARLAMENTARILOR?”,

ferpar sub care — dupa ce i-a ,,balacarit” cu ,,perlele” de ,,intarire” in limba roména,
de care ei erau in stare — le-a recomandat detaliat si scoldreste (la nivel de ,,ciclul
doi”!):

— la masculin singular: eu insUmi, tu insU¢, el insUsi; ...

— la feminin singular: eu insAmi, tu TnsAfi, ea insdsi; ...

— la masculin plural: noi ingIne, voi inslva, ei ... etc.;

— la feminin plural: noi insEne..., voi ... etc. etc.

A fost de rasul lumii!

2.2. Ca si-n cazul precedent (1.-1.1.), si despre acest sistem se pronunta, chiar si
azi, unii — aceiasi! —, presand si invocand ,tendinta de simplificare a flexiunii si
folosire invariabila a formelor de intérire: ea insusi, tu Tnsusi etc.”, presiune con-
damnata si de cel mai inalt for stiintific al Tarii, Academia Roméana, prin recenta
editie (a I1I-a) a Gramaticii sale (GALR 2005, p. 220 si urm.).

Cine se simte ,,incurcat” si de acest sistem ,,de Intarire”? Desigur, cei cu scolari-
zarea ,,imputinatd”, cum spuneam, ,,intaritd” doar cu spagi si ,,nevinovate doctora-
te... cumparate de pe la noile oficine (universitati) private” (dar, din pacate, si de
stat!), printre care se vor regdsi multi de teapa parlamentarilor pe care i-a facut de
rasul lumii — curajos si competent — clujeanul nostru, ajuns jurnalist pe ,.garla
Dambovitei”, dl. Cornel Nistorescu. Cinste lui!

Acesta-i ,,argumentul” fundamental care ne-a decis sd punem pe hartie — ca
omagiu adus sdrbatoritului nostru — una din temele fierbinti, care 1-au preocupat si
pe sine insusi: fenomenul intitulat de noi laconic: Tnsusi, insdsi ...

*

PREAMBUL

»~Mircea insus[i] mana ’n lupta vijelia ‘ngrozitoare [...]” (Eminescu, Satira I1)
(vezi Eminescu 1884, p. 259);

Insusi Mircea mani-n lupta vijelia ...;

fnsu§i mdnda-n lupta ...;

Tara insdsi i-a-nfrant pe turci la Rovine;
Insasi tara i-a-nfrant pe turci ...;
Insasi i-a-nfrént ...

Prin aceste ,ramuri” din codrul manos al limbii, dorim ,,sd-nfrangem” (= sa ne
degrevim de) zeci de pagini academice de gramatici si enciclopedii care dau definigii,
exceptii (si, frecvent, exceptii la exceptii!), care ne vorbesc despre uzul pronominal si
adjectival, despre clitice, despre trasdturi semantice [+Uman] si [-Uman], despre
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emfazd, despre , intariri” ca adjectivi-, intariri” ca pronume (NDUR, s.. intarire,
intariri, p. 670/1) si despre multe-multe altele. Invataturi utile, desigur, spre care-l
indreptam pe cititor sa le parcurgd, ca, pe urma, sd vada-n ,ramurile” noastre esenta
reperelor pe care vrem indeosebi sd le urmareasca in dezvoltarile de mai jos:

— adjectivul in discutie ,,intareste” (= ,,determind”) orice substantiv ,referent” cu
indiferent ce ,.trasaturi semantice” [+ Uman], substantiv regent caruia i se subordoneaza
prin acord integral, Tn cele trei categorii gramaticale nominale specifice: gen, numar si
caz, caruia i se adaugd acordul specific pronominal si verbal in numdr si persoand;

— adjectivul pronominal ,,de intdrire” isi alege cea mai ,,comodd” (contextual)
pozitie topica: antepusa sau postpusa regentului;

— adjectivul in discutie se ataseaza strans substantivului referent/regent, respecttiv
,grupului nominal monolit” (vezi Hodis 2011, p. 148, nota 101), format exclusiv dintr-
un singur substantiv * adjectiv(e);

— renuntd la regent, devenind pronume de intirire de sine statdtor, acolo unde
contextul 1l ,,ajutd” sa-si castige independenta, preludnd asupra sa intreaga informatie
notional-semantica si gramaticala a ,referentului” substituit.

Dar ,,reperul” principal pe care dorim sa-1 urmareasca cititorul in dezvoltarile care
urmeaza acesta este: depistarea, combaterea si indreptarea ,,derapajelor” frecvente de la
structura ,,clasica” a sistemului, fortificand, astfel, formele (alostructurile) ,,de intarire”,
aflate astazi in pericol de destramare.

*

I. Sd pornim de la structura pronumelui/adjectivului de intirire, adus la sta-
diul inalt de perfectiune de marii nostri creatori de limba curata romaneasca, sistem
ce incape bine-n acest tablou sinoptic:

1 2 3 4 5 6 7 8
gen persoana
NR. caz radical/pivot
m f. | I 11
N/A -3-
SG. ns- -u- -mi -ti -si
G/D
_e_
(N3 ns- - *-le
PL. D -ne -va
A ing- -I- - -si

* Definitia data aici este chiar ugor contradictorie: ,,pronume de intirire, pronume care insofeste
[nu: inlocuieste!?] un substantiv sau un alt pronume marcand insistenta asupra obiectului avut n
vedere”.
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1. Fie ca pronume, fie ca adjectiv de intarire; fie (ca adjectiv) antepus, sau
postpus substantivului ,,intarit” (= ,,determinat™), respectarea tuturor acestor trei
componente invederate in sinoptic produce acel sentiment de satisfactie fata de fru-
musetea limbii, de niltitoarea sa perfectiune. Cici componentele structurii® pre-
zente n coloanele (1)—(8) ale tabloului nostru sinoptic exprima categoriile grama-
ticale fundamentale: numarul (1), cazul (2), genul: masculin (4) si feminin (5),
persoana: I (6), II (7) si III (8), carora le acordam statut de morfeme tuturor. Insusi
pronumelui/nucleu Tns-/ins- (coloana 3), pe care-1 consideram functionand ca ,,pi-
vot”/radical, pe care ,,cladim” complexul de elemente cornponenteG.

Nerespectarea unuia sau a mai multor componente/morfeme, concretizand una
sau mai multe coloane, conduce la ,,derapaj(e)”, ceea ce se va putea vedea cu (re-
gretabild) prisosintd mai jos, pe parcursul intregului articol.

1.1. Schitam, deocamdata, derapajele nerespectirii componentelor, una cite una
(prima, secunda, tertd), vizand una sau mai multe din col.(oanele) sinopticului:

— componenta primd (,radical”/col. 3): mie *INSumi, noud *INSine, voud *INSeva etc.;

— componenta secundd (,cazlgen/nr.”(col. 4 + 5): mie *insImi, al meu *MnsAmi, fie
*nsAfi etc.;

— componenta terta (col. 6 + 7 + 8): (pe) mine *Insu7Z, mie *Insus$’, tie *inseMI etc.

1.2. Vom putea intalni, indiscutabil (si regretabil!), si situatii in care vorbitorii
pot ignora (incélca), nu doar una dintre componente, ci mai multe:

— ,,Coruptii nostri trebuie si mediteze asupra lor *INSUs:’ (corect: asupra lor FNS-1 -si);
—,,Noi, femeile, trebuie sa ne gandim la noi *IANL,S'ISI”8 (corect: la noi INS-E-NE) etc.

2. Adjectivul de intarire pretinde si referentului/regentului sdu ceva: anume,
articularea hotdrata:

® Toate trei, nu doud, cum insistent mentioneazi GALR, vol. |, p. 220-221: ,,in marcarea acestor
opozitii sunt antrenate ambele componente din structura compusului [...]”. ,,Cele doua elemente
componente ale formei de intarire [...]” etc. Doar ca, dupd opinia noastra, ,,ambele componente”,
»cele doua elemente componente” [...] sunt, realmente, trei. (,,Bifurcarea — ca-n cunoscuta gluma — e
in trei”!). ,,Astfel, primul element Tnsu marcheazi [...] flexiunea adjectivald [...]”, spune textul
tratatului academic. Dar nu-i deloc asa, din moment ce ,,primul element” marcheaza, de fapt, doua
realitdti morfologice sau ,,componente” structurale distincte: primul e pronumele (numit de noi ,ra-
dical”) ins-/ing- < pron. lat. ipse, -a, -um (geamanul lui ipsus > substantivul rom. ins, insi), prezent
n coloana (3) a tabloului nostru sinoptic, Tn timp ce al doilea component e cel ce ,,marcheaza [intr-
adevir] flexiunea adjectivala (-u, -a, -i, -€) [In realitate: -u-, -a-, -i-, -e-], ceea ce ,,se vede” (bine) in
coloanele 4 (masculin) si 5 (feminin) ale aceluiasi tablou sinoptic. Astfel, ,,al doilea element
component [dupa GALR], cliticul reflexiv din structurd [...]” devine, in realitate, al treilea: vezi
coloanele (6), (7) si (8) ale detaliatului tablou sinoptic de mai sus.

Marele gramatician romén Valeria Gutu Romalo afirma cé radicalul unei structuri morfologice

este, el insusi, morfem: chiar morfemul pivot, in jurul caruia ,,graviteaza” toate celelalte.

" Mai multe canale tv.

¢ Ibidem.
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A . A . . a 9 A~ . . A - . A - .
poetUL insusi — insusi poetUL, Mircea insusi- — insusi Mircea, TarA insdsi — insasi
TarA etc.

2.1. Vor fi, deci, inacceptabile gramatical sintagme cu referenti/regenti privati
de articol hotarat:

*poet insusi — insusi *poet, *Tara insasi —insasi *Tard, *reprezentanti ingisi — insisi
*reprezentanti (ai Térii) etc.

Vom fi in drept, prin urmare, a considera abatere — usoara si find abatere — tex-
tul jurnalistei (altfel, foarte exigenta!) Simona Popescu:

,»,Romania fiind tara controverselor, aproape nimeni nu se mai mira ca ingsisi *repre-
zentanti ai opozitiei au ajuns sd se plangd de faptul ci la noi nu mai exista... opozitie”
(Rolib, nr. 3720, p.1, col. 1, par. 1).

Abaterea consta in faptul ca, aparent, referentul reprezentanti e privat de artico-
lul sau hotarat (-i). Finetea la care ne refeream vizeaza aceasta ,,aparentd” consta-
tand faptul ca, practic, articolul hotdrat n-a ,,disparut” pur si simplu, ci doar s-a
»detasat” (reprezentanti (a)i) > ai devenind — cum magistral a demonstrat sarbato-
ritul nostru G. G. Neamtu Tn mai multe lucrdri fundamentale ale sale — pronume
semiindependent™.

Prin aceasta detasare, jurnalista reduce sfera semantica a referentului de la tota-
litate (reprezentantii =, toti reprezentantii ), la parte (,,[unii/cdtiva] reprezentanti
ai opozitiei”), ceea ce atestd una dintre virtutile exceptionale ale fenomenului mor-
fosintactic al articularii in limba romana, virtute necunoscuta celorlalte limbi roma-
nice surori.

2.2. ,,Devierea” din urméatorul exemplu, datorat marelui Tudor Vianu va pretin-
de insa o mai laborioasd explicitare. Traducand magistral din Capitalul de Karl
Marx definirea notiunii de ,,artd (cu tendintad)”, traducatorul scrie:

,Tendinta trebuie sa reiasa din *situatie si din *actiune insAsi fara ca sa fie scoasa
in evidenta in mod expres [...]” (Vianu 1962, p. 21-22).

Tn primul rand — daci insdsi s-ar raporta la referentii nearticulati (situatie, actiu-
ne), pe care ii succeda, acestia ar trebui sa apara cu articol hotarat (situaid insdsi,
actiuneA insdsi), ceea ce nu se-ntampla. In al doilea rand — subordonandu-se ambi-
lor presupusi referenti/regenti — atributul adjectival de intarire, ca orice atribut sub-
ordonat unui termen regent multiplu, ar trebui — spre a nu se repeta, caci repetitia
fara certa valoare artistica e agramata! — sa-si actualizeze forma de plural: situatia
si actiunea InsEsi (vezi supra).

® Referentii/regenti pronume, indiferent de persoand, caz, numar, gen, nu intri-n discutie aici,
intrucat orice membru al clasei morfologice ,,pronume”, se prezuma (deci, aprioric) ,,loctiitor” al unui
substantiv articulat hotarat.

0 Ceea ce, parand a fi cam acelasi lucru, subsemnatului i s-a oferit prilejul a-l numi Tn cateva
locuri — mai putin fericit, poate — articol/pronume.
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Contand Insa pe simtul limbii, ireprosabil, al autorului/traducatorului Tudor
Vianu, credem céd-n acest text insdsi (feminin singular) nu se subordoneaza presu-
pusului regent multiplu, ci se refera — si-n conceptia traducatorului se si subodo-
neaza! — (la) Indepartatul(ui) In amonte tendintA, textul pacatuind, astfel, doar prin
topica... neinspirata:

TendintA insAsi trebuie sa reiasd din situatie si din acfiune, fara sa fie scoasa in
evidenta in mod expres...

Oricum, cerinta (2.—2.2., supra) si cea urmatoare (3., infra) raman valide. ,,Ex-
ceptiile, precum se stie, intaresc regula”.

3. Antepus sau postpus referentului/regentului sau, adjectivul de intarire se ata-
seaza strans grupului nominal monolit al acestui referent/regent al sdu, neadmitand
ca intermediari decat pe unii dintre ,,componentii” (adjectivali ai) acestuia.

Exemplu comentat™:

insAsi istoria culturii > istoria nsAsi a culturii > istoria culturii insEsi > istoria
recenta a insEgi culturii nationale > istoria recentd a culturii nationale insEgi etc.

3.1. Nu vor intruni cerintele gramaticalitatii variante ca:

a) istoria *InsEsi culturii, respectiv:
b) istoria *insEsi a culturii,

intrucét in prima (a) se incalca o regula, cea a formarii genitivului — care pretinde
ca termenul regent (istoria) sau loctiitorul sau (articolul/pronume a (=,,istoria”) sa
ocupe locul i-mediat*? in fata sa: ori istoria culturii, ori istoria Tnsasi a culturii —,
iar in urmatoarea (b) se incalca doud: si regula acordului (istoria (nominativ) vs
insesi (genitiv)), si cea a alaturarii fara intermediar: ...a fnsesi culturii — corect; ...
*fnsesi a culturii — incorect.

Si, evident, nici varianta:

C) ,,...istoria culturii *InsAs:”!
3.2. Intr-un text ca:

,Un astfel de ‘plan de masuri’ [...] poartd semndtura insAsi a imparatului Franz
Josef!” (Promemoria, 2009, nr. 1, p. 61, col. 4),

putem vedea recomandarea (3) si reversul (3.1): relatia corecta gramatical: semnd-
tura TnsAsi vs incorecta: (semnitura) *InsAsi (a) impdratului...

Celor ce — punand ,,accentul” pe impdratului, autoritatea suprema careia s-ar
cadea” sa-i revina ,,intarirea” (*INSdsi — impdaratului sau imparatului — *Insdsi) —
le vom putea raspunde ca incalca aceasta regula (3), intrucat a (=,,semnatura”) este
intermediatorul, care separd, desparte, ,,rupe” relatia. Dar se rupe si acordul: impd-

11 . . . . PN
,|-..] fenomene precum schimbarea de sens, pierderea unor cuvinte vechi, crearea si imprumu-

tarea de cuvinte noi sint strans legate de istoria culturii insdsi” (Petras 2006, p. 32/10).
12 Adicd ne-mediat, fGrd niciun intermediar; mai pe larg, vezi Hodis 2013.
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ratului (masculin) — Tnsdsi (feminin). Numai schimbarea topicii, solidara cu
reinstaurarea acordului, ar putea duce la schimbarea referentului/regentului:

semndtura InsAyi a imparatului > semnatura impdratului insUsi > (Inalta) semnatura
a nsUsi imparatului.

I1. N-o sa trecem 1n revista ,,fatetele” respectarii tuturor compartimentelor inve-
derate in sinoptic, ci, asa cum afirmam mai sus, lasam cititorilor satisfactia contem-
plarii acestora in gramatici.

Mult mai fascinante ne vor aparea ,,derapajele”, abaterile, falsurile, ,,virusarile”
— agramatismele, in ultima instantd —, ce consideram ca trebuie combadtute, spre a
ne mentine in linia intai a ,,frontului devirusarii limbii presei romanesti de pretutin-
deni” (cum glasuieste Mircea Popa, prefatatorul volumului nostru din 2013), res-
pectli;/ pe linia rubricilor permanente deschise mai recent in unele reviste de cul-
tura™,

I11. Le vom ,,ataca” intr-0 ordine ad-hoc, preferandu-le — dintre sute de derapa-
je** — pe cele mai pilduitoare, mai insemnate, sau semniturile cele mai cunoscute
de prin ziarele si revistele cele mai circulate/citite etc.

1. (Masculinul) *insUmi,*TnsUyZ,*InsuUs:...Tn loc de: (feminin) TnsAmi, TnsA“,ti,
nsAsi ...

Exemple:

a) ,,Am vorbit [eu, Paula lacob,] de multe ori cu sotia dumnealui, care este con-
vinsa ca [sotul sau, Marin Ceausescu] nu era omul care sa-si ia zilele [...]. Eu *InsUmi,

de céte ori treceam pe langa acea incapere in care a fost gasit, trdiam un sentiment de
rau” (L. Mihu, in Rolib, 2009, nr. 5834, p. 4, col. 2, par. 3]);

b) ,,Subiectul investigatiilor sunt eu *IinsUmi, spune autoarea [...]” (Duncan 2014,
p. 20, col. 2, par. 1))* etc.

Eroarea este foarte raspandita. Ea consta intr-o ,,ascendenta” (in ordinea grama-
ticald) a masculinului asupra femininului, despre care se vorbea in trecut.

¢) Dupa o vizita in Japonia, prin anii cincizeci, marele jurist al Clujului (univer-
sitar si celebru orator) Aurelian lonascu, scrie un jurnal de calatorie, pe care il in-
cheie cu un proverb japonez in traducere si versificatiec — Se pare — proprii:

,.Cerul si pamantul sunt flori
Cum sint zeii si Buddha,

8 Vezi ,»Oragul”. Revistd de culturd urbana, Cluj-Napoca, 1V, 2009 si urm.; ,,Revista romana”.
Revistd a romanilor de pretutindeni, lasi, XVI, 2010 si urm; ,,Familia romana”. Revistd pentru
solidaritatea romanilor de pretutindeni, Baia Mare, XIV, 2013, nr. 4 (51) si urm.; ,,Viata
Transilvaniei”, Cluj-Napoca, L,; ,,ASTRA nasdudeana”, Nasaud, I,; ,,Ecologistul BN”, Nasaud, [; s.a.

4 Cu netagaduita intentie, gAndind la magistralul vers eminescian: ,,Dintre sute de catarge...”.

® Deocamdatd, pana la verificarea originalului poetei, eroarea gramaticald (ca si nu-i spunem
»~manipulare”!) apartine recenzorului.
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Pe cand sufletul acestor flori
Traieste in *insUsi inima omului”.

1.1. Mai mult ca sigur, in cugetul marelui jurist si orator clujean, TnsUsi (mascu-
lin singular) isi stabilea o anume coniventa (termen juridic !) cu omului (masculin
singular). Altfel spus, autorul gandea... ,,juridic”, nu gramatical, gandire pe care am
intalnit-o la multi altii, chiar fiind oameni de inalta cultura. Gramatical insa, nu poti
sa incalci acordul, care e lege in limba romana: TnsUsi omul/omului insUsi —
nsAsi inima (omului), inima Tnsdsi (a omului); ThsEsi inimii (omului), inimii
insEsi (a omului) etc.

d) Citdm si un mare jurnalist, in persoana doamnei Ada Stefan:

LAstfel, prin *InsUsi vocea premierului, nu a fost anuntata declansarea unei vandtori
impotriva politicienilor corupti [...], ci a fost doar prezentat un set de masuri [...]”
(Rolib, 2002, nr. 3876, p. 1, col. 2, par. 2).

1.2. Aceeasi gandire, de asta-data... ,jurnalistica”, deloc gramaticala: Tnsusi
(masculin singular) se raporteaza, dupa intuitia noastra, la premierului! Vocea
(feminin singular) — ignorata de distinsa jurnalista — ar trebui sa fie insa referentul
si regentul lui *InsUsi (> TnsAsi), altfel spus, factorul atat de plastic definit de Noul
Dictionar Enciclopedic...: ,de care depinde, gramatical, o subordonanta: element
regent” (vezi NDUR, s.v. regent, -fi, regentd, -€). Impacarea gandirii jurnalistice cu
cea gramaticala o pot face, si aici, indiscutabil, topica si acordul:

prin *insUsi vocea premierului > prin vocea premierului tnsUsi > prin vocea (ne-
angajanta a) InsUsi premierului.

Pentru ca, altfel, alaturat i-mediat femininului singular vocea, adjectivul nostru
de intarire (*insUsi) trebuie inexorabil si i se subordoneze prin accord in gen, nu-
mar si caz:

prin insdsi vocea premierului ... > (prin) vocea nsAysi (a premierului) ...

2. Inregistram, acum, derapajul invers:

(femininul singular) *insAsi ..., In loc de: insUsi, insIsi, InsEgi ...
Sigur, si-n situatia persoanelor I si Il problema derapajelor se pune la fel:
Eu *InsAmi ... /tu *insAfi ...

afirmd/se adreseaza cate un membru al Camerei Deputatilor colegului sau din
Senat, ambii parlamentari (barbati ,,de stat”, adicé)m; deocamdata insa, ne lipsesc
exemplele ,,ilustre” la persoanele I si 1.

2.1. La persoana a lll-a insa, le avem din belsug.

Referindu-se la unul din celebrele volume Omagii aduse dictatorului din perioa-
da tristei noastre ,,epoci de aur”, importanta revista literard clujeand ,,Steaua”
mentiona ca ,,el” (pronume atunci scris cu initiala majusculd, El, aldturi de cel al

18 Ghilimelele nu-s intdmplitoare.
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Divinitétii !) ,,[a fost] ridicat la demnitatea suprema nu de vreo patalama trufasa, ci
de *InsAsi Poporul Sau [!] si istorie” (,,Steaua” XXIX, 1978, nr. 6 (373), p. 1).

Reviste si ziare de prestigiu ale romanilor dinauntrul si din afara tarii, precum
sus-citata ,,Steaua”, ,,Faclia” din Cluj, ,,Foaia roméneascd” din Giula (Gyula,
Ungaria) etc. abundi in sintagme ,,derapante” de tipul: ,,*InsAsi Poetul 1l omagia-
Za... [pe acelasi dictator]” (ibidem, XXX, 1979, nr. 4 (383)); *InsAsi pionierii isi
aduc aportul lor [aceluiasi dictator, se-ntelege...]”(vezi ,,Faclia”, XXXIV, 1978,
nr. 1979, p. 2, col. 3, par. 4)"" etc.

,Uneori era mai periculos *InsAsi faptul de a fi mai pregitit din punct de vedere
profesional [decadt activistul de partid communist sau securistul]” (,,Foaia
roméneasca”, LVII, 2007, nr. 2, p. 3, col. 4, par. 1), declara recent Decanul de
facto, dar si de vdrsta al intelectualitdtii roméanesti din Ungaria, prof. univ. dr.
Gheorghe Petrusan. Exact ca la noi!

2.2. O speta cu totul speciala ne ofera filozoful si scriitorul Gabriel Liiceanu:

,[...] organizarea si formularea *insAsi a propozitiilor din aceasta cartulie fac din
ea'® una din marile opere ermetice ale secolului XX [...]” (Liiceanu 2007, p. 69).

Specificul spetei constd in faptul ca — asa cum mentionam (supra, 1. 2.2.) —
adjectivul insdsi, care, logic, se refera la ambii sai referenti articulati hotarat (or-
ganizarea, formularea) si, gramatical, le este subordonat ambilor — ar trebui sa-si
actualizeze forma de plural, solidar cu pronumele semidependent a, care, si el, 1i
substituie pe ambii:

Organizarea si formularea TnsEsi ale propozitiilor din aceasta cartulie fac [sic] din
ea una din marile opere ale secolului XX*°.

V. Putem proba toate componentele derapate, virusate, agramate cu multe mos-
tre, care mai de care mai ,,celebre”, la oricare din coloanele tabloului nostru sinop-
tic. Dar cele care exprima cazul, genul si numarul (pe care, cum am afirmat deja, le
consideram morfeme): -u-, -i-, -a- si -e- (din coloanele 4 si 5) predomina.

Iar dintre acestea, aceea care da cele mai multe si mai mari ,,dureri de cap” mul-
tor ,,’telectuali”, dar si intelectuali, politicieni, scriitori, gazetari, filozofi, oameni
de culturd (pana la academicieni!) — spre a nu ne ,,pierde” pretiosul timp cu neingri-
jita, cu asa-zisa ,,vorbarie a strazii” — este ignorarea formei de feminin singular a
,,cazului oblic” (genitiv-dativ: morfemul -e- al flexiunii interne (GALR 2005, vol.

Y Nu trebuie ignorate nici pleonasmele (doud la numar intr-un singur exemplu!, cele mai banali-
zate prin frecventa, in sintagmele: a-si aduce aportul lor”’

18 Este vorba de Tractatus logico-philosophicus al lui Wittgenstein.

19 Nu voi ramane, sper, singurul care se mirad cum unul dintre marii nostri scriitori si filozofi di-
minueaza (prin diminutivizarea ,,incércata” de sens peiorativ: cartulie!) una din marile opere ale se-
colului trecut: oare, maretia unei opere scrise e in functie de numarul de pagini?! Un mare profesor
(etnic francez: H. Jacquier) al Universitatii din Cluj a scépat ,,ca prin urechile acului” de la destituire
pentru aceasta ,,ofensda” adusa (pe merit!) cartuliei lui Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, 0
brosurd/,,o teorie” de doi bani, uitata azi de toatd lumea.
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I, p. 220): a mea/mie TnsEmi etc.), care, precum se stie, nu este identica cu aceea a
., cazului drept” (nominativ-acuzativ: -d-: eu/mine TnsAmi etc.). Speti a adjecti-
vului pronominal de intarire, fara identificarea si ,,devirusarea” (tratarea) careia nu
ne putem desparti de tema abordata, pe care o sintetizam astfel:

*MsAmi [dar chiar si: *InsUmi], *InsAyi, *insAsi in loc de: insEmi, nsEfi, insE.si®.

Acest specimen de ,,derapaj” este vechi, dintr-o perioada in care credem ca sis-
temul era inca in formare, insuficient ,,forjat”.

1. Numai asa ne-am putea explica fapul ca nici cea mai prestigioasa editio prin-
ceps?, patronatd de mintea critici cea mai clarvizitoare a vremii (Titu Maiorescu)
a celui mai mare poet roman (Eminescu 1884) n-a putut ocoli agramatismul din
versul devenit reper:

,»91 mi-s dragd mie *InsUmi, pentru ca-i sunt dragé lui [...]” (Célin (File din poveste;
ibidem, p. 207).

Neavand posibilitatea sd cercetdm manuscrisul eminescian, nu stim dacd marele
poet sau marele critic/editor a ,,brevetat” virusarea acestui vers. Nu stim cand —
de-a lungul deceniilor — simtul limbii editorilor succesivi ai Poetului a facut pasi
spre corectitudine. Cert este nsd cd marele cercetator (toti — mari!!) si inegalabil
editor al Poetului, Perpessicius (lat.: ,,[cel mai] rabdator, [mai] stdruitor, [mai]
perseverant; obisnuit cu suferinta” — pseudonimul ibraileanului D. Panaitescu), a
»indreptat” doar pe jumatate eroarea in editia sa biliofila (Eminescu 1965, p. 68):

,,.Si mi-s draga mie *InsAmi, pentru ci-i sunt draga lui [...]”.

A fost un modest progres: derapajul masculin (*insUmi) s-a ,,indreptat” spre fi-
rescul feminin (*insAmi), dar n-a mai ,,ajuns” la cazul oblic al realei sale valori
gramaticale: (mie) TnsEmi!

2. Precum se vede, progresul face pasi mici si rari. in acest sens, addugam fara
alte comentarii cateva mostre, mentinandu-ne la nivelul Tnalt al unor autori consi-
derati importanti, aspect cu care vom chiar incheia, neincercandu-ne aici si acum
tentatia explorarii exhaustive a temei abordate.

a) Marele om de culturd, Ovidiu Drimba, Tn a sa Istorie a literaturii universale,
tratat de Tnalt prestigiu, afirma ca:

,Aceasti examinare critici a *sAgsi nofiunii de ‘om’ o intreprinde Montaigne”
(Drimba 1968, p. 248).

2 Radicina acestei spete se aflda in comportamentul flexiunii cazuale a subsantivului feminin
singular, care — cu putine exceptii — isi formeaza genitiv-dativul singular, paradoxal, de la plural, caruia-
i aplica articolul hotarat (-i) drept desinenta: casd > cas-e > cas-e-i, mama > mam-e > mam-e-i, scoala
> scol-i > scol-i-i etc. Aspect pe care-1 gdsesc cititorii detaliat tratat in gramatici, motiv suficient
pentru a nu-I aborda teoretic aici.

2L Eminescu 1984; cu o ,,prezentare” a editiei (de lux) datata (Bucuresti, Decemvrie 1883) si
semnata de T. Maiorescu.
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Este evident ca a InsEsi notiunii va fi in conformitate cu cerintele gramaticii
romanesti moderne.

b) Marele filozof al Universitatii clujene, D. D. Rosca, in incheierea sintezei
sale filozofice Existenta tragica (varianta romaneasca a tezei sale de doctorat de
Sorbona), conchide propunind:

»l--.] 0 atitudine eroica in fata existentei, o conceptie care, in pofida structurii anta-
gonice a esentei *insAsi a lumii, spune da! vietii” (Rosca 1993, p. 152).

Corect va fi, desigur: (...in pofida structurii antagonice) a esentei insEsi (a lu-
mii...).

¢) Vom putea constata ca, si-n afara frontierelor sale firesti, limba romana duce
cu sine povara unor agramatisme, precum adjectivul nostru de intarire. Scriitorul de
limba romana Dumitru Ichim (Ontario, Canada) ne-o dovedeste intr-una din cartile
sale recente:

,,Nu-si mai credea nici siesi *fnsA:vi c-ar fiaei[...]” (apud ,,Vatra veche”, V, 2013,
nr. 5 (53), p. 53, col. 1, par. 1).

Corect: ... siesi insesi ..., evident.
Punem aici punct derapajelor .

3. Dar ce sentiment inaltator de frumusefe si de adevar te cuprinde atunci cind
constati cd speranta in progres persista, prinde aripi; speranta, vorba ceea, moare
ultima:

— ,[...] varsta literaturii romane TnsEsi” (scrie Mircea Zaciu in celebrul de-acum
DSR, vol. II, p. 431);

— ,,[...] orizontul neclar al iubirii insEsi” (noteaza Gabriel Liiceanu in jurnalul sdu)
(Liiceanu 2007, p. 69);

— ,,El ne-a facut [...] dupd modelul Sfintei Treimi insEsi” (scrie ,,Crestinul azi”,
2010, nr. 1 (120), p. 5, col. 1, par. 2);

—,,[...] impartasirea gratiei insEsi [...]” (traduce Vasile Sav din Opera Omnia a Sf.
Augustin) etc. etc.

Cici, asa cum marele nostru I. L. Caragiale — posedand ,,simtul limbii” la cotele
cele mai Tnalte — ne imbogateste inima si cugetul: ,,Nimic nu e mai frumos ca ade-
varul si mai adevdrat ca frumosul”?.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

,~Promemoria” = ,,Promemoria 1940-1045”. Revista romanilor persecutati, refugiati, expulzati sau
deportati din motive etnice, Cluj-Napoca, |, 2009.
DB = Dictionar biblic, vol. 1l. L—Z, Editura Cartea Crestina, Oradea, 1995.

22 Vatra Noastra Romaneascd”, VII, 2008, nr. 2 (18), p. 2/2.
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Drimba 1968 = Ovidiu Drimba, Istoria literaturii universale, vol. I, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1968, p. 248.

DSR = Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, Dictionarul scriitorilor romdni, [vol. 11,] M-Q,
Editura Albatros, Bucuresti, 2001.

Duncan 2013 = R. Duncan, [Recenzie la] Ana Blandiana, Fals tratat de manipulare”, Editura
Humanitas, 2013, in ,,Vatra veche”, VI, 2014, nr. 4, p. 20.

Eminescu 1884 = Poesii de Mihail Eminescu, Editura Librariei Socecu & Comp., Bucuresti, 1884,
(307 p.) (editia Titu Maiorescu).

Eminescu 1968 = [Mihai] Eminescu, poezii. Editie ingrijitd de Perpessicius. Cuvant inainte de Mihai
Beniuc,. Editia a I1I-a, Editura pentru literatura, 1965.

GALR 2005, 2008 = Gramatica limbii romane, vol. I. Cuvantul, vol. Il. Enunful, Editura Academiei
Romaéne, Bucuresti, 2005; tiraj nou, revizuit, 2008.

Hodis 2011 = Viorel Hodis, Articole si studii, vol. I, Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 2011.

Hodis 2011 = Viorel Hodis, Simgul limbii si , pluralizarea (1), (II) si (II1), In ,,Revista romana”, XVII,
2011, nr. 4 (66) si urm.

Hodis 2013 = Viorel Hodis, Constructia genitivala in limba romdnd, in ,,Familia roméana”, XIV,
2013, nr. 4 (51), p. 143-146.

Liiceanu 2007 = G. Liiceanu, Usa interzisa, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007.

NDULR = Noul Dictionar Universal al Limbii Romdne, Editura ,Litera International”, Bucuresti,
2008.

Petrag 2006 = Irina Petrag, Feminitatea limbii roméne, Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2006.

Rolib = ,,Romania libera”, Bucuresti, I, 1948 si urm.

Rosca 1995 = D. D. Rosca, Existenta tragicd. Incercare de sintezd filozoficd. Editie definitiva, Edi-
tura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1995.

Vianu 1962 = Tudor Vianu, Dictionar de maxime comentat, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962.

(Cluj-Napoca, octombrie 2014)

INSUSI ‘LUI-MEME’, INSASI ‘ELLE-MEME?’...
(Résumé)

Les révolutions renversent et mélent des valeurs et des non-valeurs, cassant des systémes et des
équilibres préexistants, y compris dans le domaine de la langue. C’est ce qui arrive en roumain quand
il s’agit du systéme de I’articulation et de celui pronominal (adjectival) de ,,renforcement”, surtout
aprés les événements révolutionnaires du décembre 1989, en méme temps avec la fin de toute forme
de censure, quand tout le monde écrit (et s’exprime) en connaissance ou en toute méconnaissance de
cause.

Les systémes sont le résultat du perfectionnement séculaire de la langue par ses parlants cultivés.
Mais ceux qui prédominent sont les gens moins cultivés (sinon incultes), imposant leurs bas standards
a la langue, particulierement dans le langage socio-politique et journalistique, devenant de faux
,-modeles” pour la plupart des parlants.

Le systéme pronominal/adjectival de ,renforcement” en roumain a une structure rigoureuse,
formée de la composante primaire (1): la base pronominale Tns-/ ing-, dérivée du pronom latin ipse, -
a, -um (,,insusi, insasi; sine”), le jumeau du latin ipsus, qui a donné les noms roumains ins, insi. A ce
ns-/ing-, qu’on prend pour radical/pivot de la structure, on attache comme composante secondaire
(I1): les morphémes: -u-, -a- (au masculin/féminin singulier), -i-, -e- (au masculin/féminin pluriel),
mais aussi la troisieme composante (I11): les clitiques (les formes courtes/ nonaccentuées des pronoms
réfléchis du datif): -mi, -ti, -si (au singulier) et -ne, -va, -si (au pluriel). Nous considérons toutes ces
composantes (y inclus le radical/pivot ins-/ing-) comme des morphémes de la structure
morphologique de ce pronom (adjectif) de ,,renforcement”.
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On distingue dans cette structure les variantes ou les allostructures morphologiques suivantes:

a) m. sg. (tous les cas): Tns — u — mi/-ti/-si: Tnsumi, Tnsuyi, insusi;

b) m. pl. (tous les cas): ins — i — ne/-vi/-si: insine, insiva, ingisi %,

c) f. sg. (les cas N/A): ins — a — mi/-ti/-si: Tnsami, insdti, insdsi;

d) f. sg. (les cas G/D): ins — e — mi/-ti/-si: Thsemi, Tnseti, Tnsesi;

e) f. pl. (tous les cas): Tns — e — ne/-vi/-si: Insene, Tnsevd, Tnsesi®*.

Le respect vs non respect (la contamination) de ce systeme avec ses allostructures sont exem-
plifiés par ’auteur par des extraits éloquents des ceuvres de certains écrivains importants (poétes),
critiques et historiens littéraires, philosophes, juristes, journalistes, etc. Ces exemples occupent une
partie consistante de I’ouvrage. On met I’accent sur la ,,décontamination”, sur la correction des ,,déra-
pages” fréquents face au systéme, qui, affirme I’auteur, ,,se trouve aujourd’hui en danger de dissolu-
tion”. Fidéle a I’ensemble des valeurs correction/ vérité et beauté, I’auteur de I’article finit par le cé-
lebre aphorisme de 1. L. Caragiale: ,,Rien n’est plus beau que la vérité et plus vrai que le beau”.

Cuvinte-cheie: insugi, insagi, sistem pronominal, limba romdnd, contaminare, gramatica.
Mots-clés: lui-méme, elle-méme, systéme pronominal, langue roumaine, contamination, gramma-
tique

Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
viorel.hodis@yahoo.com

2 Le genre neutre roumain — systématique comme on le sait — se rallie au masculin au singulier,
respectivement au féminin au pluriel.

24 L allostructure *INSELE (,,contamination doublante du féminin pluriel I1I® personne: (ele/lor/pe
ele) INSEST, pas *INSELE!”) on la considére — contrairement a la Grammaire de 1’ Académie, qui
I’accepte (v. supra) — comme corrompue, formée par le ,,clichage” de l'article défini (respectivement
du clitique -le de I’accusatif): feteLE, scoliLE, morfemeLE *inseLE ... eLE/pe eLE *inseLE (au
lieu de: fetele inseSI ... ele/pe ele inseST). Sont correctes seulement celles qui entrent dans le systeme
des clitiques provenues des pronoms réfléchis (pas personnels!) formes courtes/ non accentuées
seulement de datif: (mie, Tmi) -mi, (tie, iti) -ti, (siesi/lorusi, Tsi) -si. Aprés ce qu'on sait, des pronoms
réfléchis proprement dits on a seulement a la 111° personne. Aux autres personnes fonctionnent comme
réfléchis ceux personnels (de datif et accusatif) dans des conditions spéciales. ,,Dans la forme TnseLE
s'observe la présence du pronom personnel non accentué -LE au lieu du réfléchi. Ce remplacement
[que nous appelons ‘contamination’, ‘dérapage’] s'explique par I'identité des pronoms personnels et
réfléchis a la 1°® [personnes! —n.n] et a la 1™ (ne, vd)” (Gramatica Academiei, vol. I, editia a II-a,
Bucuresti, 1963, p. 154). ,,La pression du systeme”, qui assure le coefficient standard de grammati-
calité, ne permet pas de déviations, contamination, corruptions. Méme si l'usage les crée et les mul-
tiplie, celles-ci ne doivent pas étre encouragées, mais, par contre, combattues, ,,décontaminées”, assai-
nies.
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