MIHAELA GHEORGHE

NOTA SINTACTICA R
DESPRE CONSTRUCTIILE PSEUDO-RELATIVE TN
LIMBA ROMANA

1. Introducere

In limbile romanice, verbele de perceptie pot selecta un complement propozitio-
nal care prezinta trasaturile formale ale unei constructii relative:

(1) a. Ho visto Gianni che correva (it.).
b. J’ai vu Jean qui courait (fr.).
c. He visto a Juan que corria (sp.).

Complementele verbelor de perceptie au functia discursiva de prezentare a unei
entitati noi Intr-un discurs dat si de exprimare a unei informatii noi despre acea en-
titate. Aspectul care pune probleme in privinta interpretarii acestor constructii este
faptul ca intr-o forma utilizata de obicei pentru introducerea in discurs a unui argu-
ment de tip entitate se introduce un argument de tip eveniment. Asadar, evenimentele
sunt ,,deghizate” in entitati. Constructiile de sub (la—c) poartd numele de pseudo-
relative (vezi Burzio 1986, Guasti 1993, Cinque 2005), pentru ca, desi formal sunt
introduse prin conectori relativi, se deosebesc structural de relativele propriu-zise.

Trasaturile sintactice ale propozitiilor pseudo-relative pot fi rezumate astfel:

(i) constructiile au organizare de tip CP (subordonata);

(i1) NP initial este Intotdeauna coindexat cu subiectul din subordonata;

(iii) NP initial poate fi nume propriu (trasatura exclusa pentru antecedentul unei
relative restrictive);

(iv) verbul din matrice este un verb de perceptie: a vedea, a zari, a auzi, a simfi
sau asimilat cu acestea, un verb care desemneaza un tip de descoperire: a
gdsi, a intalni, a descoperi, a surprinde, a observa, a remarca etc., prin care
interlocutorul este chemat sa constientizeze prezenta unei entitati; de aseme-
nea, In matrice poate aparea si o interjectie cu sens prezentativ;

(v) subordonata este un predicat de tip eveniment;

(vi) fiind vorba despre perceptia imediata a unui eveniment, trasaturile tempora-
le, modale si aspectuale ale complementului propozitional sunt dependente
de trasaturile aferente din matrice.

Pentru limbile care cunosc tipul che/qui/que, s-au propus diverse solutii de in-

terpretare:

(a)subordonata este un constituent de tip CP cu NP ridicat Tn Spec CP; este o
small-clause complexa;

(b) subordonata este o relativa propriu-zisa, modificator al nominalului plasat in
pozitie de complement direct al verbului de perceptie (pentru o sinteza a
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acestor interpretari, vezi Barron 2000, p. 12-14; Alboiu—Hill 2013, p. 279);
subordonata este o relativd fara deplasarea elementului wh-, care functio-
neaza ca predicat secundar (relativa prezentativa) (Lambrecht 2000).

2. Exista pseudo-relative in limba romana?

2.1. Constructii ,,relative” echivalente cu constructiile gerunziale

In paralel cu constructia pseudo-relativd, limbi romanice ca franceza, spaniola,
portugheza braziliana utilizeaza si constructii gerunziale sau infinitivale (Niculescu
2013, p. 70; Nicula 2013, p. 325). Roména are la dispozitic pentru aceste contexte
fie constructii cu gerunziu (2a), fie constructii cu complementizatorul ca (2b) sau
cu conectorul cum (2c) (GR 2013, p. 88, 226-227).

(2) a. L-am vazut pe lon fugind.
b. L-am vazut pe Ion ca fugea.
C. L-am vézut pe Ion cum fugea.

Tn vreme ce pentru gerunziul complement al unui verb de perceptie in limba
romand s-au propus diferite interpretari: propozitie gerunziala completiva directa
(Caragiu 1957, p. 73-74), atribut pe langd complementul direct al verbului regent
(Sandfeld—Olsen 1936, vol. I, p. 292), atributiv (GLR 1966, vol. II, p. 190), acu-
zativ predicativ (Tiktin 1945, p. 186-188), predicativa suplimentara (Edelstein
1972, p. 99), constructie complexa (Pomian 2008, p. 176), subordonata cu comple-
mentizator nu pune probleme de interpretare, ea avand structura ,,prototipica” a
unei predicatii suplimentare realizate propozitional (GALR 2008, p. 310).

Ne propunem 1n cele ce urmeaza sa examindm statutul constructiei cu conecto-
rul cum, din perspectiva incadrarii ei sintactice (relativa propriu-zisa, pseudo-rela-
tiva sau o a treia varianta de interpretare).

Remarcam cé optiunea romanei pentru conectorul adverbial cum pare a avea o
motivatie pragmasemantica: sensul modal al adverbului cum este estompat, in fa-
voarea unei semnificatii aspectuale, similare cu a gerunziului. Cu toate acestea,
vom vedea in situatiile de mai jos ca echivalenta cu gerunziul nu este posibila decat
in anumite conditii.

Tn exemplele de sub (3), am plasat in pozitia celui de-al doilea complement al
verbului de perceptie o subordonata introdusa prin cum (3a) si o constructie gerun-
ziald (3b). Exemplele de sub (3¢, d) — variante cu dislocare ale constructiilor de sub
(3a, b) — pun insd in evidentd faptul cd, din punct de vedere sintactic, cele doua
structuri sunt diferite.

(3) a. Am vazut [cpcum venea spre noi o masina albi].
b. Am vazut [vpvenind spre noi o masina alba].
C. [cPCum venea spre noi o masini albal;, asta; am vazut.
d. *[vpVenind spre noi o masina albal;, asta; am vazut.
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In cazul dislocarii constructiei gerunziale, se obtine o constructie agramaticala,
semn ca interpretarea VP de sub (3b) drept complement al verbului de perceptie nu
este corectd. Constatam ca echivalenta sintactica se mentine numai in cazul in care
constructia gerunziald, respectiv cea cu conectorul cum modificd un nominal in
pozitia celui de-al doilea complement al verbului de perceptie:

(4) a. Am vazut o masina alba [cpcum venea spre noi].
b. Am vazut o masind alba [ypvenind spre noi].
¢. [npO masing; alba [cpcum venea spre noi]], asta; am vazut.
d. [npO masing; alba [ypvenind spre noi]], asta; am vazut.

Plasarea grupului verbal gerunzial si a subordonatei introduse prin cum intr-o
constructie scindata conduce, de asemenea, la un contrast de gramaticalitate (5a, b),
care se neutralizeaza insa in (5c, d), unde grupurile VP si CP au statut de modifi-
cator.

(5) a. Ceea ce am vizut a fost [cpcum venea spre noi o masini alba].
b. *Ceea ce am vizut a fost [ypvenind spre noi o masina albi).
c. Ceea ce am vazut a fost [ypo masina alba [cpcum venea spre noil].
d. Ceea ce am vizut a fost [\po masgind alba [ypvenind spre noi]].

Exemplele (6a, b) pun in evidenta (a) simetria dintre subiectul NP [+ uman] si
subiectul NP inanimat: spre deosebire de constructia gerunziala cu subiect inanimat
(3b), cea cu subiect [+ uman] este agramaticala (6b), in vreme ce contrastul nu
afecteaza deloc constructia cu conectorul cum.

(6) a. Am vazut [cpcum lon fura ceva din vestiar].
b. *Am vazut [ypfurdnd lon ceva din vestiar].

Constructia gerunziald devine gramaticald numai in contexte in care NP [+
uman] este ridicat In pozitia de obiect direct al verbului de perceptie (7a):

(7) a. Lj-am vazut [wppe lon; [furdnd ticeva din vestiar]].
b. Lj-am vazut [yppe lon; [cum fura ticeva din vestiar]].

Aplicarea testului dislocérii si al scindarii asupra acestor constructii arata ca dis-
locarea constructiilor cu ridicare este perfect posibila, in ambele variante (cu gerun-
ziu si cu subordonata introdusa prin cum), in vreme ce scindarea conduce fie la un
enunt agramatical (8c), fie la un enunt mai putin acceptabil (8d). Scindarea este po-
sibila numai in cazul in care nominalul este subiect in subordonata (8¢), deci in
contexte fara ridicare.

(8) a. Pe lon furdnd/cum fura ceva din vestiar, asta am vazut.
b. Pe lon furénd/cum fura ceva din vestiar I-am vazut.
c. *Ceea ce am vazut a fost [pe lon furand ceva].
d. ?Ceea ce am vazut a fost [pe Ion cum fura ceva din vestiar].
e. Ceea ce am vazut a fost [cum fura lon ceva din vestiar].
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Putem conchide asadar ca, in romana, tiparul de constructie ,,prezentativa” echi-
valenta cu pseudo-relativele este reprezentat de constructia gerunziald. Tiparul cu
conector subordonator cum se apropie de pseudo-relative prin natura propozitionala
a constituentului incastrat sub nodul verbal de perceptie, insd are o organizare dife-
ritd de echivalentele romanice. Am vazut cd gramaticalitatea constructiilor cu ge-
runziu depinde de ridicarea nominalului subiect din VP in matrice, asadar, in roma-
na, saturarea valentei centrului verbal (verb de perceptie) se face prin nominal. Am
remarcat insa cd, in cazul constructiei ,,(pseudo-)relative” introduse prin cum, gra-
maticalitatea nu este influentatd de ridicarea constituentului nominal. O explicatie
poate fi faptul ca, in constructiile in care conectorul cum introduce subordonate de-
pendente de un verb de perceptie, are statutul unui constituent functional, deci este
un complementizator si nu un cuvant relativ. Aceasta idee este sustinuta si de con-
trastul dintre (8d) si (8e), care aratd echivalenta constructiei cu o constructie con-
junctionala: Ceea ce am vazut a fost [ca lon fura ceva din vestiar]. Cuvantul ,,re-
lativ” din aceste structuri nu este, asadar, un relativ propriu-zis, ci este un constitu-
ent functional.

2.2. Alte constructii prezentative ,relative”

In vecinitatea unor verbe de perceptie, romana utilizeazi si alte tipare de con-
structii introduse prin cum, care nu au ca echivalent o constructie gerunziala. ldio-
sincrazia pare sa nu fie influentatd de semantica verbului din subordonata, pentru
ca, in subordonata introdusa prin cum, pot aparea fie verbe de miscare (9a, b), fie
verbe statice (9c, d):

(9) a. O urmari un timp [cum se foieste prin camera]/*[foindu-se prin camera].
b. la auzi-o [cum se cutremura]/*[cutremurandu-se].
c. Ei ne privesc [cum riméanem Tn picioare]/*[ramanand n picioare].
c. O tard intreaga se uitd [cum autoritatilor nu le pasa]/*[nepisindu-le
autorititilor].

Tn exemplele de sub (9) nu este posibila nici substitutia lui cum prin comple-
mentizatorul cad, semn ca aceste constructii sunt diferite de cele examinate supra
(2.1.).

Pe langa verbele de ,,monitorizare” vizuala directa, si verbele de monitorizare
indirecta (a filma, a fotografia) (10a) sau verbe sentiendi, de ,,monitorizare”2 a
unor stari ale locutorului (10b) pot avea compliniri propozitionale cu conectorul
cum:

(10) a. Vin sa filmeze [cum trecem cu barcile].
b. Simti [cum Ti scade pulsul].

Substitutia cu gerunziul este posibild numai in conditiile ridicarii subiectului din
(10a) in pozitie de obiect (11a), dar pentru verbe sentiendi, efectul este diferit
(11b).

(11) a. Vin s ne filmeze [trecind cu bircile].
b. *1l simti [scAzandu-i pulsul].

BDD-V450 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:50:29 UTC)



336 Mihaela Gheorghe

In roména sunt acceptabile si enunturi exclamative, marcate afectiv, care pot fi
considerate (in sens larg) ,,prezentative”. Acestea au o functie modald apreciativa
(si exclamativa), dar care contine si 0 componentd persuasiva: locutorul incearca
sd-si convingd interlocutorul ca parerea sa despre entitatea respectiva este corecta
(12a, b). Adesea, matricea este o interogativa retorica (12c).

Tn nici unul dintre aceste contexte nu este posibild substitutia cu gerunziul sau
cu constructia conjunctionald cu cda, fara denaturarea sensului prezentativ.

(12) a. Uite-l cum minte!/*Uite-I mintind!/?Uite-| ca minte!
b. Auzi-o cum vorbeste!/*Auzi-o vorbind!/?Auzi-o ca vorbeste!
¢. O auzi cum vorbeste?/?0 auzi vorbind?/?0 auzi ca vorbeste?

3. Concluzii

Tiparele de constructii ,,prezentative” echivalente cu pseudo-relativele in limba
romana sunt constructiile gerunziale si cele cu conectorii ca si cum. Aparent, pre-
zenta cuvantului relativ — cum — ar justifica incadrarea constructiilor respective in
clasa pseudo-relativelor. Tiparul romanesc cu conector subordonator cum se apro-
pie insd de pseudo-relative numai prin natura propozitionald a constituentului in-
castrat sub nodul verbal de perceptie, dar are o organizare diferitd de a pseudo-
relativelor din limbile romanice. Testele de substitutie ne-au aratat ca, in structurile
prezentative echivalente cu gerunziul si cu subordonatele introduse prin ca, avem
de-a face cu un cum cu statut de constituent functional, deci complementizator si
nu relativ. Am aratat in sectiunea 2.2. ca relatorul cum isi pastreaza calitatea de cu-
vant relativ in anumite constructii prezentative, dar aceste constructii nu pot fi echi-
valente cu gerunziul sau cu constructia conjunctionald, asadar nu au statutul pseu-
do-relativelor (vezi si Alboiu—Hill 2013, p. 296, care conchid ca in romana, in con-
structiile in care verbele de perceptie sunt urmate de un nominal in acuzativ, subor-
donatele nu sunt pseudo-relative, ci se califica drept predicatii secundare).

In concluzie, o deosebire intre constructiile pseudo-relative din limbile romani-
ce si echivalentele din romana consta in felul in care se face identificarea entitatii
reprezentate de nominal: in pseudo-relativele din limbile romanice, entitatea este
inactiva cognitiv in discurs, ea este introdusa in cAmpul de perceptie a unui subiect
perceptor prin intermediul actiunii pe care o desfasoara; in pseudo-relativele din
romana, entitatea este obligatoriu adusa in universul de discurs si apoi conectata cu
evenimentul printr-un mecanism de reorganizare sintacticd; de aceea, in romana,
toate aceste constructii au statutul sintactic al unor predicatii secundare.
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SYNTACTIC NOTE REGARDING THE PSEUDO-RELATIVE
CONSTRUCTIONS IN ROMANIAN
(Abstract)

In Romanian, verbs of perception can take two arguments, a NP subject and a direct object
realized as either a definite nominal or as a clausal argument (introduced by the complementizers cd,
sda, or introduced by a relative word — cum) (GR 2013: 88; 226-7). The paper approaches the syntactic
status of the clausal argument of certain verbs of perception, introduced by cum.The paper attempts to
demonstrate that in Romanian, unlike other Romance languages, the construction that parallels the
gerund in the context of a verb of perception is neither a perfect equivalent of the gerund, nor a
(pseudo-)relative clause, but a small clause introduced by the complementizer cum (which is
homonymous with the wh-word cum).

Cuvinte-cheie: constructii pseudo-relative, limba romand, verbe ale perceptiei, gerunziul, com-
plementizatorul cum.

Keywords: pseudo-relative constructions, Romanian language, verbs of perception, the gerund,
the complementizer cum.
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