STEFAN GAITANARU

CONTEXTUL DIAGNOSTIC AL SUBSTANTIVULUI
IN LIMBA ROMANA

1. In gramaticile descriptive romanesti, s-a intamplat rareori ca definitiile tradi-
tionale ale partilor de vorbire sa fie insotite de cele contextuale, bazate pe distribu-
tivitatea elementelor unei clase in enunt (contextele diagnostice). Aceasta, Tn ciuda
faptului ca importanta lor a fost semnalata. De altfel, cadrul general teoretic al con-
textului fusese elaborat in lingvistica romaneasca (Slama-Cazacu 1959, p. 288—
307), in paralel cu structuralismul american, care a avut sansa edificdrii unei meto-
de noi, cea a analizei distributionale, bazata pe tenhici aplicative.

Contextul diagnostic a fost definit ca un

,context lingvistic in care aparitia unui element este unic determinata, contextul ne-
admitand decat ocurenta unui singur element sau a unei clase de elemente” (DSL,

p. 138).

Apelul la definitia contextuala s-a facut pentru a se depasi fenomenul de interferen-
td a partilor de vorbire, fata de care definitiile traditionale s-au dovedit ineficiente,
si pentru a se preciza caracterul individualizator al unor trasaturi morfologice:

,[..-] contextul diagnostic s-a dovedit extrem de util la Thcadrarea in clase morfologi-
ce a cuvintelor si a formelor cu statut ambiguu [...], s-a utilizat eficient la determinarea
statutului verbal sau nominal al supinului, la circumscrierea clasei adverbului si a clasei
numeralului, la incadrarea morfologica a numeroase cuvinte rezultate din conversiune
etc.” (ibidem).

Prin el se pot identifica, in acelasi fel, trasaturile morfologice care caracterizea-
za clasa respectiva:

,,Contextele diagnostice (Zellig 1964, p. 156-184) reprezintd descoperirea cea mai
importantd a distributionalismului. Prin intermediul lor devin posibile, in cercetarea
morfologicd, doua operatii: identificarea claselor de cuvinte care constituie partile de
vorbire si identificarea unor categorii gramaticale proprii acestor clase” lonescu 1992/
2011, p. 146, respectiv 135).

2. In gramatica romaneasca, analiza distributionald a substantivului a vizat, la
inceput, identificarea categoriilor de numar si gen. Paula Diaconescu (1967) elabo-
reaza, totusi, dupd introducerea teoreticd, definitia contextuald a substantivului.
Cercetarea s-a bazat pe aparatul teoretic al descriptivismului american:

,,La baza acestei descrieri vor sta criterii contextuale, sintagmatice, inspirate din me-
todele propuse de lingvistica descriptiva si, in primul rand, de catre Zellig S. Harris”
(Diaconescu 1967, p. 237).

BDD-V448 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 21:58:33 UTC)



318 Stefan Giitinaru

Totusi, fatd de descriptivismul american, care elaborase metoda pentru cazul
special al limbii engleze, au fost necesare adaptari:

,,Definitia contextuala a substantivului romanesc nu putea urma cu fidelitate tipul de
definitii din lingvistica descriptiva, deoarece acestea din urma au fost gandite in special
pentru limba englezd, mult mai sdracd 1n indici morfologici decat limba romana”
(ibidem, p. 238).

Inovatia in sine, asa cum se va vedea, nu vizeaza decat adoptarea, in locul unui
context, a unei clase de contexte, care s poatd incadra toate particularitatile ele-
mentelor respective, vazute fie sub aspectul clasei lexico-gramaticale, fie al catego-
riilor de gen $i numar.

Mai inainte, in gramatica roméaneasca, mai realizasera astfel de descrieri, referi-
toare la numeral, Sanda Golopentia Eretescu (1965) si Viorica Florea (1965). Ulte-
rior, in lucrari monografice, s-au elaborat contexte diagnostice pentru pronume
(Manoliu-Manea 1968, p. 155-171) si pentru adverb (Ciompec 1985). Contextul
diagnostic al substantivului, elaborat de Paula Diaconescu in 1967, este reluat, cu
alte simboluri, Tn 1970, Tn monografia despre substantiv (p. 71-75).

Autoarea crede ca

,Pentru o definitie strict formald a unei parti de vorbire se considera ca suficienta
distributia, prin stabilirea unui context sau a unei serii de contexte caracteristice partii de
vorbire considerate” (ibidem, p. 71).

In urma selectarii unui context adjectival, se decide ca:

,»3¢ numeste substantiv orice secventd semnificativd minimald care poate fi admisa
de cel putin unul din contextele apartinand categoriei 1. A de contexte:

I. A acest ~ #

aceasta ~ #

acestui ~ #

acestei ~ #

acesti ~ #

aceste ~ #

acestor ~ # (ibidem).

Expresia ,,secventd semnificativd minimala” (in descrierea din 1967 se apelase
la simbolul S) este definita astfel:

,,O secventa S idecompozabila in alte secvente semnificative in raport cu [S; — Ss]
este o secventd minimala. De exemplu, secventa S = casd inaltd admisa de contextual

[aceasta — ], nu este minimala, deoarece secventa considerata poate fi descompusa in
casd + inalta [...]” (ibidem, p. 239).

Problema apare daca se ia in calcul definitia morfemului (,,cea mai mica unitate
lingvisticd dotatd cu sens” (DSL, p. 327), fiind necesara distinctia dintre cuvant si
morfem. Se intelege, de asemenea, ca secvente compuse de tipul redactor-sef (a-
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cest redacor-gef), sau locutionare de tipul bdtaie de joc (aceasta bataie de joc) sunt
admise de contextul respectiv, ca diferite forme de manifestare ale substantivului.

Daca insa se ia in calcul definitia contextuald a numeralului, se observa ca un
astfel de context admite si alte parti de vorbire compuse: aceste trei sute (de oa-
meni), aceste doud treimi...

Dupa cum se observa, in astfel de exemple, valoarea adjectivala a numeralului
nu se poate sustine, intrucit nu avem acordul peste prepozitie, considerat argumen-
tul decisiv:

,,Singur acordul in gen in directia substantiv — numeral este un semn clar de subor-
donare, dand posibilitatea incadrarii tiparului doudzeci §i doi de elevi in aceeasi clasi de
organizare cu doi elevi, cu singura diferentd ca in prima constructie apare un de, care se
grupeaza cu numeralul, nu cu substantivul” (Pand Dindelegan 2003, p. 131).

Ceea ce specialistii au numit valoarea substantivald a numeralului (Neamfu
2007, p. 130), reprezinta, in realitate, valoarea lui de substitut cantitativ (= nume-
ral), spre deosebire de substitutul calitativ (= pronume), ambele substitute, trimi-
tand, din perspective diferite, la obiectele carora le tin locul.

Probabil din aceste considerente, s-a simtit nevoia unui context diagnostic com-
plementar, II. A’, B, C, componentele lui fiind ele insele complementare:

1. A # ~ acesta B.#~meu C. #~scump
# ~ aceasta # ~ mea # ~ scumpad
# ~ acestuia # ~ mei # ~ scumpi
# ~ acesteia # ~ mele # ~ scumpe
# ~ acestia
# ~ acestea
# ~ acestora

Caracterul complementar se observa la proba, cand fiecare exemplu in parte ad-
mite si elemente ale altor parti de vorbire. Astfel, contextul A" permite si verbe si
prepozitii cu genitivul sau cu dativul: vine acesta, asupra acestuia, datorita aces-
tora. Contextul B permite prepozitii: deasupra mea, dedesubtul meu. Contextul C
permite verbe: vinde scump, este scump... Numai substantivele insa sunt acceptate
siin A, siin B, siin C.

Formula, in ansamblu, poate fi rescrisa astfel: A v (A" A B A C). Totusi, carac-
terul diagnostic este infirmat de prezenta unor enunturi de tipul Cunosc dedesubtul
acesta al problemei (A"); Dedesubtul meu locuieste... (B); Am descoperit dedesub-
tul presupus al problemei (C). Secventa semnificativa minimala dedesubtul, desi
satisface cate unul din cele trei contexte, este, in al doilea, prepozitie a genitivului,
nu substantiv. Trebuie remarcat cd GALR 2008 considera definitia contextuala de
tipul A definitorie pentru gen:

,,Clasele de gen ale substantivelor masculine, feminine, neutre se caracterizeaza prin
selectarea anumitor contexte adjectivale [...]. Un substantiv admite cel mult doua dintre
cele patru tipuri de context adjectival: (a) acest; (b) aceasta; (C) acesti; (d) aceste”
(GALR 2008, p. 64).
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Referitor la numar, se specifica in acelasi fel:

»Substantivele cu flexiune completd, variabile, admit unul dintre contextele (a)
acest; (b) aceasta, pentru singular: acest copil, acest drum, aceastd casa etc. si unul
dintre contextele (c) acesti; (d) aceste; pentru plural: acesti copii, aceste case, aceste
drumuri, avand forme diferite pentru fiecare context” (ibidem, p. 70).

3. O alta abordare a acestei definitii pleacd de la constatarea ca

,,O forma oarecare apartine clasei substantivului, daca si numai daca ea satisface: a)
contextul clasei S; = ~ (oarecare); sau b) S, = ~(acest, aceastd, acesti, aceste); sau C)
cel putin un context al clasei S3 = ~ (acesta, aceasta, acestuia, acesteia, acestea,
acestora)” (Ionescu 1922/2011, p. 146, respectiv 135).

In rescriere simbolica, formula apare astfel: S; v (S1 A S;) v S;. Rigoarea unui
context diagnostic presupune existenta secventelor propuse intre pauze, simbolizate
prin semnul #. Daca se tine cont de acest lucru, se observa ca S; (# carte oarecare
#) nu are un caracter dinamic, el functionand doar sub forma 0 carte oarecare. S;
fiind in disjunctie cu toate celelalte elemente ale formulei propuse, Inseamna ca
poate functiona si singur: ,,deoarece definitia are forma disjunctiva, nu este nevoie
ca testul sa fie continuat” (ibidem). Dar, se poate constata, valenta libera de la S; ~
(oarecare), poate fi satisfacutda de secventa semnificativd minimald un: un oare-
care, de unde se deduce ca un este substantiv.

Tn mod similar se intdmpla daci se satisface numai valenta S; care, in descrierea
Paulei Diaconescu, era reprezentat de A', se constata ca nici acesta nu are caracter
diagnostic in conditiile in care, asa cum se stia, acceptd verbe si prepozitii: vine
acesta; impotriva acestuia; datoritd acestuia. Si Ss este in pozitie disjunctiva, ceea
ce inseamna ca ar constitui o definitie suficientd, lucru care, cum se poate observa,
nu se intampla.

4. Varianta mai simpld a contextului diagnostic substantival poate pleca de la o
altd trasatura definitorie a elementelor acestei parti de vorbire, implicand tot un
context adjectival, si anume adjectivele cantitative, numerale sau pronominale:

a.un~#
b.o~#

c. niste ~ #
d. trei ~ #.

Se poate observa ci valenta libera presupune o restrictie: sunt substantive ex-
presiile care satisfac numai a, numai b sau numai c. Acestea sunt substantivele sin-
gularia sau pluralia tantum, care apar in expresii de tipul un curaj, o nerdbdare,
niste aur. Daca satisfac mai mult de una dintre valentele a, b, c, trebuie sa satisfaca
si d: un student, niste studenti, trei studenti. Asadar, nu constituie substantive un
altul, o alta; un oarecare, 0 oarecare, niste oarecare, pentru ci nu acceptd *trei
altii, *trei oarecare... Substantivele caracterizate prin gen comun au acelasi com-
portament cu substantivele obisnuite: un gurd-cascd, o gurd-cascd, niste gurad-
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cascd, trei gurd-cascd... Secventele semnificative minimale (fiecare desemneaza
un numar) o sutd, un milion, trei sute... se comporta astfel: in ansamblu, sunt nume-
rale; structura lor internd, intrucat sutd, sute, milion... sunt componente substantiva-
le ale numeralelor compuse (dupa cum se poate deduce si din existenta secventelor
niste sute, niste milioane), reproduce configuratia contextului diagnostic propus.

5. Problema cea mai importantd pusa de Emil lonescu in descrierea contextuald
facutd substantivului este semnalarea necesitatii de a se construi un context diag-
nostic pentru substantivele proprii, care se angajeaza diferit fatad de substantivele
comune in relatia de denumire a referentilor pe care-i reprezinta. Acest lucru a fost
semnalat:

,,Definitia 1 aratd ca clasele de distributie ale substantivelor comune nu coincid cu
cele ale numelor proprii” (lonescu 1992, p. 146).

Se precizeaza, totusi, cd unele pot satisface S,: acest Vasile, aceasta Maria, acesti
lonegsti..., dar ca ,,E discutabil daca satisfac si contexte ale clasei S3: (?) Vasile
acesta, (?) Maria aceasta” (ibidem, p. 148). Decizia autorului nu este insa ferma:

,Daca le satisfac, atunci numele proprii au statutul celor comune. Dar daca nu, ele
trebuie considerate o clasa distributionala distincta de (si doar inruditd cu) substantivele
comune” (ibidem).

Substantivele proprii nu satisfac nici unul dintre contextele diagnostice ale sub-
stantivele comune, in oricare varianti ar fi considerate ele. Secvente ca *acest
Vasile, *aceastd Maria, *acesti Ionesti, sau *Vasile acesta... se folosesc (daca se
folosesc) in contexte speciale de comunicare, prin care li se aplicd, in mod fortat,
tratamentul numelor comune.

Din punct de vedere semantic, desi gramaticienii au rezerve 1n a le considera in
sistemul deicticelor, ele fac totusi parte, ca si pronumele personale de persoana I si
a ll-a, din categoria ambreiorilor, cu referinta univoca in situatia de comunicare.
Aceasta se poate observa din felul In care se comporta sub aspectul categoriei de-
termindrii:

,,Pozitia numelor proprii fatd de categoria determinarii este legata de specificul lor

denominativ. Prin functia lor de individualizare, numele proprii sunt implicit determi-
nate” (GALR 2008, p. 125).

Specificul relatiei de denumire realizate de substantivelor proprii este dat de
existenta apozemelor denominative de tipul: numit, zis, poreclit, intitulat, cu
numele, cu titlul... (Diaconescu 1989, p. 159).

Utilizarea apozemelor denominative are avantajul de a indica n mod direct spe-
cificul lor semantic.

Tinandu-se cont de aceasta, se desemneaza prin A multimea apozemelor deno-
minative, prin S substantivul propriu. Contextul diagnostic al numelor proprii este
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urmatorul: un (0, niste) S A ~ # EIl presupune expresii de tipul: un baiat numit
George, o nuvela intitulata Moara cu noroc; niste mungi numiti (Muntii) Carpafi...

In realitate, aplicAndu-se principiul economiei limbii, aceste expresii apar in
forma lor simplificata, prin suprimarea apozemelor denominative, cu atat mai mult
cu cat ele sunt facultative: Am vorbit cu (un baiat numit) George;, Am vdzut (niste
munti numiti) Muntii Carpati.

6. In concluzie, se poate observa ci, si pentru substantivele comune si pentru
cele proprii, daca se identifica in mod adecvat trasaturile semantice si formale indi-
vidualizatoare, se pot concepe contexte diagnostice simple (nu grupe de contexte),
prin care sa se indice limitele in care se incadreaza elementele acestei clase morfo-
logice.

Se observa, de asemenea, cd, in conformitate cu tipul de relatie referentiala,
substantivele comune sunt diferite de cele proprii, ceea ce se reflecta si in defini-
tiile lor contextuale.
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THE DIAGNOSTIC CONTEXT OF THE NOUN IN ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

The diagnostic context is a modern method, based on distribution, used to define parts of speech.
This study reviews the contextual definitions of the noun, previously proposed, and presents a new
definition, free of contradictions.

Cuvinte-cheie: definitie, context, valenta liberd, apozem, secventd semnificativa minimald.
Keywords: definition, context, free valence, apozem (mark of apposition), minimal significant
sequence.
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