ALEXANDRU GAFTON

DISCURSUL TRADUCATORILOR TN PRINCIPALELE
VERSIUNI ROMANESTI CONTEMPORANE
ALE BIBLIEI*

1. Structura, continutul si discursul Introducerilor la cartile biblice

Ambele versiuni discutate prezintd optiuni privind elementele de constructie ale
Introducerilor, care reflectd conceptia asupra prezentarii textului biblic, asa cum
s-a inchegat ea de-a lungul traditiei exegetice europene si cum apare aceasta in ma-
rile traduceri din limbile moderne. Se prezinta sau Se discuta felurite elemente sem-
nificative legate de cartea biblica, din punctul de vedere al autorului, al textului, al
traditiei, apoi elemente de continut si aspecte teologice ale acestuia. Tiparul nu este
rigid si neschimbat pentru toate cartile biblice, el fiind variabil in functie de parti-
cularitatile cartii si de cerintele prezentarii. Ponderile pe care componentele intro-
ducerilor le au pot fi diferite: unele introduceri pot fi dotate cu precizari care lip-
sesc altora, iar unele carti pot sa nu aiba o introducere proprie. Elementele evidenti-
ate de catre traducatori beneficiaza de un tratament relativ unitar si egal, ceea ce, la
nivel de ansamblu, confera coerentd Introducerilor. Sub anumite aspecte, B 2001
poate fi socotitd mai unitara decit B 2013, intrucit urmeaza in mod mai consecvent
0 schema restrinsa. Cum se va vedea mai jos, faptul acesta se datoreaza rolurilor
oarecum diferite cu care aceastd componentd a traducerii se Tncarca: B 2001 urma-
reste doar citeva elemente, in scopul exercitdrii unui proces persuasiv, in vreme ce
B 2013 prezinta diferitele elemente mai degraba cu scop informativ.

Introducerile se pot referi la grupuri de carti, dar pot aparea, apoi, pentru fiecare
carte a grupului respectiv (Pentateuhul, Cartile lui Samuel, Paralipomenon, Cartile
necanonice, Epistolele catolice, in B 2001; Epistolele paulinice, in B 2013, de pilda),
sau nu (Cartile lui Samuel, in B 2013). Uneori, informatiile oferite de mitropolit sint
minimale — dar utile prin elementele selectate, in relatie cu finalitatile introducerii —,
optiune care pare data de prevalarea altor considerente decit a celor care au in vedere
interesul pe care l-ar stirni respectiva carte biblica ori a celor care socotesc masura in
care acestea sint capabile sd genereze si s solicite o atentie si un interes aparte.

1.1. Structura Introducerilor se refera la modalitatea in care se constituie for-
ma prezentarilor, pentru a oferi cititorului, in cel mai potrivit i mai eficient mod,

! Cercetarea noastra are in vedere urmitoarele versiuni romanesti ale Bibliei:

B 2001 = Biblia sau Sfinta Scripturd. Editie Jubiliara a Sfantului Sinod [...], Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 2001. [Pe versoul foii de titlu:]
Versiune diortosita dupa Septuaginta, redactatd si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania,
Arhiepiscopul si Mitropolitul Clujului, sprijinit pe numeroase alte osteneli, 2001.]

B 2013 = Biblia. Traducere, introduceri si note: pr. Alois Bulai, pr. Eduard Patrascu, [Editura
Sapientia,] Iasi, 2013 (Institutul Teologic Romano-Catolic din Iasi).

BDD-V447 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 14:09:18 UTC)



302 Alexandru Gafton

informatii asupra aspectelor de ordin filologic, lingvistic, narativ, epic si teologic
care se degaja din text si care au fost avute in vedere. Desigur, feluritele elemente
apar si se dezvolta in functie de pozitia cartii la nivelul subansamblului din care
face parte, de valorile anumitor elemente de continut si teologice in cadrul Intregu-
lui ansamblu, de alte particularitati — prin autor, destinatar, natura, functiuni, con-
tinut etc. —, unele carti solicitind iesirea din tiparul general al Introducerilor. Tn ca-
zul Epistolelor, de pilda, apar si informatii despre destinatarul textelor, despre situ-
atia si mediul acestuia etc.

Tiparul este mult mai bogat in cazul B 2013, care prezintd numeroase informa-
tii, dintr-0 varietate de perspective. in B 2001, informatia propriu-zisa este siraci
in comparatie cu cantitatea si calitatea acesteia din B 2013, chiar daca uneori apare
si aici informatia filologico-lingvistica sau cultural-istorica, succint ingirata. Lipsa
ori putinatatea unor componente ale Introducerii din B 2001 este compensata de
abundenta de continut a celei 1n care se relateaza continutul propriu-zis al cartii si a
celei teologico-exegetice. Ambele versiuni insa prezintd consecventa sub aspectul
fidelitatii fata de tiparele asumate.

Aproape de fiecare data, B 2013 isi incepe Introducerile cu prezentarea unor da-
te legate de titlu, autor si carte, de semnificatia numelor, continua uneori cu infor-
matii asupra contextului redactarii, a contextului general (istoric, politic, geografic,
economic, demografic, ideologic) Tn care se petrec evenimentele prezentate sau la
care se face acolo referire, asa cum reies din text sau pe baza cunoasterii istorice.
Informatiile privitoare la carte pot cuprinde elemente de datare (operatd pe baze
lingvistice, filologico-istorice si culturale), comparatii intre diferitele categorii de
manuscrise si de surse, structura si istoricul acestora si al surselor, eventuale e-
volutii ale textului, relatiile cu alte texte, precizari si explicatii privind continutul,
densitatea si importanta acestuia, elemente de istorie a ideilor continute, date
despre traditia exegetica (cum se pozitioneaza, ce calitati si valori are etc.), diferite
informatii de ordin literar, filologic, istoric, filozofic, asupra textului si asupra con-
tinutului acestuia (cu inserturi culturale si erudite pe intelesul cititorilor vizati). De
asemenea, mai apar precizari cu privire la pozitia cartii in cadrul Bibliei si la situa-
tia ei din punctul de vedere al canonicitatii.

Alaturi de observatiile asupra particularitatilor structurale si genetice ale textu-
lui si de informatiile furnizate de exegeza, B 2013 prezinta si informatii extrase din
nivelul lingvistic al textului. in general, informatiile lingvistice, stilistice, tematice,
istorice din text se extrag si se folosesc la maximum. Precum continutul, limba tex-
tului furnizeaza felurite informatii, de largé circulatie printre traducétori si exegeti,
mai degraba nestiute de cititorul de rind. Autorii B 2013 inteleg sa puna, cu genero-
zitate, la dispozitia cititorului unele dintre aceste informatii, intr-0 prezentare lim-
pede si in urma unei selectii judicios operate.

O altd componenta a Introducerii se referd la prezentarea continutului cartii.
Ponderea acesteia este foarte mare in B 2001, unde relatarile sint foarte ample,
rezumatul fiind adesea o repovestire atit de detaliatd incit, daca uneori poate incita
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la lecturd, alteori ofera cititorului date atit de complete incit il poate face sa creada
ca a acumulat destule informatii despre continut si ca il stipineste. in B 2013, con-
tinutul este descris succint, adesea fragmentele rezumate fiind insotite de trimiteri
la capitolul (capitolele) si versetele sintetizate.

Componenta teologica reda, pe baza continutului, ideile de forta ale cartii. Une-
ori, continutul este prezentat aici sub forma unui rezumat insotit de felurite preci-
zari, cu explicarea elementelor sale, din perspectiva teologica, profetica, sapientia-
1a, soteriologica, eshatologica. Adesea, in B 2001 acesta este un prilej de a construi
o mica predica intru orientarea si edificarea cititorului.

in B 2013, sumarul cirtii este ultima componenti a Introducerii. Aici se ingira
si se enunta succint elementele de continut ale cartii, dar conform structurii aceste-
ia, evidentiindu-se osatura textului, intr-un mod care inlesneste lectura corectd si
buna intelegere a continutului.

1.2. Continutul textului se refera la elementele concrete, de natura epica si dra-
maticd, pe care autorii celor doud versiuni au inteles si au ales sa le prezinte citito-
rului, socotindu-le necesare pentru a oferi acestuia o imagine preliminara asupra in-
timplarilor si a personajelor respectivei carti.

In esentd, informatiile se grupeazi in jurul celor trei nuclee structurale deja
mentionate. Cea mai variata clasd contine informatii de ordin lingvistico-filologic,
iar cele mai aprofundate clase de informatii transmit cunostinte asupra continutului
povestirii si explicatii asupra valentelor ori a finalitatilor teologice ale povestirii. in
B 2001, cele trei categorii de informatii au ponderi diferite, nu doar datoritd parti-
cularitatilor cerute de natura, continutul si specificul cartilor, dar si datorita modali-
tatilor 1n care autorul traducerii socoteste sa puna la lucru acest prilej de contact pr-
eliminar dintre cititor si text. Cu o remarcabili obiectivitate editoriald si stiintifica,
B 2013 se caracterizeaza prin ponderea echilibrata a informatiilor, calitatea si boga-
tia lor fiind strict adecvate categoriei din care ele fac parte (filologica, lingvistica,
istorica, culturala, teologica etc.).

Astfel, prezentarile din B 2013 referitoare la carte si la autor respecta cadrul pe
care si l-ar fixa un traducator si filolog laic. Atunci cind este cunoscut (precum in
cazul evanghelistilor sau al apostolilor care au scris Epistole, de pilda), autorul este
prezentat sub toate aspectele demonstrabile stiintific si care decurg din limba textu-
lui, din stil, din informatiile istorice, din conjecturile care se pot face in cel mai re-
zonabil mod. De asemenea, Tn cadrul setului de informatii filologico-lingvistice, se
fac observatii asupra imperfectiunilor manuscriselor si a posibilelor cauze ale aces-
tor imperfectiuni, precum la p. 495:

,,Textul ebraic nu este intotdeauna bine pastrat, insa nu din vina editorilor sau a co-
pistilor anteriori, pentru ca textul ebraic uneori era corupt inca din vechime de traduca-
torii greci si latini. Alteori, textul ebraic nu s-a pastrat foarte bine din cauza ultimilor
copisti ai codicelor ebraice: din confruntarea cu vechile traduceri grecesti si latine se pot
observa erorile lor. [...]Traducerea LXX este facutd dupa un text ebraic vechi — Scris
probabil cu caractere feniciene — identic cu textul actual”.
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Sau:

,In ciuda numeroaselor dificultiti, TM ramane cel mai credibil. Versiunea LXX se
demonstreaza destul de mediocra din cauza unor omisiuni si interpretari de neinteles.
Uneori ofera totusi unele iluminari, 1n special cu sprijinul traducerii siriace si a Vulga-
tei, mult mai apropiate de textul ebraic” (p. 1473);

,,LXX este deseori o parafraza care contine erori §i inexactitati. Ba mai mult, unele
versete din TM lipsesc din LXX, ele fiind reconstruite dupa traducerea lui Teodotion.
Voind sa faca cartea inteligibila pentru cititorii greci culti, traducatorii suprima o parte
importanta din textul ebraic” (p. 1817).

Atunci cind este cazul, B 2013 prezinta cititorului adevarurile lingvistice si filo-
logice, fara temerea ca evidenta si adevarul ar putea dauna cuiva:

,in ebraica, titlul este indicat, la fel ca in cazul celorlalte carti ale Pentateuhului, prin
cuvantul initial; in cazul de fata, titlul este: «wayyiqra™» (= «el chematy). Totusi, in ter-
minologia post-biblica, «torat kohanimy» (= «legea preotilor»). Numele de «Leviticy isi
are originea in LXX si in Vg datoritd materialului «levitic» (in sensul general de
«sacerdotaly) pe care il contine” (p. 211);

,Denumirea de «Deuteronom» vine de la traducerea imperfectd a unui pasaj (17,
18), unde 1i este prescris regelui sa transcrie pentru uzul personal «o copie din aceasta
lege». Traducatorul grec a redat aceasta prin deuteronomion («a doua lege»)” (p. 331).

Oricit ar fi de prestigios textul, el este prezentat din perspectiva filologului, adi-
ca in dimensiunile sale textologice, sub aspectul particularitatilor sale sau in relatie
cu contextul constituit de autor:

,in general, textul [Leviticului — nota n.] are caracter liturgico-normativ, dar este
incadrat Tntr-o structura narativa in care domina figura lui Moise in calitate de mediator
al cuvantului lui Dumnezeu [...]. Expresia: «kDomnul i-a zis lui Moise: «Spune-le fiilor
lui Israel>» este unul dintre elementele care tin Impreuna culegeri de texte cu caracter
diferit” (p. 211);

,,Este o carte scrisd de un evreu care a trait la Alexandria, bun cunoscitor al Bibliei
si fidel fata de traditia lui Israel si, in acelasi timp, deschis spre lumea greaca in care a
trait. Este o punte ideala intre Biblia ebraici si cea crestind si un punct de contact intre
lumea biblicd si lumea vasta a elenismului, cu care autorul necunoscut al cartii este
intr-un dialog constant” (p. 2215) (despre Cartea Intelepciunii);

,,Noul Testament este culegerea oficiald a scrierilor care stau la baza credintei cres-
tine. Sunt 27 de carti considerate «sacre si canonice», adicd inspirate de Dumnezeu si
normative pentru credinta si comportamentul crestinilor, incd din sec. al ll-lea d.C.”
(p. 2407).

Fara a fi mai putin teologi, in general, autorii B 2013 privesc la text din perspec-
tiva traducatorului filolog si lingvist, cintarindu-1 dupa criterii de ordin stiintific:

,Psaltirea canonica contine un numar de 150 de psalmi. Culegerea actuald este re-
zultatul unei indelungi activitdti literare si al mai multor sistematizari succesive de
culegeri mai mici. Exista diferente de numerotare intre textul masoretic ebraic si textul
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grec al LXX, din cauza faptului cd, uneori, un psalm este impartit in doud sau doi
psalmi sunt incorporati in unul singur” (p. 1909).

Si:
»Psaltirea actuald s-a format de-a lungul a mai bine de sapte sute de ani intr-un am-
bient religios privat si public, in sfera cultului” (p. 1909).

In mod cu totul diferit, B 2001 face o prezentare ampla a acestei carti (poate cea
mai intinsa prezentare din intreaga versiune), in care, dupa ce prezinta pe larg si-
tuatia numerotarii psalmilor, cauzele si consecintele diferentelor de numerotare
(p. 615b), vorbind despre autorul sau autorii psalmilor, arata ca vechea scoala rabi-
nica si unii dintre exegetii crestini considerau ca autorul psalmilor este unul singur:
David. Alaturi de aceastd opinie este mentionatd si cea care sus{ine ca, totusi, ar
putea fi vorba despre mai multi autori, dupa cum o arata chiar titlurile unora dintre
psalmi. Pozitia mitropolitului in aceastd chestiune este anticipata astfel: ,,Cassiodor,
unul dintre cei mai harnici comentatori, crede cd e vorba numai de un procedeu
literar al lui David”. Chiar dacd, apoi, mentioneaza posibilitatea ca unii psalmi sa
provina din perioada postexilica, mitropolitul conchide, in cel mai semnificativ
mod pentru masura in care, in general, accepta ca textul biblic sa fie supus judeca-
tilor de tip stiintific si rational:

,Controversele de acest fel sint neesentiale. Important este faptul ca psalmii, in in-
tregul lor, sunt strabatuti de o tonalitate poetica una si aceeasi de la un capat la altul:
duhul davidic” (p. 616a).

B 2013 face adesea apel la perspectiva lingvistica. Pe linga situatiile in care, din
nivelul lingvistic al textului, traducatorul extrage numeroase tipuri de premise si de
concluzii, apar si cele in care se comunica cititorului astfel de particularitati in sine:

,»,Limba pune multe probleme, intrucét prezinta particularitati ortografice, sintactice
si lexicale ce fac din el un text unic in Vechiul Testament. Se remarca influente din
culturile aramaica, feniciand, nabatee, canaaneand §i, probabil, greaca. Stilul este mai
mult vorbit decét literar, exprimarea este libera si directd. La fel, liber si direct este mo-
dul de a se raporta la intelepciunea traditionala si la realitate” (p. 2263),

unde este vorba despre Qohelet (Ecleziastul).

Mai mult, B 2013 contine lamuriri asupra structurii canoanelor, a unora dintre
cauzele structurarilor diferite ale textului si a consecintelor acestora la nivelul dife-
ritelor religii §i confesiuni, urmate de explicatii asupra continuturilor anumitor con-
cepte si a realitatilor corespondente, cum este in cazul introducerii la cartile profe-
tice (p. 1135-1139).

Dupé cum am aratat (supra, 1.1.), povestirea firului epic, a nucleului narativ, si
caracterizarea personajelor beneficiaza de ponderi diferite in cele doud traduceri.
Concentrindu-se cu meticulozitate si atentie asupra acestui aspect, B 2001 oferd —
adesea, si in functie de ceea ce relateazd, descrie sau prezintd cartea — 0 imagine
clara a intimplarilor povestite in text, o descriere exacta a personajelor (uneori ridi-
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cindu-se deasupra intregului text si privind globalizator la autori ca la niste perso-
naje:

,.Dintre toti profetii Vechiului Testament, Ieremia a avut, fard indoiala, rolul cel mai

ingrat: acela de a duce o politica defetistd in mijlocul unui popor amenintat, care astepta

mai degraba incurajare si indemn la rezistenta. Dintr-o anume perspectiva, Ieremia e un
personaj tragic” (p. 966a)

si a relatiilor dintre acestea, intr-un rezumat mai degraba exhautiv al continutului
cartii, lucru care nu se petrece in B 2013. Aceste prezentari sint nsotite de unele
interpretdri lamuritoare, facute de catre traducator.

Adesea, mai ales in B 2001, rezumatul contine detalii dintre cele mai fine (pre-
cum Tn Introducerea la Regi, unde se prezinta cartea, se relateaza continutul, ur-
meaza perspectiva teologica si cazania sau invataturile pentru receptorul modern).
Astfel de relatari pot fi detaliate, dar pot constitui si niste rezumate ce contin multe
dintre detaliile importante. La acestea se pot adauga interpretirile oferite de citre
traducator, care, de cele mai multe ori, completeaza povestea. Astfel, cititorul com-
plet neavizat, parcurgind Introducerea, poate capata o imagine destul de buna si de
corectd a continutului cartii, atit sub aspect epic, cit si sub aspect moralizator. Desi-
gur, aceasta componentda se combind uneori destul de lesne cu cea teologica, sau
este folositda de aceasta din urma, interpretarile autorilor orientind cititorul. Alteori,
mai ales in B 2013, ele doar procura cititorului un necesar de cunostinte, aflate in
mod natural la indemina traducatorului.

Prezentarile din B 2013 pun la lucru perspectivele, ciile si instrumentele pe care
traducatorul le socoteste a fi cele mai potrivite i mai utile pentru a obtine intelege-
rea cititorului, insa, aproape intotdeauna, acestea se desfagoard in cele mai echili-
brate modalitati. Prezentarile Introducerilor il indica pe finul lector si analist al tex-
tului, care il invata pe cititor a citi pe mai multe nivele, cautind dincolo de firul epic
si de frumusetea in sine a povestirii, punind la lucru asemenea dimensiuni ale scrie-
rii, pentru a obtine o cit mai buna intelegere a intregului complex generat de catre
text:

,Lucrarea redad ciocnirea dintre aceste doud culturi: cea iudaicd si cea elenista. in
cursul relatarii, se vede bine spre cine este indreptatd simpatia autorului. El 1nsd se
demonstreazd mereu senin si obiectiv, limitand la maximum reflectiile sale personale.
Atat cat poate, lasa faptele insesi sd vorbeascd, in cruda lor succesiune. Doar Tn alegerea
detaliilor si in dispozitia lor inteleapta se releveaza abilitatea istoricului care reuseste
aproape intotdeauna sd imprime lucrarii sale un ton de dramatism crescand” (p. 1021).

Uneori, in interpretarea continutului, traducatorul face apel la literatura exegeti-
cd, prin mentionarea diferitelor pozitii, adica prin aducerea acestora in fata citito-
rului sau/si prin oferirea opiniei traducétorului:

,,Nu existd nicio carte din Vechiul Testament care sa fi fost interpretata atit de diferit
cum este Cantarea Cantarilor. Interpretarea cea mai recenta cautd semnificatia cartii in
cultul lui Istar si al lui Tammuz si in riturile casatoriei divine [...]. Interpretarea alegori-
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cd este mult mai veche. A devenit obignuitd printre evrei incepand din sec. al Il-lea d.C.:
iubirea lui Dumnezeu pentru Israel si cea a poporului pentru Dumnezeul sdu sunt
prezentate ca raporturile dintre doi miri; aceasta ar fi si tema casatoriei pe care profetii
au dezvoltat-o Tncepénd de la Osea. Autorii crestini au urmat aceeasi cale a exegezei
ebraice, insa alegoria pentru ei se refera la legatura Iui Cristos cu Biserica sau la unirea
mistica a sufletului cu Dumnezeu. Multi comentatori moderni au ramas fideli acestei
interpretari alegorice, cu unele diferente de forma. Dar justificarile exegetice care sunt
aduse Tn favoarea sensului alegoric par artificiale si fortate. Un numar din ce in ce mai
mare de exegeti se intoarce la interpretarea literala” (p. 2195-2196).

Tntr-un fel, acelasi lucru este spus si in B 2001, dar in cu totul alt mod, cu alte
rezultate si efecte:

,Chiar si astfel, pentru cititorii care nu au acceptat dimensiunea alegorica sau
mistica a acestei opere, sau pentru cei care nu au acces la straturile ei sacrale, Cantarea
Cantarilor raimane un imn al iubirii desavarsite dintre barbat si femeie, al carei corolar
este implinirea, nunta” (p. 871b).

Pentru autorul B 2001, locul acesta este si un prilej de corelatii si asocieri (care-i
indica, succesiv, pe Origen, Renan, Paul Claudel, Grigorie din Nyssa, Vasile
Voiculescu, loan Alexandru), tot aici remarcindu-se lesne viziunea integratoare a
mitropolitului, care observa corelatiile textului biblic cu literaturile lumii — mai
atent la cea romana —, dupd cum alteori observa influenta textului biblic asupra
mentalitatii diferitelor culturi care, In incercarea dobindirii unui filon de continut,
s-au modelat in forme asemanatoare.

Se poate spune ca in B 2013 interpretarile sint din stirpea celor prin care filolo-
gii analizeaza toate nivelele formale si de continut ale textului si Incearca sa extra-
ga cit mai mult din ceea ce acesta poate semnifica, intelegind totul n contextul in
care opera a fost creatd si in cel la care se referd opera. Astfel, observatiile la
Cartea luditei il atentioneaza pe cititor i-i furnizeaza chei hermeneutice:

,»Studiul atent al tuturor elementelor intalnite in aceasta carte ilustreaza problema is-
toriei Israelului si a Orientului Mijlociu. Geografia, arheologia, stilul antologic, scopul
cartii, metoda compunerii sugereaza o istorie fictivd compusa pe baza elementelor reale
apartindnd epocilor diferite, cu scopul de a oferi o lectie edificatoare. [...] Numele
«Nabucodonosor» si «Holofern», dusmani aroganti ai Israelului, nu sunt personaje is-
torice: ei simbolizeaza puterea pagdna antidivind si antiisraelita. Tudita personifica po-
porul credincios Domnului, care, lipsit de putere militara, dar bogat in credinta, infrange
opresorul pagan prin rugiciune si penitenta. in aceasta lumina, se intelege de ce autorul
sacru nu este preocupat de precizie in descrierea locurilor, a persoanelor si a evenimen-
telor, ci se foloseste din abundenta de propria fantezie. El vrea sa reprezinte drama lup-
tei si a victoriei lui Dumnezeu, situatd intr-o epoca neprecizatd, cu nume si adrese si-
mulate, cu numere simbolice, cu imagini singulare si descrieri neverosimile, dand lu-
crarii un caracter escatologic” (p. 953).

Datorita accentelor, hermeneza poate fi ajutata de lingvisticd, de antropologia
culturala si istorica:
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,,Misiunea incredintatd de Domnul lui leremia nu este chemarea generica la observa-
rea iahvismului, ci este exprimata printr-o serie de sase verbe (ler 1, 10), patru negative
(«a dezradacina», «a demolay, «a daramay si «a distruge») si doud pozitive («a zidi» si
«a plantay). Aceste verbe, care pot fi definite ca «ministeriale», isi dobandesc valoarea
definitiva in dependenta de vointa divind exprimata prin formula «azi te stabilesc» (ler
1, 10a)” (p. 1301);

,,NU trebuie sd se creadd cd evreul ajunge la aceastda concluzie pe calea speculativa.
Mai mult decét prin ratiune, el cautd solutia problemelor sale in istorie, h acea istorie
prin care Domnul vorbeste si in care se face cunoscut. Evreul cauta raspuns la indoielile
faptelor sale, nu atit de la facultatile umane, cit mai ales de la Dumnezeu insusi, prin
meditarea faptelor in care el se reveleaza” (p. 927);

,.[.-.] In tot Orientul antic ateismul teoretic este, practic, necunoscut, dar existau chiar
si in Israel unele manifestari ale ateismului teoretic” (p. 1910).

Totodata, textul prezintd elemente de mare complexitate, ce necesita rafinari
structurale si tematice, insotite de explicatii si solutii de interpretare, lucru pe de-
plin reusit in Introducerea la Cartea lui leremia (p. 1301-1303).

in mod vizibil uneori, mai greu perceptibil alteori, de fiecare dati in mod direct,
componenta care se ocupa cu explicarea continutului teologic al cartii decurge din
precedenta. Scrisd cu talent sau cu har, accentuatd sau obiectivata, aceastd compo-
nenta prezintd un tratament diferentiat in cele doui texte. in B 2013, poate fi bine
scrisa (Qohelet, Esdra—Nehemia, Esther, Tudita, Isaia, Ieremia, unii profeti mici,
Zaharia, lob), explicind si interpretind scrierea, dar fara a se face vreun fel de exe-
gezd, cu preocupare doar pentru descifrarea mesajului si pentru decodarea sensu-
rilor textului. Tn B 2001 scrisul este frumos si maiestrit, insa aici discursul nu mai
este informal, ci persuasiv si orientat ideologic.

1.3. Particularititile discursului diferentiazi cele doud rinduri de Introduceri
ale versiunilor B 2001 si B 2013. Caracteristica distinctiva si pronuntatd a B 2013 o
constituie pozitia echilibrata in interpretarea textului, finuta cumpanita a discursului
si obiectivitatea concluziilor. Echilibrul si obiectivitatea se refera la faptul ca, desi
ecleziast, traducatorul nu ignora faptele de natura stiintifica, dimpotriva, pune ac-
cent pe cunoasterea si utilizarea unui intreg complex de date, informatii, instrumen-
te si metode de cercetare de ordin filologic, lingvistic, istoric, cultural, de arheolo-
gie biblica etc. In demersul sau el nu se sprijind pe elemente care l-ar determina si
aduca in fata concluzii construite pe baze patristice, exegetice, sau dogmatic-confe-
sionale. In general si dupa caz, in B 2013 se fixeaza contextul istoric, ideologic,
mentalitar, chiar si psihologic uneori, se fac aprecieri asupra perspectivelor autori-
lor, asupra scopurilor cu care acestia scriu, introducindu-se felurite informatii si
opinii care detaliaza imaginea si 1i conferd acuratete. Discursul este stiintific, admi-
rabil de echilibrat, lipsit de retorica persuasiva directd sau de tratarea chestiunilor
de pe pozitii net ideologizate. Mentiunea are in vedere faptul ca, in cazul B 2001,
lucrurile nu stau la fel.
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La un prim nivel, atrage atentia faptul ca textul este privit cu ochii filologului,
iar nu ca o realitate dematerializata si incarcatd de sacralitate (chiar daca se poate
crede ca spiritul acestui text ar fi privit astfel). De aceea, fiinta care a scris textul
este numita ,,redactorul” (p. 31), ,,autorul”, ori ,,hagiograful” (p. 992). Chiar cind
apare denumirea ,,autorul sacru” (p. 953), indiciile arata ca atributul nu se refera
neapadrat la cel ce scrie, ci pare o modalitate de a varia expresia, in contextul in care
acest lucru este posibil datoritd uzantelor:

. Autorul cunoaste bine istoria biblica [...]. In aceastd lumini se intelege de ce auto-
rul sacru nu este preocupat de precizie [...]. Autorul cartii este necunoscut, dar scrie
probabil in Palestina. Din studiul lucrarii se deduce ca era un iudeu intelept [...]. Autorul
este un mare artist: actiunea se dezvolta in formd unitara, progresiva si dramatica”

(p. 953).

Totodata, este de mentionat ca, spre deosebire de alte traduceri sau texte religioase,
B 2013 alege sa nu incarce textul folosind principiului simbolic prin care pronu-
mele referitoare la Dumnezeu sau la Isus sint scrise cu majusculd, iar felul in care
alege sa trateze materia este cit se poate de lipsit de fior mistic:

»[---] evenimentele relatate au avut loc in prima jumaitate a aceluiasi secol; este vorba
despre evenimentul «Isus Cristos» si despre cele ce 1i urmeaza” (p. 2409).

Chiar daca denumirea autor nu lipseste din B 2001, mitropolitul o foloseste mai
degrabad dintr-un reflex similar celui care face ca B 2013 sa utilizeze sintagma
autor sacru si, mai ales, avind deseori grija sa isi expliciteze pozitia sa In ceea ce
priveste pe adevaratul autor al textului biblic.

In mod constant, B 2013 da dovada de capacitatea superioard de a privi cu ochi
limpezi si de a rationa cu minte echilibrata la lucrurile lumii, la actiunile umane, la
dinamica cognitiva si mentalitar-Spirituald, intelegind si tratind aceste realitati in
modalitatile cele mai lucide, dotate cu o religiozitate lipsita de dimensiunea exalta-
ta. In mod semnificativ, insusirea aceasta se reflecta foarte bine intr-un loc precum
Introducerea la Cartile sapientiale (p. 1813—1814). Secventa este un model de pre-
zentare limpede, edificatoare pentru orice cititor, care, Tnainte de a intra In text, in-
vata sa priveasca la acesta cu respect, anticipind cu linistita forta satisfactia imbo-
gatitoarelor descoperiri estetice, cognitive si educative. Aspectul rezultat este cel de
sarbatoare demna, de ritual care oficiazd taina unei comuniuni Tn care se redau
elementele de continut si ideile textului. Comentariile traducatorului sint minime
sau inexistente, dar exista explicatii catre cititor, chei de lectura, segmente care
descifreaza cite un simbol, totul In limitele stricte ale necesarului rezonabil si lipsit
de insertul ideologic.

In general, atunci cind apar, orientarile sint fine, dupa toate aparentele exclusiv
neutre si implinind rolul central al unor astfel de pretome:

,»NUu se poate crede ca un evreu ar fi raspandit astfel de «produse» ale unei religii a
fecunditatii. Daca sunt asemanari de expresie intre imnurile inchinate lui Istar si
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Tammuz si poemele din Cantarea Cantarilor, aceasta se datoreaza faptului ca si unele, si
altele folosesc limbajul iubirii” (p. 2195);

»[..] cartea se termind pe un ton plin de speranta. Paul profitd de starea lui de semi-
libertate la Roma, pentru a predica evanghelia. Se sugereaza astfel ca nicio opozitie
umana, nicio opozitie institutionald fata de credinta, nici méacar cea a poporului evreu,
nu pot impiedica victoria cuvantului «imparatiei lui Cristos»” (p. 2626).

Chiar in cazurile cu miza, rezumatele sau comentariile din B 2013 sint lipsite de
intruziuni retorico-afective:

_in acest context, apare semnificativa vestirea invierii, ca o trezire din somnul celor
adormiti in tirdnd pentru a intra in gloria promisd celor drepti” (Cartea lui Dan,
p. 1562).

De asemenea, lipseste interpretarea in cheie mistico-teologica, pind si textul fi-
ind vazut ca o rezultanta a actiunii directe a unor autori umani:

»Traducdtorii greci ai Bibliei (LXX, sec. I11-11 1.C.), pentru a traduce cuvantul ebra-
ic, nu au folosit termenul analog din greacd, «syntéke», ci, din motive teologice, pentru
a sublinia initiativa liberd a lui Dumnezeu in interventia lui gratuita, au folosit termenul
«diatéke»” (p. 2407);

,,Pentru ca mantuirea sa nu fie interpretatd eronat, ca rod al intamplarii si al circum-
stantelor, Dumnezeul lui Israel este caracterizat in mod explicit ca Dumnezeul indurarii”

(p. 1695).

Introducerile B 2013 sint dominate de principii care le impun structura si con-
structia unitara, cu accentuarea tuturor elementelor de continut semnificative din
punct de vedere textologic. In fapt, preocuparea autorului editiei este de a oferi citi-
torului o cantitate rezonabila de informatie, relevanta prin calitate si prin adecvarea
la particularitatile cartii astfel expuse.

Introducerile B 2001 nu au aceasti constanta formal-structurald, deoarece func-
tiunea si finalitatea lor sint altele. Unele dintre aceste introduceri sint foarte bogate
in informatii referitoare la ceea ce cartile biblice corespunzitoare contin. Altele se
preocupa de ceea ce autorul traducerii poate extrage din textul biblic, pentru edifi-
carea cititorului sau.

Sub acest aspect este relevant faptul ca, pind si intr-un caz precum cel al Evan-
gheliilor, aratindu-se caracteristicile acestora, impreund cu trasaturile evanghe-
listilor — aceleasi in continut cu cele vehiculate in toata literatura de specialitate —,
cele doua traduceri dezvoltd modalitati particulare de prezentare, accentuind in
mod diferit unele dintre aspectele indicate, urmarind diferite modalitati si finalitati
de edificare a cititorului.

Unele texte din B 2001 pot constitui mici cronici literare, cu inserturi filologico-
istorice si cu ample consideratii asupra autorilor, a impactului si locului scrierii.
Artistul condeiului sau al cuvintului rostit apare Tn mod sistematic, uneori textul
parind a fi destinat rostirii — doar cuvintele si expresiile livresti atenuindu-i curge-
rea si presupusa destinatie orald —, alteori termenii livresti si structurile complexe
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aratindu-l ca fiind destinat lecturii in cele mai elevate forme ale ei. De aici decurge
si dominanta structurald a Introducerilor, ponderea anumitor elemente de continut,
precum si caracteristicile dominante ale tipului de discurs utilizat.

Introducerea la Psalmi, de pilda, este ea insasi un text de sine statitor, impartit
Tn mai multe sectiuni, dominate de perspectiva literatului, care se exprima plastic,
ilustreaza cu citate din Psalmi, foloseste trimiteri culturale si erudite, face paralele
lungi, construind un eseu incarcat de propria viziune.

Introducerea la Isaia este aproape exemplard, continind o prezentare ampla si
detaliatd, in care se zugraveste contextul istoric si religios, cu observarea feluritelor
elemente de baza ale cadrului, precum si a factorilor cauzali si de influentd. Apoi
este prezentata pe larg actiunea lui Isaia, in acel context, intaritd de urmele pe care
acesta le lasa asupra Noului Testament. Aproape la fel este si Introducerea la Jude-
catori, unde se prezinta cartea, contextul istoric, elemente de structura si de conti-
nut si unele aprecieri. Desigur, de inteles dintr-o anumita perspectiva (dar nu nea-
parat, caci puteau lipsi de la un traducator erudit), si aici apar formulari elegante si
rafinate, cu mesaje potrivite pentru o predica, dar nu mai putin sofistice prin con-
structie, care contribuie la teza centrala privind ,,autorul” Bibliei:

,,E posibil ca aceasta carte (a Judecdtorilor) sa nu fie opera unui singur autor, ci a
catorva, care, in mod sigur, pe langa inspiratia teologica a Duhului Sfant, au fost asistati
de memoria colectiva a semintiilor lui Israel, ca si de o seama de texte scrise (precum
céntarea Deborei)” (p. 272b).

In Introducerea la Paralipomene, mitropolitul face istoria textului, relateaza
elementele de continut ale cartii Insotite si de perspectiva analistului, cu propriile
interpretari:

,,O constanta a demersului sau [a autorului cartii — nota n.] este aceea de a evalua
moralitatea fiecarui personaj sau pe a intregului popor intr-o anumita perioada si de a-i
conferi evenimentului istoric o explicatie teologica [...]. Tn felul acesta, biografia pri-
mului rege al lui Israel nu-1 intereseaza catusi de putin: el se opreste doar asupra mortii
tragice a lui Saul, aceasta fiind consecinta consultirii vrijitoarei din Endor. in schimb,
David e regele ideal; autorul trece sub ticere problemele de familie ale acestuia, moti-
vatiile precare ale peregrindrilor lui de la inceput, adulterul cu Batseba si moartea lui
Urie, precum si spiritul vindicativ de pe patul mortii, spre a insista, cu lux de amanunte,
asupra suveranului evlavios care a initiat si pregatit zidirea templului, legifernd, in ace-
lasi timp, atributiile sacerdotiului si stralucirea cultului” (p. 449b).

Fata de traducatorul B 2013, el merge mai departe, venind cu propriile interpretari,
care capata forma unei scrieri de analiza si interpretare literara, cu reflectii filo-
sofice marginale:

,Fiintd fragild, omul e foarte departe de fericirea pe care e menit doar s-0 viseze, dar
care-i raimane inaccesibila. Singurul siu bun e intelepciunea, dar si aceasta se vadeste
zadarnica daca nu e insotitd de bogatie si ramane pe seama unui biet sarac. Omul e su-
pus unui determinism crancen, din care nu exista iesire. Timpul 1si exercita tirania intr-0
migcare ciclicd, mereu aceeasi, searbadd, monotond, exasperanta, care se dizolva in ui-
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tare si neant. Viata omului e o permanenta interogatie fara raspunsuri; de aici, dezordine
interioara, agitatie inutila; omul se lupta impotriva omului, dreptatea lui Dumnezeu e pe
dos; nelegiuitul invinge si se bucura de viata, in vreme ce dreptul ¢ condamnat la sufe-
rinta si resemnare” (p. 848a-b).

Lector atent la toate perspectivele, formale si de continut — dar si la tot ceea ce
Tnconjoara opera si relationeaza cu aceasta —, mitropolitul depune stridania de a
construi un discurs frumos, elegant, percutant, zguduitor uneori, dar mai ales con-
vingator prin structura si prin alegerea termenilor, persuasiv prin penetranta, inlan-
tuirea si valorile cuvintelor. De aceea, unele carti beneficiaza de prezentari de ordin
literar, continind elemente rinduitoare intr-0 ierarhie a valorilor. Scriitura este a cri-
ticului literar, iar tonul al ecleziastului reflexiv:

,,Daca omul dintotdeauna si-a simtit launtrul adiat de fiorul sacru, avem toate moti-
vele sa credem ca nici adierile artei nu i-au fost strdine. Cavernele Altamirei ne-au pas-
trat capodopere de pictura preistorica, cuneiformele Mesopotamiei ne-au transmis Epo-
peea lui Ghilgames, hieroglifele Egiptului s-au rostit in Cartea Mortilor, harpa davidica
ne-a daruit Psalmii. $i daca arta I-a fost adusda Dumnezeirii ca o jertfa bineplacuta, din
tot ceea ce omul credea ca are mai bun, atunci poezia psalmilor nu este altceva decét
teologia in starea ei de gratie muzicala” (p. 614a);

,,Cartea Proverbelor e o pajiste cu flori multe si felurite, din care cititorul isi poate
culege aromele ce-i plac” (p. 787b);

,Prezentd singulara si stranie in canonul Sfintei Scripturi, Cantarea Céntarilor e ca si
cum Venus din Milo s-ar fi rétacit candva, statuara, printre mozaicurile Agiei Sofia; un
splendid poem de dragoste omeneasca, in care nu existd nici macar o adiere de Dum-
nezeu, de transcendentd, de revelatie, de sacralitate, de iubire transfiguratd, inefabild;
dimpotriva, totul musteste de gratie carnala si senzualitate transparentd, intr-un univers
al erosului candid, in care trupul omenesc, invesmantat mai mult in miresme decét in
haine, aproape cd nu mai are ascunzisuri” (p. 868a);

,.Scrisd de un mare mester al condeiului, cartea lui Iona sta si astazi sub semnul con-
troverselor; este ea o relatare istorica, sau o opera de fictiune? Piatra de poticneald o
constituie, desigur, episodul chitului, pe care insa Iisus Mantuitorul 7l va cita ca pe un
fapt real si, totodata, simbolic” (p. 1169b);

»[---] €a se dovedeste, fard indoiala, opera unul scriitor de prima méana, maestru al
maretiei prin simplitate si al sublimului prin sugestie. Istorisirea, in patru tablouri, se
desfagoara lin si elegant, fard incarcituri inutile sau ocolisuri derutante, pe o traiectorie
construitd cu ména unui mare artist. Cartea Rut e una din capodoperele literaturii bi-
blice” (301b);

in ciuda lipsei sale de culturda metodica, Amos cultiva un stil ingrijit, simplu, alert,
percutant, ale carui cadente obligd cuvintele la sclipitoarea austeritate a fulgerelor ce
dialogheaza pe’ntuneric” (p. 1139b);

,»Stilul lui Naum e ca un ropot de harapnice: vazduhul tremura, adancul se cutre-
murd, vrdjmasii se-ngrozesc si pier, profetul jubileaza intr-un final de capodopera
vechitestamentara. Pe deasupra tuturor, Dumnezeu este cel ce face istoria” (p. 1173).
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Tn B 2013, atunci cind apar, focalizirile sint continute prin formule sintetice de
mare limpezime, dense pina la esentializare sub aspectul continutului:

.Lamentatiunile sunt cantarea unui popor care a abandonat de acum viziunea pa-
manteasca si politica despre viata proprie si invata sd-si insugeascad o viziune strict reli-
gioasi. In aceastd viziune, in care domin, pe de o parte, oroarea fati de pacat, cauza tu-
turor lacrimilor omului, pe de alta, este evidentiatd daruirea de nezdruncinat lui Dum-
nezeu, izvorul unic al bucuriei vesnice” (p. 1436).

Scrise cu talent artistic, unele Introduceri din B 2001 sint creatii cu o densa in-
carcatura retorica, prin care traducatorul incearca sa induca acele idei pe care le
considera a reprezenta unicul si indeniabilul adevar — un adevar revelat si sprijinit
pe traditie si dogme —, spre a aduce publicul la o pozitie unica si de nezdruncinat.

Textul biblic este socotit a fi revelat, inceputul continind germenele intregului si
totul fiind organic legat. Introducerea la Pentateuh nu este o prezentare obiectiva a
continutului cartii §i a semnificatiilor ei, ci o Incercare partinica de demonstrare pe
cai retorice — cu argumente lipsite de valoare stiintifica si excesiv supralicitate — a
paternitatii lui Moise asupra textului. Oricit de exaltat si de mobilizator ar fi lungul
citat de la p. 20b-21b si oricit de lirica ar fi incheierea eruditului mitropolit, nimic
din ceea ce este scris acolo nu convinge, spre deosebire de blamata ,,critica rationa-
lista occidentala” (p. 19b). Tntregul text insa are farmecul dat de talentatul condei
daruit si exersat. In Introducerea la losua nu se abandoneazi retorica; pe alocuri ea
devine mai temperata, prezentarea indicind unele date despre carte (precum si une-
le dintre problemele traducatorului). Uneori, mitropolitul se vrea participant la con-
troverse vechi si mereu reluate, caz in care zugravind continutul, calamus-ului sau
ii lucesc valentele sofistice, caci incerca sa argumenteze jonglind cu perspectivele
mostenire”/,,cucerire” (p. 244b). Si aici apar comparatii ce-ar vrea sa se constituie
in argumente, fie prin simpla aldturare, fie prin relationare si, implicit, sugerind u-
nitatea de tratament. Dacd o valenta a acestui comportament confera textului slabi-
ciune, o alta face din autorul traducerii un participant la o constructie culturala, iar
nu un element izolat.

Privind la Tnsusirile discursului din B 2001, dominanta decurge din faptul ca in-
treaga constructie prin care autorul traducerii se adreseaza in mod direct cititorului
se constituie pe cale retorico-persuasiva. Prin aceasta, traducétorul incearca sa-I
orienteze la maximum pe cititor, astfel incit sa il edifice intr-un anumit si unic fel.
Cel mai ades, aceastd orientare capatd tonul si perspectiva unei cazanii pronunfate
de la inaltimea amvonului.

Lucrul acesta se poate observa la nivelul modalitatilor de constructie a discur-
sului, care poate Tncepe ex abrupto:

»Soarta unui stat mic, situat — pe de o parte — intre doud imperii rivale si — pe de alta
— hartuit aproape fara-ncetare de vecini turbulenti, nu poate fi decét o jucérie in cum-
pana dintre marile puteri. Este o opinie la care ar subscrie orice istoric sau politolog”

(p. 885a);
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,In partile Rasaritului a triit candva bogatul, puternicul, neprihanitul si dreptul Iov,
un adevarat principe al tinutului Uz, regiune situata la hotarul dintre Idumeea si Arabia”
(p. 552a).

Criticul cu talent literar intervine adesea cu propriile mijloace:

,Folosind imagini strivitoare, ce se succeda ca o cascada de fulgere, recurgand de-
seori la un limbaj al ironiei divine si al verdictului fara replicd, Dumnezeu trece prin fata
ochilor lui Iov 0 seama de minuni ale creatiei [...]” (p. 552b).

Chiar cind isi propune sa prezinte contextul istoric, mina sa tine artistic condeiul:

,,Ce era statul evreu in secolul 6 1.H.? Si care este contextul istoric in care se ridica,
detunator, vocea profetilor? In anul 931 regatul lui Solomon se impértise in doud [...]”
(p. 885h),

unele formulari fiind memorabile:

,Monoteist prin exceptie si excelenta, poporul evreu traieste pe pamantul Canaanu-

lui [...]” (p. 885b),
si modalitati narative avind efect retoric:
,,Ce se intdmpla cu acest Iona? Dumnezeu il trimite in cetatea Ninive [...]” (p. 1169a).

Avind calitatile constructorului maiestru de texte si amplificind eforturile reto-
rice — desi mereu vizibil —, predicatorul ocupa uneori toata scena:

,,Desigur, intrebarea esentiald (si, practic, unicd) a cartii: Pentru ce trebuie sa sufere
omul nevinovat? raiméne fard raspuns. lahvé i Se descopera eroului drept Dumnezeul
Care copleseste prin putere si maretie, dar asupra urletului acestuia pastreaza tacerea.
Poate ca pentru varsta de atunci a intelegerii umane?, ar fi fost destul de complicat,
deoarece problema nu e deloc simpld. Relatia fapta—rasplatd era abordata juridic; asa
face Diavolul, asa fac cei trei prieteni ai eroului. Singur cel de-al patrulea, Elihu, avan-
seaza presupunerea ca suferinta va fi avand si o functie purificatoare. Vor trebui sa trea-
ca secole pana ce intrebarea va fi pusi de ucenicii Domnului asupra orbului din nastere:
«Cine a pacatuit, el sau parintii lui, de s-a nascut orb?» «Nici el n-a pacatuit, nici
parintii lui — a fost raspunsul —, ci pentru ca-ntru el sa se arate lucrurile lui Dumnezeuy
(In' 9, 2-3). Asadar, in spatele oricarei suferinte inexplicabile si care, aparent, cade sub
incidenta absurdului, se afld ratiunea ascunsa a lui Dumnezeu, Care intotdeauna stie ce
face” (p. 554a-h).

Tot astfel se prezinta verdictele si cheile de lecturd, date in mod deslusit:

,in fata unor asemenea infasurari si desfisurari ale istoriei, eforturile filologiei mis-
tagogice isi micsoreaza importanta. Cartea lui Ieremia se cere cititd asa cum este: opera
unui crainic al dialogului dintre slabiciunea lui Dumnezeu pentru om si nelinistea omu-
lui sub nemarginirea Creatorului sau” (p. 968b).

2 Este foarte probabil ci mitropolitul nu credea ci ,,virsta de atunci a intelegerii umane” ar fi fost
inferioara celei de acum. Acesta este doar un artificiu menit sa dea incredere publicului concret cu
care predicatorul zilelor noastre intra in contact.
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Tn general, mitropolitul preia si vehiculeaza credintele traditiei — pe acelea con-
forme cu dogmele oficiale —, fara a le pune la indoiala, fara a le trece cu vederea,
numindu-le explicit si aparindu-le (incepind cu relatia dintre carti si autori, asa cum
este aceasta fixata de traditie, si incheind cu elementele de dogma, inca si mai dota-
te cu fixitate prin traditie). Faptul ca nu ocoleste aceste situatii, ci cauta sa le impli-
ce 1n acele discutii, indica, pe 1inga alte trasaturi, vointa sa de a folosi prilejul ca pe
unul de a predica, ceea ce indica prezenta in Introducerile sale a unei accentuate di-
mensiuni propovaduitoare.

Sub acest aspect, iarasi deosebindu-se radical de traducatorul din 2013, perito-
ma constituitd de Introducerile B 2001 apare mai degraba ca un prilej de afirmare a
profesiunii de credintd. Modalitatile de expresie capatd trasaturile neclintitelor in-
flacarari caracteristice personajelor biblice, marturisitorilor crestini sau oricarui in-
sufletit de inebranlabila convingere a detinerii adevarurilor date de adevarata cre-
dinta:

,Dar, la urma urmelor, oricate controverse s-ar isca asupra autorilor pamanteni,

supremul Autor al Sfintelor Scripturi este si ramane unul si acelasi: Duhul Sfant”
(p. 888h).

1.4. Concluzii la Introduceri

Privind la ansamblul creat de cele doua rinduri de Introduceri, se observa lesne
ca traducadtorii prezintd mari diferente, atit in ceea ce priveste constructia acestei
componente, cit si in ceea ce priveste modalitatea de a-(s)i concepe rolul. Structura
ambelor versiuni prezinta elemente comune (date despre cartea biblica si despre
autorul ei, prezentarea continutului, elemente de teologie), dar aceastd comunitate
structurald nu reflectd comunitatea finalitatilor urmarite de traducator, pe aceasta
cale. Pe de o parte, avem un tip de introducere aproape de tip stiintific, in care au-
torul urmareste informarea cititorului, caruia 1i ofera cu generozitate felurite date
filologico-lingvistice, traductologice, privitoare la structura textului, la continutul
acestuia si la dimensiunile sale teologice, totul filtrat din perspectiva istorica. Pe de
altd parte, avem a face cu un tip de introducere in care autorul ofera acelasi tip de
date, dar 1n proportii cit se poate de inegale, totul filtrat din perspectiva ideologica
si dogmatica. In esentd, ambele tipuri de text destinat cititorului incearca edificarea
acestuia. Felul si rezultatul 1n care se concepe acest proces difera de la o versiune la
alta si reflectd conceptiile traducatorilor si finalititile cu care au investit aceasta
componenta.

B 2013 pare a avea in vedere imbogatirea si echiparea cititorului cu un complex
de informatii, care sa 1i procure un nivel calitativ ridicat al cunostintelor sale, capa-
citati sporite de intelegere si dotarea sau imbogatirea componentei sale intelectual-
cognitive, astfel incit componenta spirituala si cea pragmatica sa poatd functiona in
modul cel mai eficient. In consecinta, acest cititor capita o varietate de informatii
care, prin echilibrul calitatii si al ponderilor, ajung sa colaboreze armonios, aducind
cititorul Tn starea de lector competent, dotat cu 0 cunoastere superioari a textului,
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actiona cu discernamint in spiritul unei ideologii. Componenta prin care introduce-
rile stimuleazd dimensiunea ideologica este mai degraba discreta, traducatorul con-
siderind, se pare, nu doar cd problema credintei este una intima, ci si ca o credinta
durabila se construieste mai degraba dupa patrunderea cunostintelor furnizate de
textul biblic si pe temeiul acestora. Este un text care edifica iluminind.

B 2001 pare a vedea lucrurile dintr-o alta perspectiva. Toate informatiile selec-
tate si infatisate cititorului aici, dezechilibrul ponderilor acestora, toate comentarii-
le si interpretarile induse sau raspicat exprimate aici constituie doar materia care
vehiculeaza starea de adeziune totald pe care vrea sa o obtina traducatorul, aproape
nelasind cititorului posibilitatea unor rationamente si argumentari, a ierarhizarilor,
a unor conjecturi edificate prin colaborarea dintre cunostinte, a privirii critice, com-
parate ori doar nehotarite. Dimensiunea persuasivd a acestor introduceri poate fi
coplesitoare — amplificata fiind si de autoritatea autorului versiunii, care poate crea
fie accept obedient, fie respingere irascibild, dovada celei din urma aflindu-se in
aversiunea cu care B 2001 a fost primitd in anumite cercuri. Introducerile acestei
versiuni trebuie luate asa cum au fost scrise, ele fiind niste constructe chibzuite,
destinate sd obtind adeziunea totala a cititorului la valorile si la dogmele crestine,
furnizind acestuia argumente utilizabile in eventuale discutii cu altii, pentru biru-
inta propriilor ispite si indoieli si intarirea in credintd a receptorului.

THE TRANSLATOR’S ACCOUNT IN ROMANIAN CONTEMPORARY
VERSIONS OF THE BIBLE
(Abstract)

The present analysis focuses on two contemporary texts, translations of the biblical text,
belonging to ecclesiastics who have relatively similar views, on the translation of the sacred text,
different, regarding some aspects of the biblical text, its perspectives and translator's paratext.

Following the correct understanding of the actual and concrete level that touched Romanian Bible
translation studies, this research tries to reveal the ways in which such a text translators can build a
paratext having roles and purposes by which the reader is directed and shaped.

The analysis is conducted from the perspective of secular linguist and its methods.

Beyond the conclusions drawn from the analysis of the behaviors of the two translators, we
believe that these two translations are texts that succeded to provide two translations Romanian
culture high quality, with varying degrees of accuracy and varying degrees which attempt to structure
the target consistently with text source
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Keywords: the translation of the biblical text, paratext.
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