
 

 

MELANIA  DUMA 
 

 

RELAȚIONARE  ȘI  LINEARIZARE: 

ÎN  AFARǍ  CǍ/ÎN  AFARǍ  DE/ÎN  AFARA 
 

 

1. Introducere 

Articolul de față își propune să discute statutul structurilor în afarǎ cǎ/în afarǎ 

de/în afara utilizate pentru generarea circumstanțialelor cumulative/exceptive, pre-

cum și implicațiile pe care analiza acestor segmente le are asupra diverselor teorii 

actuale. În gramatica generativǎ de tip Minimalist, la care ne vom raporta, orice de-

rivare porneşte de la nivelul Numeraţiei, trece prin domeniul Sintaxei Restrânse/ 

Narrow Syntax şi ajunge la nivelul Spell-Out, dupǎ care este trimisǎ spre interfaţa 

foneticǎ şi semantico-logicǎ. În acest model (Chomsky 1995), nivelul Spell-Out, al 

cǎrui rol este de a liniariza structura şi de a insera informaţia lexical-morfologicǎ în 

nodurile ale cǎror trǎsǎturi au fost verificate, este accesat o singurǎ datǎ dupǎ ce 

întreaga structurǎ a fost procesatǎ la nivelul Sintaxei Restrânse/Narrow Syntax.  

J. Uriagereka (1999) propune o modificare la modelul prezentat mai sus prin 

formularea Ipotezei Multiple Spell-Out, care se bazeazǎ pe faptul cǎ structurile ale 

cǎror trǎsǎturi au fost deja verificate pot fi trimise spre nivelul Spell-Out imediat 

dupǎ verificare
1
. Nivelul va fi accesat de mai multe ori, multiplu, la diferite mo-

mente. Ideea a fost preluatǎ şi elaboratǎ suplimentar de S. D. Epstein şi T. D. Seely 

(2002), iar spiritul acesteia se regǎseşte în varianta actualǎ a Minimalismului chom-

skyan (Teoria Fazelor; Chomsky 2000, 2001). 

Procesul de Unificare/Merge a douǎ structuri paralele (Duma 2011) pentru cir-

cumstanțialele de față presupune ca cele douǎ componente sǎ fie trimise separat 

spre nivelul Spell-Out. Distribuţia complementarǎ a elementului final din cadrul 

locuţiunilor subordonatoare (cǎ, de, -a) sugerează, de asemenea, posibilitatea ca 

acestea sǎ fie inserate „târziu”. 

 

2. În afarǎ cǎ/în afarǎ de/în afara 

2.1. Exemple 

În cadrul tipologiei circumstanţialelor restructurate, în afarǎ cǎ/în afarǎ de/în 

afara reprezintă elementele de relație specifice circumstanțialului de excepție (1) 

sau cumul (2), în funcție de prezența sau absența negației în cadrul regentei.  

(1) În afară de mine, nu a mai venit nimeni. 

(2) În afară de mine, 0 au mai venit doi colegi. 

 
1 Pentru înțelegerea conceptelor de validare și/sau verificare de trăsături, vezi Chomsky 2001 şi 

Pesetsky–Torrego 2004, 2006. 
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Ne vom referi doar la circumstanțialul de cumul in cele ce urmează, oferind 

setul de exemple supuse analizei (3)–(7): 

(3)  În afară de mine, au mai venit doi colegi. 

(4a) În afara mea, au mai venit doi colegi. 

(4b)  În afara fetei, au mai venit doi colegi. 

(5)  În afară că am venit eu, au mai venit doi colegi. 

(6)  În afară de a veni eu, au mai venit doi colegi. 

(7)   În afară de frumoasă, e și deșteaptă. 

Formal vorbind, existǎ un paralelism între complementizatorul
2
 că, prepoziția 

de și „articolul” -a, opțiunea pentru unul sau altul dintre aceste elemente de relație 

depinzând de categoria morfologică a elementului pe care și-l încorporeazǎ drept 

complement
3
.  

2.2. Problematică 

Studiul își propune: 

a. identificarea unui tipar derivativ comun pentru exemplele (3)–(7); 

b. analiza statutului lui –a. 

2.3. Că vs de vs -a 

Identificarea unui proces derivativ comun, unitar, pentru tiparele (3)–(7) ia în 

considerare urmǎtoarele trei observaţii : 

(8) paralelismul logic al structurilor (Azoulay-Vicente 1988, Berceanu 1971, 

Craşoveanu 1969); 

(9) paralelismul sintactic al aceloraşi structuri (Pomian 2008); 

(10) elipsa (Goodall 1987, Lobeck 1995, Kennedy 2002, Kayne 2005). 

Observăm prezenţa simultanǎ în limbǎ a douǎ structuri identice formal în afarǎ 

de [+ P] şi în afarǎ de [+ C]. 

(3) În afarǎ de mine, au mai venit doi colegi. 

(5) În afarǎ de a veni eu, au mai venit doi colegi. 

O primǎ variantǎ de interpretare constǎ în existenţa a douǎ intrǎri lexicale, sepa-

rate, în Lexicon (înţeles ca un inventar al elementelor lexicale şi gramaticale dintr-

o limbă). Conform acestei abordǎri, nu existǎ o relaţie între cele douǎ elemente 

subordonatoare, iar cele douǎ intrǎri sau poziţii ocupate de acestea în Lexicon se 

diferenţiazǎ prin seturi de trǎsǎturi distincte, setul T1 şi setul T2. A doua variantǎ 

de interpretare constǎ în asumarea prezenţei unei singure intrǎri în Lexicon pentru 

ambele elemente subordonatoare. Vom urma aceastǎ a doua variantǎ (inspiratǎ de 

Emonds 2001) care, însǎ, aduce cu sine o serie de implicaţii pentru interpretarea 

elementelor subordonatoare din limbǎ.  

 
2 R. Kayne (1999) propune noţiunea complementizator prepoziţional pentru complementizatorii 

ce selecteazǎ verbe la mod nonfinit în virtutea omologiei formale cu prepoziţia. 
3 Folosim aici accepțiunea generativă a termenului „complement”. 
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Pornind de la acest al doilea punct de vedere, ceea ce lucrarea va sugera este 

faptul cǎ, iniţial, elementul subordonator este subspecificat paradigmatic
4
 (pentru 

valorile sale posibile), dar cǎ acesta actualizeazǎ unul din exponenţii sǎi (prepozi-

ţie, complementizator prepoziţional, complementizator sau determinator), în func-

ţie de elementul atras în poziţie de complement. 

În ceea ce priveşte structurile în afarǎ de/în afara/în afarǎ cǎ, statutul com-

pozit este evident: un GAdvb constant, în afar(ǎ), şi un element subordonator: de, 

-a, cǎ. Aceastǎ decumulare aratǎ faptul cǎ: 

(11) elementul ce funcţioneazǎ ca operator semantic şi care dǎ semnificaţia circum-

stanţialǎ este GAdvb; 

(12) elementul ce conferǎ caracterul subordonator este partea finalǎ ce poate avea va-

loare de prepoziţie, determinator sau complementizator.  

Indiferent de natura elementului subordonator Prep/Comp/Det, şi, ţinând cont 

de faptul cǎ, în funcţie de natura complementului incorporat, este actualizat un ele-

ment prepoziţional, determinator sau complementizator, derivarea ar trebui sǎ inte-

greze aceastǎ alternanţǎ, astfel încât elementele subordonatoare înseşi sǎ fie gene-

rate ca rezultat al derivǎrii. În loc sǎ se considere cǎ elementul subordonator este 

generat cu forma sa foneticǎ, în afarǎ de, în afara sau în afarǎ cǎ, propunem sǎ se 

considere cǎ aceste forme sunt derivate, produse în sintaxǎ. Acest tip de abordare 

este economic
5
 din douǎ motive: 

(13)  apeleazǎ la un inventar de trǎsǎturi comune, minimaliste, elementelor în afarǎ 

de/cǎ/sǎ/-a, operând cu o intrare în cadrul Numeraţiei; 

(14) reduce efortul computaţional. 

Ceea ce motiveazǎ un astfel de demers este ideea cǎ elementele subordonatoare 

sunt reunite în lexiconul funcţional de un arhielement al cǎrui rol este acela de a 

subordona. Deoarece computaţia lucreazǎ cu interacţiunea dintre trǎsǎturi formale, 

nu dintre forme fonetice, se poate asuma ideea cǎ sintaxa restrânsǎ opereazǎ doar 

asupra trǎsǎturilor formale din cadrul acestui arhielement în maniera propusǎ de 

Morfologia Distribuitǎ (note). Ceea ce duce la individualizarea fiecǎrui element 

subordonator în parte este o trǎsǎturǎ suplimentarǎ, actualizatǎ diferit pentru Prep/ 

 
4 A. Cardinaletti şi M. Starke (1999) propun o analizǎ detaliatǎ a tipurilor de pronume din limbi, 

propunând trei categorii structurale: pronume tari (strong pronouns), pronume slabe (weak pronouns) 

şi clitice (clitics). Cele trei tipuri de pronume sunt ordonate pe o scarǎ a deficienţei structurale în 

pronume tari > pronume slabe > clitice, astfel încât trǎsǎturile şi proiecţiile sunt actualizate maximal 

de pronumele tari, urmând ca pronumele slabe şi cliticele sǎ actualizeze cu una, respectiv douǎ 

proiecţii în minus faţǎ de pronumele tari. Ceea ce diferenţiazǎ tipurile de pronume este prezenţa sau 

absenţa, deci actualizarea sau nonactualizarea unei sau a douǎ proiecţii structurale. Sugestia finalǎ 

este aceea cǎ procesul derivativ este unul de restrângere şi alegere a uneia din opţiunile unei 

paradigme prin reducerea trǎsǎturilor din cadrul proiecţiei maximale posibile. Un raţionament similar 

poate fi aplicat pentru elementele subordonatoare în afarǎ cǎ/în afara. 
5 Reamintim cǎ unul din dezideratele abordǎrii generative şi a programului Minimalist, în special, 

este acela de a identifica mecanismele care asigurǎ eficienţa realǎ a sistemului computaţional. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 14:50:44 UTC)
BDD-V441 © 2015 Argonaut



În  afarǎ  cǎ/în afarǎ  de/în afara 

 

 

239 

Comp/Det. În funcţie de actualizarea uneia dintre aceste trǎsǎturi, complementul 

atras va fi de naturǎ argumentalǎ sau verbalǎ. Sintaxa acţioneazǎ, astfel, asupra de-

rivǎrii nodurilor funcţionale.  

Ideea, conform cǎreia analiza elementelor subordonatoare trebuie sǎ conducǎ la 

identificarea unui set de trǎsǎturi comune tuturor elementelor subordonatoare, se 

regǎseşte în Cardinaletti–Starke 1999 şi Roberts–Roussou (2003). I. Roberts şi 

A. Roussou (2003) analizeazǎ elementele funcţionale din limbi romanice şi germa-

nice diacronic, ajungând la concluzia cǎ în multe cazuri categoriile Prep/Det/Comp 

sunt înrudite etimologic. Aceastǎ constatare îi duce la postularea ipotezei cǎ aceste 

trei categorii sunt exponentele unei arhicategorii care subînscrie trǎsǎturile acestor 

categorii. În funcţie de trǎsǎturile sintactice selectate în cadrul Numeraţiei şi al pro-

cesului derivativ aferent sintaxei restrânse aceste trǎsǎturi vor fi lexicalizate pre-

cum Prep/Det/C.  

Mai mult, un astfel de demers este consonant cu studiile unor cercetǎtori pre-

cum E. van Gelderen (2009), care identificǎ, pentru limba englezǎ, cicluri evolutive 

de gramaticalizare, sau P. Hopper şi E. Traugott (2003), care studiazǎ procesul de 

gramaticalizare diacronic. Elementul comun acestor studii este ideea cǎ, diacronic, 

setul de trǎsǎturi caracteristic unui centru funcţional îşi modificǎ structura. Astfel, o 

prepoziţie specializatǎ devine o prepoziţie default, adicǎ o prepoziţie fǎrǎ conţinut 

semantic, cu rol exclusiv subordonator sau cu proprietǎţi cazuale nesaturate. Exem-

plul clasic, în acest sens, îl constituie prepoziţia DE (în limbile romanice) şi OF (în 

limbile germanice). Un alt exemplu îl constituie ciclul relativ în cadrul cǎruia ele-

mentul ce ocupǎ poziţia de specificator al unui centru funcţional cu specificaţii cri-

teriale este perceput drept centru funcţional în sine. Exemplul clasic, în acest sens, 

îl constituie paradigma wh-/that din limba englezǎ (van Gelderen 2009). 

Revenind la elementele subordonatoare româneşti citate anterior, în mǎsura în 

care aceste elemente subordonatoare pot fi interpretate prin prisma unei arhicate-

gorii subiacente, procesul derivativ devine unul cu adevǎrat minimalist, utilizând 

un inventar clar stabilit de trǎsǎturi, un proces în care elementele funcţionale nu 

sunt generate ca entitǎţi monolitice, ci ca seturi de trǎsǎturi a cǎror combinaţie ge-

nereazǎ elemente subordonatoare manifestate distinct din punct de vedere lexical. 

Atunci când una din valorile nodului relaţional, anume C/P/Det, este atribuitǎ 

structurii, aceasta poate fi consideratǎ finalizatǎ, deci complet derivatǎ. Care este 

mecanismul care permite selectarea uneia dintre cele trei valori în detrimentul ce-

leilalte?  

(15) Elipsa şi momentul la care se realizeazǎ elipsa elementului comun; 

(16) Atragerea domeniului ce conţine variabila de tip contrast sau a variabilei în sine, 

deci simplu spus opţiunea de a deplasa sau de a nu deplasa variabila (i.e. omologul). 

2.4. Elipsa 
Elipsa poate fi definitǎ drept procedeul de economie lingvisticǎ prin care se su-

primǎ prezenţa formalǎ, explicitǎ, a unui termen identic cu alt termen prezent în 

acelaşi co-text. Elipsa este licenţiatǎ de paralelism şi de accentuare (Merchant 
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2001). Aceastǎ idee este cel mai bine subliniatǎ de J. Merchant (2001, p. 6) care 

afirmǎ cǎ existǎ sintaxǎ în zonele non-manifeste (There is syntax in the silence).  

În plus, elipsa unui segment α este posibilǎ dacǎ şi numai dacǎ α reprezintǎ o 

presupoziţie sau este poziţionat în interiorul unui constituent care funcţioneazǎ ca 

presupoziţie (given-ness), deci non-marcat [+ Focus]. Dacǎ raportǎm aceste in-

formaţii la problematica circumstanţialelor studiate, vom constata cǎ circumstan-

ţialul are trǎsǎtura [+ presupoziţie], deci cǎ acesta exprimǎ informaţie veche. Ipo-

teza unei elipse care acţioneazǎ asupra unui nivel propoziţional iniţial pe care îl re-

duce la un GComp[– finit] sau GPrep devine astfel viabilǎ. 

Raportul de identitate corespunde mecanismelor de licenţiere/validare (ceea ce 

permite realizarea sau prezenţa elipsei în cadrul unui enunţ) şi identificare a struc-

turii elidate permiţând recuperarea informaţiei semantice elidate. Lucrǎrile de spe-

cialitate variazǎ în ceea ce priveşte sensul raportului de identitate.  

Pe de o parte, identitatea este consideratǎ un fapt semantic, licenţiat la nivelul 

FL. Pe de altǎ parte, identitatea este consideratǎ un raport sintactic de paralelism 

între douǎ structuri care se aflǎ situate la aceeaşi adâncime structuralǎ. Acest punct 

de vedere din urmǎ are în centru noţiunea de izomorfism. Alte pǎreri leagǎ ideea de 

identitate, sintacticǎ sau semanticǎ, cu nivelul prozodic, astfel încât elipsa este mo-

tivatǎ de prezenţa unuia dintre termenii identici într-o poziţie de contrast faţǎ de ce-

lǎlalt termen, poziţie de topic sau focus (Wilder 1995, Kennedy 2002, Lechner 

2004, Winkler 2005).  

În modelele derivative mai noi
6
 (Aelbrecht 2008) care utilizeazǎ teoria Fazelor, 

elipsa nu mai este consideratǎ un fenomen cu aplicabilitate exclusivǎ la nivelul in-

terfeţelor, ci un fenomen ce acţioneazǎ atât la nivelul Sintaxei Restrânse, cât şi la 

nivel de interfaţǎ.  

Prin urmare, abordǎrile anterioare, conform cǎrora elipsa este fenomen FL sau 

FF, devin complementare, nu contradictorii. Ceea ce lucrarea de faţǎ îşi propune 

este sǎ exploreze ideea cǎ, în funcţie de momentul (sintactic) în care se produce 

elipsa, circumstanţialele restructurate vor fi generate cu elemente subordonatoare 

diferite. Rolul elipsei în sintaxa circumstanţialelor restructurate devine acela de a 

marca diferite configuraţii pentru elementele subordonatoare. Astfel, elipsa nu mai 

este un fenomen de suprafaţǎ, ci o relaţie sintacticǎ ce acţioneazǎ atât asupra setu-

rilor de trǎsǎturi abstracte nelexicalizate, cât şi asupra structurilor constituite lexical 

sau linearizate. 

Un element important ce trebuie clarificat este însǎ şi statutul lui în afarǎ. Ele-

mentul adverbial comun, în afar(ǎ), poate fi asociat unui operator semantic ce con-

ţine o trǎsǎtura criterialǎ [Kon] (Molnar–Winkler 2010) care cautǎ în domeniul sǎu 

o variabilǎ marcatǎ identic. Nodul Force/Forţǎ
7
 este responsabil pentru stabilirea ti-

 
6 L. Aelbrecht (2008) analizeazǎ fenomenul Modal Complement Ellipsis/Elipsa Complementului 

Modal, iar M. Baltin (2010) fenomenul pro-formelor verbale. 
7 GComp = Force/Forţǎ < Topic < Focus < Topic < Fin < Flex. 
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pului enunţiativ (enunţ independent/enunţ subordonat), precum şi ca locus pentru 

verificarea informaţiilor de tip pragmatic. Nodul Topic gǎzduieşte informaţia deja 

prezentǎ sau cunoscutǎ în contextul lingvistic sau situaţional, în timp ce nodul 

Focus gǎzduieşte informaţia de tip nou, având proprietǎţi cuantificaţionale. 

Astfel, dacǎ proiecţia Topic transmite ideea de preuspoziţie, Focus transmite 

nonpresupoziţia. R. Sornicola (1996, p. 334) atrage atenţia asupra faptului cǎ no-

durile Topic şi Focus nu trebuie disociate de contextul sau de domeniul în care 

apar. Astfel, poziţia Topic este asociatǎ cu ideea pragmaticǎ de tip „centrul aten-

ţiei” (centre of attention), în timp ce Focus este asociat cu ideea pragmaticǎ de 

„proeminenţǎ” (prominence), proeminenţǎ ce intrǎ în tandem cu mijloacele supra-

segmentale intonative. 

Pentru V. Molnar şi S. Winkler (2010), [Kon] reuneşte proprietǎţi atât ale Topi-

cului, cât şi ale Focusului. Noţiunea Kontrast acoperǎ un mecanism mixt: un meca-

nism de scoatere în evidenţǎ, deci de atribuire a proeminenţei (trǎsǎturǎ asociatǎ 

canonic cu Focus) şi un mecanism creator de coerenţǎ (trǎsǎturǎ asociatǎ canonic 

cu Topic). 

2.5. Liniarizare şi derivare 

Pornind de la ideea lui R. Kayne (1994), conform cǎreia, pentru a lineariza o 

structurǎ sintacticǎ aceasta trebuie sǎ aibǎ la bazǎ principiul asimetric, vom consi-

dera cǎ operatorul [Kon] este cel care induce raportul asimetric dintre structurile 

sau domeniile ce includ structuri aflate în raport contrastiv. Astfel, în douǎ structuri 

paralele de tipul α1 + β1 şi α1 + β2, elementele aflate în raport contrastiv sunt β1 şi 

β2, iar elementul α1 este cel ce are teoretic posibilitatea sǎ fie elidat. Contrastul 

dintre β1 şi β2 este unul sintactic în mǎsura în care β1 şi β2 se aflǎ la aceeaşi adân-

cime, reprezentaţional vorbind, dar şi semantic, în mǎsura în care β1 şi β2 sunt re-

laţionate sintactic de elemente ce au acelaşi sens. Operatorul va cǎuta, prin urmare, 

variabilele specificate cu trǎsǎtura opţionalǎ [Kon].  

Unificarea/Merge va atrage cu sine douǎ posibilitǎţi: 

(17) fie operatorul va atrage domeniul sintactic în care se gǎseşte variabila, 

(18) fie operatorul va atrage doar variabila în sine. 

Dacǎ operatorul va atrage domeniul în care se gǎseşte variabila, circumstanţialul 

rezultat va fi materializat drept GComp. Dacǎ operatorul va atrage doar variabila, 

circumstanţialul va fi materializat drept GPrep.  

Pentru ca operatorul sǎ atragǎ variabila, iar rezultatul sǎ fie un Gprep, e nevoie ca: 

a. variabila sǎ se deplaseze spre periferia stângǎ a fazei, 

b. elipsa sǎ acţioneze asupra acestui complement al fazei rǎmas în urma de-

plasǎrii, înainte de momentul Spell-Out. 

(19)  

a. [α1…β2Kon] [α1…β1], 

b. insereazǎ elementul [Kon] şi deplaseazǎ omologul/variabila în Spec, Kon, 

c. [Specβ2i [OPKon [β2i …[α1…tβ2]]]]. 
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Pentru ca operatorul sǎ atragǎ domeniul variabilei, iar rezultatul sǎ fie un 

GComp e nevoie ca: 

a. variabila sǎ nu se deplaseze spre periferia stângǎ a fazei, 

b. elipsa sǎ acţioneze doar dupǎ Spell-Out (dar limitat, ca fapt stilistic). 

(20) 

a. [α1…β2Kon] [α1…β1], 

b. insereazǎ elementul [Kon] şi deplaseazǎ domeniul. 

Trǎsǎtura [Kon] completeazǎ arhitectura propusǎ de Rizzi (1997) pentru enunţ: 

2.6. -a 

Dacǎ nu privim lucrurile unitar prin conceptul de deplasare (înţeleasǎ ca vali-

dare), ci considerǎm cǎ pentru unele GDet structura de suprafaţǎ se obţine prin e-

lipsǎ, iar în alte cazuri, prin deplasare, atunci nu putem explica de ce în mod uni-

form segmentul în afara atribuie Gen şi Caz. 

În ceea ce priveşte de, respectiv -a, poziţia lor de centre funcţionale aflate în 

distribuţie complementarǎ, rolul lor de a subordona şi capacitatea lor de a 

determina valoarea cazualǎ a GDet atras, ne determinǎ sǎ credem cǎ studiul 

valorilor centrelor funcţionale necesitǎ o analizǎ atentǎ. Statutul de prepoziţie a lui 

de nu necesitǎ discuţii extinse, însǎ statutul lui -a rǎmâne problematic. Puţini sunt 

cei care acceptǎ cǎ –a este Det în structuri precum în afara. Sigur, în spiritul 

paralelismului cu în locul, valoarea de Det a acestui -a devine plauzibilǎ, dar încǎ 

neconvingǎtoare pentru mulţi. 

Cert este cǎ în românǎ nu vom spune niciodatǎ *în afara meu, aşa cum nu 

putem spune nici *în locul mea. Acceptând ideea unui acord/concord formal 

(Neamţu 2007) între în afara/în locul şi mea/meu, trebuie sǎ identificǎm sursa 

acestuia. Elementul -a/-ul în calitate de Det (pe care îl considerǎm indiscutabil aici 

doar pentru a surprinde o posibilǎ interpretare a structurii) are un dublu rol, pe de o 

parte, atribuirea specificitǎţii nominalului, iar, pe de altǎ parte, verificarea trǎsǎtu-

rilor sale [–interpretabile] în prezenţa unui nominal. Prin aceastǎ ultimǎ verificare 

de trǎsǎturi, Det este capabil sǎ transmitǎ informaţii precum cele de gen şi numǎr. 

În românǎ, Det transmite şi informaţie de tip caz. În mod normal, Det se ridicǎ la 

N, acesta fiind un procedeu standard, productiv în românǎ. Însǎ, în unele structuri 

cu distribuţie limitatǎ, cum este cazul lui în afara/în locul, considerǎm cǎ Det face 

corp comun cu segmente precum în afar-/în loc care probabil au suferit o gramati-

calizare. Cert este cǎ, datoritǎ caracterului nominal a lui afar-/loc, Det îşi gǎseşte 

un suport formal potrivit. 

Cei care considerǎ cǎ acest segment, -a/-ul, nu este Det (GALR 2005/2008), 

considerǎ cǎ valoarea este una de particulǎ sau formant. Studiul particulelor (den 

Dikken 2007) a scos în evidenţǎ faptul cǎ particulele sunt inerte formal, cǎ nu intrǎ 

în relaţii de concord şi cǎ se apropie foarte mult de statutul unor instrumente gra-

maticale. Dacǎ luǎm în considerare aceste aspecte, atunci -a/-ul sunt nişte formanţi 

neobişnuiţi din punct de vedere gramatical. 
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Întrucât forma Det -a/-ul acoperǎ trǎsǎturi precum masc/fem + sg, se observǎ 
cǎ, în comparaţie cu paradigma completǎ a Det, aşa cum apare aceasta la substan-
tive, -a/-ul sunt forme mai puţin specificate, cu paradigmǎ incompletǎ. De aici pu-
tem presupune o deficienţǎ structuralǎ în paradigma lui Det românesc, astfel încât 
formele -a/-ul din cadrul în afara/în locul sǎ reprezinte paliere inferioare ale tipo-
logiei lui Det

8
.  

Clarificarea statutului segmentelor -a/-ul ca exponenţi deficienţi/defectivi ai 
unei arhicategorii Det ar putea fi susţinutǎ şi de studiul lui Grosu 1994 care 
decumuleazǎ pronumele personale şi paradigma al/a/ai/ale, remarcând compoziţio-
nalitatea lor, anume o rǎdǎcinǎ + Det. 

O altǎ problemǎ legatǎ de Deplasare este statutul trǎsǎturii Caz şi a modului în 
care aceasta este verificatǎ, precum şi principiul Relativized Minimality/Minimali-
tate Relativizatǎ (Rizzi 1997). 

În ceea ce priveşte cazul, acesta trebuie atribuit cu una din valorile sale posibile 
unui GDet. Categoria cazului face un GDet vizibil. Cazul este o trǎsǎturǎ [–inter-
pretabilǎ] la nivelul nominalului, fiind atribuitǎ într-o configuraţie localǎ Spec-
Centru sau Centru-Complement. Mai mult, cazul este atribuit de cel mai apropiat 
element capabil sǎ îl atribuie. Aceste constatǎri au îndemnat-o pe G. Giusti (2005) 
sǎ considere cǎ un GDet are o proiecţie superioarǎ GK (unde K = caz). 

Cert e faptul cǎ aceastǎ categorie, cea a cazului, trebuie validatǎ de îndatǎ ce a-
ceasta intrǎ într-o configuraţie localǎ cu un element ce are potenţialul de a atribui caz. 
O structurǎ precum în afarǎ de mine = în afarǎ + de + mine presupune un stadiu 
propoziţional pentru a se asigura paralelismul structural şi atribuirea rolului theta. 
Dacǎ refacem aceastǎ structurǎ, observǎm cǎ în cadrul acestei etape, elementul 
omolog se aflǎ într-o configuraţie localǎ cu un element regent ce îi poate atribui caz: 

(21) 
a. Prep (cu) … Acc 
b. v …Acc 
c. T …Nom 

Cu toate acestea, elementul care decide cazul omologului în structuri precum în 
afarǎ de mine/în afara mea/în afara problemei este elementul final al „locuţiunii”. 
De aici rezultǎ observaţia cǎ, pentru ca acest al doilea element ce atribuie caz sǎ 
poatǎ sǎ se manifeste, primul element ce ar putea sǎ atribuie caz trebuie blocat. Însǎ 
aceastǎ afirmaţie este problematicǎ, întrucât este contrarǎ principiului Minimalitǎţii 
Relativizate (22). 

(22) Minimalitate Relativizatǎ – Rizzi 1997, p. 7 
X guverneazǎ pe Y dacǎ nu existǎ un Y, astfel încât 
(i) Z sǎ fie un potenţial element-guvernant pentru Y 
(ii) Z îl c-comandǎ pe Y. 

 
8 Într-o lucrare viitoare, ne vom ocupa de problematica deficienţei structurale pentru Det româ-

nesc, arǎtând cǎ, în momentul în care paradigma totalǎ a lui Det nu apare sistematic, apropierea lui 

Det de statutul Prep este iminentǎ. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 14:50:44 UTC)
BDD-V441 © 2015 Argonaut



Melania  Duma 

 

 

244 

Pentru circumstanţialul studiat, acest principiu prezice cǎ omologii ar trebui sǎ 

primeascǎ caz în faza unde sunt Unificaţi/Merged in situ, iar acest lucru este con-

trar realitǎţii. 

O predicţie similarǎ este realizatǎ şi de teoria Fazelor (Chomsky 2001). Dacǎ 

circumstanţialele cumulative au toate la origine o structurǎ propoziţionalǎ, atunci 

trebuie sǎ acceptǎm cǎ, de îndatǎ ce faza inferioarǎ Gv este finalizatǎ, aceasta va fi 

trimisǎ spre Spell-Out, dupǎ Deplasarea în prealabil a elementelor relevante pentru 

faza urmǎtoare. Practic, ar fi nevoie ca, pentru circumstanţialele cumulative, omo-

logul/variabila sǎ se deplaseze spre periferia fazei înainte sǎ îi fie atribuit cazul ma-

tricial.  

Douǎ elemente ne îndeamnǎ sǎ considerǎm cǎ aceastǎ propunere este validǎ. În 

primul rând, se observǎ diferenţa dintre  

(3) În afarǎ de mine, au mai venit trei. 

(6) În afarǎ de a veni eu, au mai venit trei. 

Admiţând echivalenţa segmentelor [în afarǎ de mine], respectiv [în afarǎ de a 

veni eu], se observǎ cǎ pronumele personal Pers1 are cazul Ac în (3) şi cazul Nom în 

(6). Pentru cǎ segmentul de (3) este singurul care motiveazǎ apariţia cazului Ac 

„mine”, acest fapt înseamnǎ cǎ pronumele a trebuit sǎ se deplaseze din poziţia iniţialǎ 

postverbalǎ. Non-deplasarea acestui pronume cu rol de variabilǎ induce structura (6).  

În al doilea rând, studii recente (Brattico 2008) aduc în discuţie cazul limbii 

finlandeze, unde, în ciuda unui element local ce poate atribui Nom, inserarea unui 

Neg sau a unei trǎsǎturi focale determinǎ nu apariţia Nom, ci a partitivului. Aceste 

studii, deşi nu se ocupǎ de problematica în cauzǎ, scot în evidenţǎ faptul cǎ atribu-

irea cazului la distanţǎ este posibilǎ. De altfel, tot P. Brattico (Newcastle workshop 

2011) sugereazǎ cǎ verificarea cazului la distanţǎ eludeazǎ principiile care stau la 

baza conceptului de fazǎ. Practic, faza trebuie sǎ fie conceputǎ suficient de flexibil 

pentru a permite atribuirea cazului de un element aflat la distanţǎ. 

Revenind la elipsǎ şi la teoria fazelor, în momentul în care o fazǎ inferioarǎ de 

tip Gv se scindeazǎ în elementele relevante pentru faza GComp (elemente ce ocupǎ 

Spec, PH sau PH
0
) şi elementele nerelevante pentru aceasta (elemente ce ocupǎ po-

ziţia de Complement al PH), Complementul fazei este trimis spre Spell-Out pentru 

Pronunţie/Linearizare. În condiţiile unei identitǎţi cu un alt termen identic semantic 

şi izomorfic anterior, Complementul PH poate fi elidat sau nepronunţat. Astfel, 

dacǎ domeniul variabilei este atras de operatorul cumulativ, atunci variabila nu se 

deplaseazǎ, deci verificarea cazului unui GDet se desfǎşoarǎ în mod normal, iar 

elipsa nu are loc şi nu are voie sǎ aibǎ loc (23 a, b vs 23 c, d) 

(23) 

a. În afarǎ cǎ vin eu, … 

b. În afarǎ de a veni eu, … 

c. *În afarǎ cǎ [vine] eu, … 

d. *În afarǎ de [a venie] eu, … 
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Dacǎ variabila este atrasǎ de operatorul cumulativ, atunci prin deplasarea în 

Specificatorul fazei din care face parte, variabila va lǎsa în urma ei un Complement 

PH. Dupǎ cum ne spune şi teoria, Complementul PH (adicǎ al unei faze) este un 

obiect ce poate fi trimis în mod legitim spre nivelul Spell-Out. În baza identitǎţii 

acestui Complement PH cu unul faţǎ de care întreţine paralelism structural, nivelul 

Spell-Out este autorizat sǎ nu îl Pronunţe. 

(24) 

[În afarǎ de + [GDet
i
 [a veni GDett

i
]]] 

 

Spec, PH  Complement PH 

 

(trimis spre Spell-Out pentru non-pronunţie) 

Morfologia Distribuitǎ (Halle–Marantz 1994; Embick–Noyer 2001, 2007) con-

siderǎ cǎ elementele morfologice lexicale şi cele funcţionale sunt inserate în etape 

computaţionale diferite. Dacǎ Radicalii/Roots, adicǎ elementele lexicale, sunt inse-

rate ab initio în Numeraţie şi sunt folosite de sintaxǎ ca atare, morfemele abstracte 

(cu rol funcţional) sunt subspecificate iniţial. Astfel, rolul fundamental al sintaxei 

este sǎ le specifice, sǎ le concretizeze, sǎ le dea o valoare. Distribuţia cǎ/sǎ/de 

/-a/-ul a segmentului final din cadrul locuţiunilor cumulative aratǎ cǎ acestea sunt 

exponente ale unei categorii/arhicategorii iniţiale care primeşte valorile amintite 

mai sus, fapt ce confirmă Subset Principle (Embick–Noyer 2007). 

 

4. Concluzii 

Dacǎ operatorul va atrage domeniul în care se gǎseşte variabila, circumstanţialul 

rezultat va fi materializat drept GComp. Dacǎ operatorul va atrage doar variabila, 

circumstanţialul va fi materializat drept GPrep.  

Pentru ca operatorul sǎ atragǎ variabila, iar rezultatul sǎ fie un GPrep e nevoie 

ca: 

– variabila sǎ se deplaseze spre periferia stângǎ a fazei; 

– elipsa sǎ acţioneze asupra acestui complement al fazei rǎmas în urma deplasǎrii, 

înainte de momentul Spell-Out. 

Pentru ca operatorul sǎ atragǎ domeniul variabilei, iar rezultatul sǎ fie un 

GComp e nevoie ca: 

– variabila sǎ nu se deplaseze spre periferia stângǎ a fazei; 

– elipsa sǎ acţioneze doar dupǎ Spell-Out (dar limitat, ca fapt stilistic). 
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GRAMMATICAL RELATIONS AND LINERIZATION: ÎN AFARǍ CǍ/ÎN 

AFARǍ DE/ÎN AFARA 

(Abstract) 

 
The paper focuses on the syntactic status of three Romanian linking devices, în afarǎ cǎ/în afarǎ 

de/în afara, which are used in generating addition (in addition to) and exception adverbials (except), 

as well as on the implications that the analysis of these segments have on various current theories. For 

Minimalism, any derivation goes through a hierarchical process of compilation before being 

linearized at Spell-Out. Uriagereka’s (1999) Multiple Spell-Out hypothesis, and Chomsky’s (2000, 

2001) Phase Theory reveal significant insight into the treatment of Romanian addition and exception 
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adverbials. The paper argues in favour of parametrised derivations for Romanian adverbials, showing 

that the PPs and the non-finite CPs originate from a single source despite the heterogeneous syntactic 

output. 

 
Cuvinte-cheie: derivare, Minimalism, trăsături, contrast. 

Keywords: derivation, Minimalism, phases, features, contrast. 
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