DAIANA CUIBUS

PREDICATUL COMPLEX -
DINSPRE INOVATIE SPRE TRADITIE

0. Recentele tratate academice — GALR si GBLR — sunt, dupa cum afirma
Gabriela Pana-Dindelegan, declarat ,,sofisticate teoretic” si deliberat ,,moderne”, de
un eclectism recunoscut, justificat, insa, ca fiind

,»[---] menit sa aprofundeze intelegerea functiondrii complexe a domeniului gramati-
cal si a relatiilor lui cu celelalte compartimente” (Pana Dindelegan 2006).

Conceptele sunt preluate preponderent din gramaticile generative de limba engleza
(a carei specificitate insd este departe de cea a limbii roméane). Precizam, totusi, ca
optiunea autorilor pentru perspectiva generativa ramane o... opfiune, iar ,,similitu-
dinea” cu alte gramatici europene este, in mod evident, una selectiva, avand in ve-
dere ca, desi reprezinta o directie destul de prolifica si, mai ales, ,,Jla moda”, genera-
tivismul nu este nici singular prin modernitate, nici lipsit de contestari sau, macar,
de alternative. Orice Tncercare de sincronizare cu gramatici europene mai recente
nu poate sa evite necesitatea reinterpretarilor si repozitionarilor unor atari concepte
si termeni n si In raport cu sistemul gramatical in interiorul caruia ele functionea-
za, iar adecvarea lor nu poate s nu tina cont, in primul rdnd, de posibilitatea echi-
valarii realitdtii morfosintactice la care se refera.

Pe de alta parte, la nivel de conceptie si, implicit, de terminologie, GBLR a op-
tat, dupa cum aratd coordonatorul volumului, pentru o ,,solutie intermediara”, de
,,compromis” intre ,,vechea” gramatica si ,,excesiva modernitate” a gramaticilor
teoretice recente,

,»[...] valorificand prudent si selectiv achizitiile teoretice ale ultimelor decenii si pre-
luand, cu buna stiinta, acele aspecte teoretice si metodologice devenite, pentru o buna
parte dintre cititori, locuri comune ale teoriei gramaticale moderne [subl. n.]” (ibidem).

Intr-un atare context, demersul nostru isi propune si arate ci noile gramatici
academice ar fi putut beneficia mai substantial de contributiile romanesti recunos-
cute Tn domeniu: neignorarea/valorificarea unora dintre acestea ar fi salvat autorii
tratatelor de la ceea ce, in opinia noastra, reprezintd douad riscuri semnificative: in
primul rdnd, asumarea unor ,,inovatii”, care, dincolo de, eventual, noua terminolo-
gie sub care sunt prezentate, reprezintd, de fapt, doar reconfirmari ale unor concep-
tii deja cunoscute si suficient demonstrate, chiar in gramatica romaneasca. In al
doilea rand, nu arareori, se neglijeaza consecintele, atat la nivelul practicii, cat si la
cel al teoriei gramaticale, ale aplicérii noilor abordari, in sensul in care sunt genera-
te situatii cel putin discutabile, dupd cum vom exemplifica in continuare; or, cel
putin unele din atari inadvertente ar fi putut fi evitate in virtutea utilizarii in context
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a unor contributii, mai vechi sau mai noi, din cercetarea roméneasca. Semnalam,
asadar, ca valorificarea unor achizitii teoretice romanesti, ramase, dintr-un motiv sau
altul, in afara selectiei autorilor, ar fi prevenit re-descoperirea, fie ea si sub o alta
denumire, a unor realitati morfosintactice deja prezentate de literatura de specialitate
si ar fi putut duce la evitarea unor aspecte controversate sau macar insuficient cla-
rificate in noile gramatici academici. Caci, altfel, parafrazdndu-1 pe E. Coseriu, exista
riscul de a raméne fascinat in fata unor lucruri evidente si a considera original ceea
ce este elementar, de a nu intelege, eventual, functionarea modelului ,,importat” in
gramatica romaneasca, de a fi, practic, deopotriva ,,impresionat, dar si deconcer-
tat”.

Problematica prin care exemplificam aspectele in discutie este cea a predicatu-
lui complex, cu mentiunea ca acesta nu constituie, nici pe de parte, singurul concept
»inovator” in raport cu care mai ,,vechi” abordari teoretice romanesti ar fi meritat
luate in considerare. Trimiterile noastre se limiteaza la cateva studii si articole ale
lui G. G. Neamtu', despre predicatul nominal; nu am avut in vedere, in prezentul
studiu, referiri la alti gramaticieni romani, din ratiuni de spatiu, si nici macar la
cartea aceluiasi autor, Predicatul in limba romdna (Neamtu 1986)°, tocmai pentru a
demonstra ca valoarea si actualitatea unor cercetéri gramaticale nu rezida, neaparat,
nici 1n anul publicarii si nici, cu atat mai putin, in alte coordonate editoriale. Nu in
ultimul rand, optiunea de a pune in paralel conceptia din tratatele academice cu lu-
crarile lui G. G. Neamtu, datorata, firesc, si publicarii articolului de fata in volumul
omagial dedicat acestuia, nu este, in niciun caz, tributara vreunei subiective canto-
nari in principiile gramaticii relationale neotraditionale. Credem insa ca orice re-
configurare a unor concepte morfosintactice, in cazul de fata cele de predicativitate
si predicat (cu acceptarea predicatului complex al enuntarii ca functie sintactica
unitard), nu se poate postula fard o raportare complexa la studii de referinta in
gramatica romaneasca — de la Valeria Gutu-Romalo sau Gabriela Pana-Dindelegan,
la D. D. Drasoveanu sau G. G. Neamtu), la C. Dimitriu sau D. Irimia etc.

1. In studiile de specialitate contemporane, definitiile date predicatului complex
nu sunt unitare si/sau intotdeauna coerente, nici macar in gramaticile in care aceas-
ta functie e, deja, consacrata, iar extensiunea termenului variaza si ea — de la con-
structii/structuri complexe, la perifraze sau, pur si simplu, la verbe cu subiect coo-
curent etc.

Cat priveste limba romana, existenta predicatului complex a fost si rdmane o
problema controversatd, pe care, din pacate, nici recentele tratate academice nu
reusesc sd o contureze cu claritate. Conceptul a fost lansat de Valeria Gutu-Romalo
(1956, 1973) si caracteriza doar grupurile verb modal—-verb plin, cu comportament

! Respectivele lucrdri, aparute intr-un interval de timp relativ indelungat (din 1970 pand in
prezent), au fost republicate, in Neamtu 2014.

2 Cartea se regiseste in Bibliografia GBLR, fara insi ca, efectiv, argumentele aduse acolo si anti-
cipate sau reluate de autor in alte studii si articole sd se regaseasca, in vreun fel, in conceptia trata-
tului.

BDD-V436 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:58:15 UTC)



196 Daiana Cuibus

sintactic ,,unitar”; el a fost utilizat, ulterior, de alti gramaticieni romani, si pentru
cele cu verbe (semiauxiliare) de aspect. GALR si GBLR extind notiunea la con-
structiile cu copulativ si la cele pasive, (semi)auxiliarele si copulativul fiind, si ele,
reclasificate drept operatori. Eterogenitatea structurilor care pot constitui un
predicat complex este, astfel, evidentd, iar o abordare unitara raméane, credem, greu
de justificat.

Astfel, predicatul complex este

»[...] format dintr-un verb principal (suport semantic), care poarta predicatia seman-
ticd si atribuie roluri tematice, si un operator verbal aspectual, modal, pasiv, copulativ,
céruia se atageazad marcile de flexiune” (GBLR, p. 398),

respectiv,

-] predicatul complex contine, pe langd suportul semantic, cel putin un operator
verbal de predicativitate (aspectual, modal, pasiv, copulativ), care poartd marcile de fle-
xiune [...]” (GBLR, p. 399).

Tipurile de predicate complexe descrise sunt: cele cu suport verbal, cu suport
adjectival, nominal sau adverbial si cele cu suport participial. Fara a insista aici,
mentionam doar ca distinctia predicat simplu vs predicat complex se bazeaza, in
descrierea din tratatele academice, nu pe considerente semantice, ci exclusiv pe
atasarea directd a morfemelor predicativitatii la verb Vs atasarea marcilor de fle-
xiune la un operator. Astfel, in absenta unor definitii clare, premisele existentei
predicatului complex ca functie sintactica raman doar elementele desprinse din
»descrierile” acestuia, definitii mai degraba indirecte si facute preponderent din
perspectiva relatiei unui operator cu un verb-suport. Operatorul este cel caruia ,,i se
atageaza”/care ,,poarta” marcile de flexiune, se comportd fata de verbul-suport/
principal ca un predicat semantic, impunandu-i restrictii si functie sintactica, dar si
,»ca un predicat sintactic, care ii impune restrictii formale (cazuale, prepozitionale,
conjunctionale)”.

Purtarea marcilor de flexiune de catre un operator nu poate fi insa o circumscri-
ere, respectiv o justificare nici clard, nici suficienta si cu atat mai putin general va-
labila pentru existenta unui predicat complex, din mai multe motive:

(a) Verbul-suport poate fi realizat, el insusi, prin forme verbale finite, deci
,purtatoare” ale propriilor marci de flexiune. Este cazul, pe de o parte, al construc-
tiilor cu operator + verb la conjunctiv, conjunctiv despre care, pentru a-i justifica
unitatea functionald cu operatorul, se afirma cé ar fi unul ,,regizat”, care ,repeta”
informatia de numar si de persoand a acestuia. Or, e destul de greu de urmarit lo-
gica potrivit careia, mai intai, operatorul preia marcile de flexiune ale verbului-Su-
port, iar apoi, in atari situatii, verbul principal le reia pe cele ale operatorului care,
de fapt, i le-a preluat... Pe de alta parte, daca statutul de predicat complex depinde
de existenta unui operator astfel definit, devine problematica sustinerea acestei
functii in cazul in care suportul are realizare propozitionald (ca si in cazul numelui
predicativ): propozitia respectiva contine, firesc, un verb la forma finita, deci nelip-
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sit de propriile marci de flexiune, 1n raport cu care nu se poate afirma ca operatorul
i le-ar fi preluat.

(b) Structurile cu doua verbe, din care doar primul este purtdtor al marcilor de
flexiune, iar al doilea este o formd non-finita (de regula infinitiv) nu se limiteaza
doar la ceea ce noile gramatici analizeaza drept predicat complex — si avem in ve-
dere atat constructiile infinitivale relative, cat si constructii de tipul Stie analiza/sa
analizeze. Or, si din aceast perspectiva, definirea se dovedeste insuficienta.

(c) Cu atat mai imprecisa se dovedeste definitia functiei de predicat complex
prin prisma relatiei operator—suport, in cazul constructiilor cu copulativ: incadrarea
a ceea ce gramatica traditionala numea predicat nominal intre predicatele complexe
invalideaza descrierile operatorului, din moment ce, evident, nu se poate pune pro-
blema unor marci de flexiune preluate de la un suport... adjectival, nominal sau ad-
verbial, suport pe care definirea predicatului complex il numeste verb-principal...
(ocurenta pe pozitia de nume predicativ a unui verb este nu neapdarat atipica, dar,
oricum, de o frecventd mai redusa si nementionatd ca atare de tratat). Cu toate
acestea, GBLR afirma, fara alte clarificari:

,in raport cu traditia gramaticald, predicatul nominal se include in clasa mai larga a
predicatului complex, preferandu-se tratarea acestui alaturi de alte tipuri de predicate
complexe a caror structurd internd este analizabila” (GBLR, p. 399).

Mai mentionam doar cd, din moment ce nicdieri in GBLR nu este argumentata
Tncadrarea in categoria predicatelor complexe a structurilor cu operator copulativ,
n pofida caracterului nonverbal al suportului®, si, pe de alti parte, daci principiul
constructiei acestor predicate ar trebui sa fie unul si acelasi, indiferent de operator
(cum rezulta si din definitie), se ridicd mai multe probleme. Simplificand (dar de ce
nu, de vreme ce, pana la urma, GBLR se doreste a fi o gramatica ,,de baza”, cu un
pronuntat caracter explicativ si declarat ,,simplificator”, adeseori, si cu destinatie
didacticad?!), ar exista trei variante: Ori toate predicatele complexe trebuie sa aiba
suport verbal, iar atunci constructiile cu NP nonverbal nu pot fi incadrate ca atare;
ori, tindnd cont ca toate constructiile cu copulative sunt interpretate ca ,,grup”, doar
ele ar trebui acceptate ca predicate complexe, nu si celelalte, data fiind natura mor-
fologica diferita a suportului (dar atunci s-ar impune si o redefinire a operatorului);
sau, intr-o a treia varianta, structura predicatului complex nu ar depinde de natura
verbald a suportului, iar atunci, pe langa redefinirea conceptul de operator, ar trebui
acceptat ca orice operator (inclusiv cel modal sau aspectual) formeaza predicate
complexe, indiferent de natura verbald sau nonverbald a suportului.

% Caracterul analizabil al structurii interne nu constituie un argument suficient pentru incadrarea
PN in ,,clasa” predicatului complex: locutiunile verbale, de exemplu, analizabile si ele, nu sunt inclu-
se printre predicatele complexe (lipsa unei functii sintactice autonome a componentelor locutiunilor
verbale nu poate fi invocata, de vreme ce operatorul pasiv nu are, nici el, singur, functie sintactica,
iar, in ceea ce priveste copulativele, calitatea lor de unitate sintactica este daca nu Tntotdeauna negata,
cel putin neexplicitata).
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Fara a mai enumera multele intrebari ramase in legatura cu descrierea academi-
ca prea vaga si eterogena, credem, a predicatului complex, ludm in continuare in
discutie cateva aspecte care vizeaza caracterul declarat ,,inovator” al noilor tratate.

2. Nu intdmplator afirmam la inceput cd proclamarea distantarii clare fata de
traditia gramaticala, in lipsa luarii in considerare a unor opinii consacrate in dome-
niu, risca sa alunece, uneori, in derizoriu. Astfel, in contextul statuarii functiei de
predicat complex in limba roméana, se afirma despre structurile cu operator copu-
lativ:

,[...] gramatica traditionala analizeaza impreuna verbul copulativ si numele predi-
cativ, considerand ci au o singura functie sintactica. In lucrarea de fata, gruparea [...] se
analizeaza ca reprezentidnd doi constituenti distincti, care impreuna formeaza un predi-
cat complex, cu operator copulativ’ (GBLR, p. 477).

Inainte de orice alte comentarii, mentionam ca, efectiv, In afara denumirii, sunt
greu de perceput pretinsele diferente fata de ,.traditie”: nlocuirea denumirii de pre-
dicat nominal cu aceea de predicat complex nu denota, in niciun caz, ca nu vorbim
tot despre o (singura) functie sintactica — ,,impreund formeaza un predicat com-
plex” [subl. n.] (!). Astfel, daca interpretarea unitara a structurilor copulativ + hume
predicativ este perimata si trebuie ,,depasita”, pe de o parte acest lucru nu se poate
realiza in conditiile mentinerii conceptului in sine (un (!) predicat), modificat doar
terminologic, dar care da seama, in continuare, de ambele componente; mai mult,
un atare (re)denumit predicat se comportd (tot) unitar in raport cu eventualii ter-
meni subordonati; pe de altd parte, daca acceptarea predicatului nominal a generat
numeroase controverse, fie si doar prin nefirescul existentei unei functii sintactice
(aceea de NP) in interiorul alteia (cea de PN), odata cu introducerea in categoria
predicatelor complexe a constructiilor cu operator modal si aspectual, atari situatii
se chiar multiplica.

2.1. Oricum, ,,opozitia” fata de traditia gramaticala este clamata prin postularea
»autonomiei” numelui predicativ, ,,inovatie” implicitd/datorata reinterpretarii aces-
tei structuri drept predicat complex. Gradul real de noutate al unei asemenea inter-
pretari ni se pare imposibil insd de surprins: mai intdi, nu cunoastem niciun tratat
sau macar studiu de gramatica romaneasca, fie el cat de ,,vechi” (bineinteles, dintre
cele care accepta existenta verbelor copulative), care sa conteste valoarea de func-
tie sintacticd a numelui predicativ. Mai mult, autonomia celor doi constituenti a
fost de mult si adeseori discutata si demonstrata, asa cum o dovedeste un studiu
din... 1972 al Iui G. G. Neamtu:

,,Din moment ce elementele sale componente [ale predicatului nominal — nota n.] nu
se leaga sintactic intre ele [...], fiecare contractand relatii cu subiectul diferit si indepen-
dent, inseamna ca acest tip de predicat (structura dezvoltatd) nu este deloc nedisociabil.
El se manifestd ca unitate evidentd doar in plan semantic. Gramatical este profund
eterogen si nu apare lipsita de sens asertiunea ca, de fapt, predicatul nominal nu este o
singurd functie, ci un grup de doud functii [subl. n.]” (Neamtu 2014, p. 39).
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Adaugam, selectiv, fara alte comentarii, doar cateva din afirmatiile demonstrate
de G. G. Neamtu in studii ulterioare, afirmatii care dovedesc, o data in plus, ca au-
tonomia numelui predicativ nu este nici consecinta reinterpretarii acestor structuri
drept predicate complexe si nici nu constituie o mutatie/inovatie in raport cu tra-
ditia gramaticala:

(i) ,,Predicatul nominal nu constituie o singurd functie sintactica, fiind analizabil
ntr-un predicat insuficient si un nume predicativ’ (Neamtu 2014, p. 52).

(ii) ,,Circumscriind nivelul gramatical la care predicatul nominal este «compusy,
acesta fiind cel sintactic, nu morfologic, partile sale componente ne apar, in egala
masurd, ca unitdti sintactice. Ca aceste parti componente sunt, la nivel sintactic, unitati
si nu subunitdti, ne-o dovedeste, printre altele, si terminologia in care sunt prezentate ele
in gramaticd” (Neamtu 2014, p. 93).

Asadar, nu doar ca ,,unicitatea” functiei sintactice a grupdrii copulativ + nume
predicativ nu este anulata ipso facto prin inlocuirea conceptului de predicat nomi-
nal cu cel de predicat complex, ci si afirmatia conform céreia analiza NP ca functie
sintacticd autonomd ar constitui o inovatie in raport cu gramatica ,,traditionala” se
dovedeste a fi imprecisd. Mai mult, un alt text al lui G. G. Neamtu, din 1979, pare
sa avertizeze:

,.Nici considerarea predicatului nominal ca functie «cu structurd complexd» nu poate
justifica interpretarea predicatului nominal ca o singurd functie, intrucat elementele sale
componente sunt ele insesi functii sintactice (distincte)” (Neamtu 2014, p. 95).

2.2. GBLR adauga si un alt aspect ,,inovator”, in raport cu traditia gramaticala:
prin prisma ,,noii” functii sintactice, aceea de predicat complex,

»[...] structurile cu verb copulativ la forma non-finita + NP [...] si structurile cu verb
copulativ la forma finitd + NP primesc o analiza unitard. Din perspectiva traditionala,
aceste structuri nu se pot analiza unitar coerent pentru ca verbul copulativ este legat
obligatoriu de numele predicativ (forménd predicatul nominal), iar predicatul nominal
trebuie, in aceasta conceptie, sd contind un verb la forma finita” (GBLR, p. 478).

Pe de o parte, nu credem ca ,,obligativitatea” legarii verbului copulativ de nu-
mele predicativ este diferitd de legatura dintre operatorul copulativ si suportul sau
semantic, respectiv ca fie operatorul, fie NP, odata interpretati ca membri ai predi-
catului complex, pot exista independent.

Pe de alta parte, avem serioase rezerve fata de noua ,,unitate” a interpretarii con-
structiilor, independent de modul finit sau non-finit al verbului. Nu doar ca singura
,»definire” din GBLR (implicita si ea) a operatorului este legatd de preluarea marci-
lor de flexiune (oricum imposibila de la un suport non-verbal), iar statutul in sine
de operator pe langa un verb la mod non-finit este nelamurit, dar nici nu exista vreo
referire la analiza drept ,,complexe” sau non-complexe a structurilor cu operator
copulativ non-finit. La cu totul alte capitole decét cele privind predicatul sau nume-
le predicativ, apar, sporadic, cateva exemple de acest tip, insa interpretarea lor este
— firesc — de functii sintactice complexe, nicidecum de predicate complexe. Prin
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urmare, este categoric fals atat ca actuala lor interpretare poate fi unitara (in sensul
functiei sintactice a grupului), cat si ca recunoasterea functiei sintactice de nume
predicativ pe lingd un copulativ non-finit ar constitui o mutatie fatd de gramatica
traditionald. Nu n ultimul rénd, reiteram si ne asumam rezerva formulata de
G. G. Neamtu privind functiile complexe (cu referirea autorului la cele care includ
nume predicativ) — indiferent de modul operatorului.

2.3. O atreia delimitare de traditie se dovedeste la fel de improbabila:

,In gramatica traditionald numele predicativ este considerat parte componenti a pre-
dicatului nominal, insd propozitia corespunzitoare numelui predicativ se analizeaza
separat, ca propozitie subordonata predicativa. Analizarea autonoma a numelui pre-
dicativ rezolva aceastd «inconsecventay»” (ibidem).

Afirmatia obligd la doud observatii: mai ntai, e cel putin discutabild, asa cum
ardtam deja, reinventata autonomie a numelui predicativ Th cadrul unui predicat
complex — nu doar prin apartenenta, impreund cu copulativul, la o (tot) unica
functie sintactica, ci si prin acordarea statutului de termen regent intregului grup/p
redicat (se vorbeste despre termeni subordonati ai predicatului complex, iar nu ai
suportului). Tn al doilea rand, eventuala corectare a »inconseventei” din analiza
traditionald genereaza o inadvertentd si mai grava: devenind parte componenta a
unui... predicat complex, nu doar ca subordonata predicativa nu ,,dobandeste” auto-
nomie, ba, dimpotriva, verbului sau — la mod finit — i se infirma statutul de predicat
al enuntarii, fara alte argumente si doar in virtutea prezentei unui (regent) operator
copulativ. A invalida valoarea de predicat al enuntarii unui verb finit, adica la mod
predicativ, este, credem, departe de a confirma dobandirea autonomiei de catre res-
pectivul grup verbal, fie el si Tnvestit cu functie sintactica de nume predicativ (,,rea-
lizat propozitional”).

3.1. In acelasi context, acceptarea predicatelor complexe — cu operator copula-
tiv, dar nu numai — genereaza si alte probleme: data fiind structura lor interna ,,ana-
lizabila”, verbul operator se comporta

,[...] ca un predicat sintactic care impune restrictii formale (cazuale, prepozitionale,
conjunctionale) suportului semantic al predicatului. Suportul semantic se comporta ca
un complement al verbului-suport” (ibidem, p. 400).

Desigur, nu sunt inluse aici predicatele complexe cu operator pasiv si unele
dintre cele cu operator aspectual, aflate ,,in curs de gramaticalizare”. Asa cum
aratam deja, mentinerea si chiar extinderea in analizd a conceptului de ,,functie in
functie” (aici complement in predicat complex) nu este de natura sa simplifice
analiza. Mai mult, din moment ce un operator este ,,inapt sa atribuie rol tematic”
(ibidem, p. 477], interpretarea functiei sintactice a verbului-suport devine proble-
maticd, chiar dincolo de situatia speciald a numelui predicativ®, respectiv a con-

* Pentru argumente privind subordonarea sintactici a numelui predicativ exclusiv la subiect, a se
vedea si opinia lui G. G. Neamtu: ,,Pornim de-aici de la situatia reald (demonstrata fiind) ca numele
predicativ si verbul copulativ se subordoneaza subiectului, fiecare independent si diferit, intre aceste
doud elemente neexistand un raport sintactic materializat” (Neamtu 2014, p. 38).
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structiilor cu operator pasiv. in cazul predicatelor cu operator modal sau aspectual,
functia sintacticd — de complement — a verbului-suport se realizeaza independent de
atribuirea de catre regentul sintactic a unui rol tematic; ar rezulta, agadar, ca acestea
constituie complemente... fara rol tematic.

Argumentul unei analize pe niveluri a predicatului complex — bloc sintactic, res-
pectiv diferentierea unui operator-centru si a unui suport-subordonat — nu rezolva
nici controversele, nici inadvertentele remarcate. Practic, solutia structuralistd de
analiza, cu atribuirea de functii sintactice elementelor constitutive, nu ramane, in
final, coerenta, din moment ce subordonarea este intotdeauna fatd de predicatul
complex Tn ansamblu, iar nu doar fata de una sau alta dintre componentele sale.

3.2. In raport cu termenii subordonati, singura situatie in care predicatul denu-
mit complex poate functiona efectiv, in ansamblul sdu, ca termen regent al unui
complement este, consideram, cea cu operator pasiv (+ suport participial), ceea ce
si plaseaza, in opinia noastrd, aceasta structura intr-un plan clar distinct fata de gru-
purile cu alti operatori. In toate celelalte cazuri, ni se pare de domeniul evidentei ci
o functie sintactica nu este si nu poate fi subordonatd unei alte functii sintactice;
existenta, conform tratatelor academice, a unor functii subordonate predicatului
complex este, indiferent de nivelul de analiza invocat, inacceptabila. Ca argumente,
sunt suficiente, deocamdatd, cele demonstrate de G. G. Neamtu cu privire la functi-
ile aparent subordonate predicatului nominal:

,,Chiar dacd am accepta predicatul nominal drept functie unitara, subordonarea unui
determinant lui, In Tntregime, ar crea nedumeriri: un complement nu determina un
predicat, fie el si nominal, ci verbe, adjective, adverbe etc., toate unitati lexico-grama-
ticale, si nu sintactice. Cu privire la predicat, complementul nu determina calitatea de
predicat a verbului, ci pe cea de verbul a predicatului”;

pe de alta parte,

,---] din moment ce numele predicativ si verbul copulativ sunt calitativ diferite din
punct de vedere morfologic, inseamna ca ele nu pot oferi in exterior o platforma morfo-
logicd identica in baza cireia sd accepte aceiasi determinanti. Termenul subordonat nu
le poate asadar determina pe amandoud, vazute ca formand doar o unitate semanticd,
decat daca vom accepta ca un complement, de exemplu, se subordoneaza unei unitati de
inteles, si nu morfologice. Situatia modurilor si a timpurilor compuse, tot structuri din
doi termeni, este cu totul alta, acestea fiind categorii morfologice unitare. [...] Rimaéne
deci ca determinantii sd intre in relatie sintactica numai unul din cei doi termeni ai
predicatului nominal [...]” (Neamtu 2014, p. 41).

Prin extensie, observatiile sunt valabile pentru termenii subordonati oricarui
predicat complex, indiferent de natura operatorului — copulativ, aspectual, modal.
Relatia gramaticald se poate, asadar, realiza fie cu suportul, fie cu operatorul, dar in
niciun caz cu amandoua. Iata, astfel, cum, din nou, raportarea la o traditie gramati-
cald ar fi fost de real folos autorilor tratatului, obligind, daca nu la reformulari,
macar la cautarea unor argumente suplimentare fata de rezervele firesti, deopotriva
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conceptuale si terminologice, legate de existenta unor functii subordonate... predi-
catului.

Nu in ultimul rdnd, remarcam, si in acest context, ca abordarea este, Tn ansam-
blul ei, oscilanta, daca nu contradictorie: reprosul (neintemeiat, dupa cum am va-
zut) la adresa analizei unitare a unor predicate in gramatica traditionala se invali-
deaza complet prin analiza predicatului complex ca regent in intregul sau; caci,
altfel, e greu de admis ca grupul ar trebui sa functioneze unitar in raport cu termenii
subordonati si neunitar/autonom in/prin elementele sale.

4. Analiza noastra s-a rezumat la predicatul complex, cu cateva particularizari
legate de constructiile cu verb/operator copulativ + nume predicativ. Majoritatea
acestor observatii sunt valabile si pot fi dezvoltate si completate pentru toate cele-
lalte tipuri, cu diferiti operatori. Demersul nu este, fireste, unul exhaustiv si nu
epuizeaza, nici pe departe, toate inadvertentele si/sau controversele legate de intro-
ducerea in teoria si practica analizei gramaticale a acestei functii sintactice. Intentia
asumata a fost, mai degraba, aceea de a demonstra ca aspecte vagi sau discutabile
din definirea si descrierea predicatului complex, generate inclusiv de eterogenitatea
in sine a functiei, ar fi putut fi sau evitate, sau mai bine argumentate prin raportarea
la contributii reale ale gramaticii traditionale.

Astfel, pe de o parte, s-ar fi putut evita derizoriul ,,inovatiei” privind autonomia
numelui predicativ — ca fiind datorata reformularii predicatului nominal drept...
complex —, iar, pe de alta parte, s-ar fi nuantat, macar, functionarea intregului pre-
dicat ca regent in raport cu termenii subordonati. Contributiile in domeniu ale lui
G. G. Neamtu, la care am facut referire, sunt, credem, relevante, insa, in mod evi-
dent, nu si singulare, iar valorificarea lor ar fi fost nu doar benefica, ci si necesara.
Altfel, drumul firesc al cercetarii gramaticale — de la traditie la inovatie — va fi ne-
voit sa se reindrepte, pentru clarificari si coerenta, spre traditie.
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THE COMPLEX PREDICATE —
FROM INNOVATION TOWARDS TRADITION
(Abstract)

The starting point of the present paper is the definition of the complex predicate in the recent
Romanian grammars - Gramatica limbii romine (GALR) and Gramatica de bazi a limbii roméane
(GBLR) -. We aim to indicate that the option for modernity and innovation in the theory and the
practice of grammar cannot do without the real assumption of the contributions of traditional
grammar. Otherwise there is a real risk to consider proven morphosyntactic realities as innovations
and/or not to avoid, in such an approach, already reported controversies and impasses.
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