CRISTINA CORCHES

~ ELEMENTE DE NOUTATE
IN SISTEMUL MODAL-TEMPORAL PROPUS DE
INSTITUTIONES LINGUA VALACHICA

0. Introducere

Datand din cea de-a doua jumatate a secolului al XVIll-lea, dar ramasa in ma-
nuscris, asemenea lucrarii lui D. Eustatievici (1757), care o preceda, Institutiones
linguee valachice, prima gramatica a limbii roméane scrisa in limba latina, este o
lucrare mai putin studiata in raport cu alte texte de acest fel, ea nefiind amintita de
nici unul dintre studiile dedicate evolutiei lingvisticii sau gramaticii roméanesti'.
Aceasta se datoreaza faptului ci, pentru o lungd perioada de timp, existenta sa a
ramas necunoscutd cercetitorilor roméani, deoarece, desi elaboratd pe teritoriul
Transilvaniei, ea nu a circulat in aceastd regiune, ajungand, probabil imediat dupa
ce a fost finalizata, Tn fondurile Bibliotecii Arhiepiscopale din Kalocsa (Ungaria),
unde a fost descoperita in anul 1908 de losif Siegescu. in pofida incercirilor aces-
tuia de a o promova in presa vremii, gramatica a ramas pentru mult timp in afara
interesului specialistilor. in consecinti, numarul de lucrari care i-au fost dedicate n
intervalul de aproximativ un secol de la descoperire si pana in prezent este unul
foarte redus, iar concluziile celor care s-au exprimat in legatura cu diverse aspecte
ce o vizeaza direct sau indirect sunt, asa cum vom vedea putin mai jos, dintre cele
mai diverse (cf. Institutiones, p. 7-21).

1. Controverse privind ancorarea spatio-temporali, paternitatea si izvoarele
manuscrisului de la Kalocsa

Tn lipsa unor date concrete referitoare la autorul manuscrisului din arhivele de la
Kalocsa, dar si la data sau locul in care acesta a fost redactat, cercetétorii care s-au
oprit asupra sa au fost nevoiti sd deduca informatiile care lipseau din marturiile in-
directe aflate in paginile lucrarii. Astfel, pornind de la ampla dedicatie care preceda
corpul propriu-zis al gramaticii, dedicatie adresata abatelui Franciscus Xaverius
Rhier, canonic catolic de Oradea-Mare, s-a stabilit ca textul a fost scris in intervalul
in care acesta si-a desfasurat activitatea in Transilvania, respectiv intre 12 aprilie
1762 si 27 decembrie 1776 (vezi Chivu 1992, p. 11-12). In limitele acestei peri-
oade, textul a fost datat, din varii motive, ba in anul 1765 (losif Siegescu), ba in ju-
rul anului 1770 (Institutiones, p. 19-20, 41), ba intr-un interval a carui limita infe-
rioard o precedd pe cea indicatd mai sus, respectiv 1759-1765 (Gherman1989,

L Vezi Tonagcu 1914, lordan 1956, Istoria..., Macrea 1978, dar si lucrarile care, abordand o anu-
mitd tematica, fac o trecere in revista a felului in care este prezentata aceasta in gramaticile romanesti
vechi sau moderne: Edelstein 1972, Orza 1969, Diaconescu 1977 s.a.
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p. 8). Opiniile diferite in legatura cu anul (sau perioada) in care a fost redactat ma-
nuscrisul se extind, intr-o maniera mai putin pregnanta, si asupra unui alt aspect,
respectiv regiunea de provenienti. In baza aceleiasi dedicatii, s-a afirmat, inca din
perioada imediat urmédtoare descoperirii sale, ca manuscrisul ar fi unul de origine
bihoreana, insa aceastd ipoteza pare sa fie pusd la indoiala de prezenta in paginile
sale a unor fonetisme mai putin specifice acestei arii geografice (= rostirea moale a
lui s din moase [sg.], respectiv caracterul dur al aceleiasi consoane in sasd(spra-
zece), sapte(sprazece), forma iotacizata de persoana I a verbului a spune (= (eu)
spui) s.a.), dar des intlnite in regiunea Banat—Hunedoara. Informatiile de natura
fonetico-fonologica nu au determinat schimbarea radicala a perspectivei in ceea ce
priveste localizarea textului, ci mai degraba o nuantare a pozitiei specialistilor,
care, in baza argumentelor extralingvistice, continud sa sustina ipoteza originii
bihorene a textului, insotita insd de mentiunea ca autorul sau provenea dintr-o zona
a Transilvaniei unde particularitatile fonetice nord-vestice se intalneau cu cele
sudice, asadar dintr-o zona de contact, posibil din regiunea Banat—Hunedoara
(Institutiones, p. 21-22).

Atentia lingvistilor care s-au aplecat asupra gramaticii de la Kalocsa s-a focali-
zat, in afara aspectelor prezentate mai sus, si asupra personalitatii din spatele ei. In
baza unei grafii unitare, s-a stabilit ca manuscrisul este opera unui singur autor
(vezi Chivu 1992, p. 13; Gherman 1989, p. 5), insi identificarea acestuia s-a dove-
dit a fi o sarcina dificila, in conditiile in care textul este nesemnat, iar detaliile indi-
recte referitoare la persoana care l-a redactat sunt, practic, inexistente (vezi Chivu
1992, p. 17). Din aceste motive, o parte dintre cercetatori s-au abtinut de la a- atri-
bui unuia sau altuia dintre intelectualii vremii, alegadnd varianta mai sigurd a auto-
rului necunoscut®. Totusi, au existat si voci care au atribuit paternitatea textului
unei personalitatii transilvanene influente in epoca, si anume vicarului episcopal
unit Grigore Maior®. Aceasti varianti este insd respinsi in mod categoric de
Gheorghe4Chivu, autorul editiei critice a gramaticii de la Kalocsa, care o considera
nefondata™.

2 [...] autorul [...] va fi fost un romén invitat — poate unul dintre invitatii nostri de pe atunci —,

care a avut relatii bune cu catolici [sic!], si mai ales cu abatele Rier” (PSR, p. 245); ,,[...] I"auteur
inconnu de la grammaire manuscrite roumaine du XVI11° siecle — la grammaire roumaine de Kalocsa
[...]” (Nagy 1970, p. 258); ,,Ambii autori [= se referd atat la autorul gramaticii, cat si la cel al dictio-
narului latin-roman, Lexicon compendiarium latino-valachicum, lucrare ce se pastreaza in fondurile
bibliotecii din Ungaria sub aceeasi cota cu cea a lucrarii pe care o discutam aici] erau intelectuali ro-
mani apropiati de conducerea bisericii romano-catolice din Oradea” (Chivu 1992, p. 18) .

® Pornind de la afirmatia lui Timotei Cipariu, conform cireia in 1759 Grigore Maior lucra la un
dictionar, Carlo Tagliavini (1932, p. 193) sugereaza, intr-o maniera discretd, ca acest dictionar ar pu-
tea fi tocmai Lexicon compendiarium latino-valachicum. Ideea sa a fost imbritisata si de alti cerceta-
tori care, invocand considerentul unitdtii grafiei celor doud lucrari, Lexicon compendiarium latino-
valachicum si Institutiones lingue valachicee, au transferat-o apoi si asupra gramaticii (Mihai
Gherman 1989, p. 5; Avram 1980, p. 575). Pentru mai multe detalii privind paternitatea textului, vezi
Institutiones, p. 23-34.

* Din punctul de vedere al autorului, existd suficiente argumente de ordin grafic si lexical care si
infirme prezumtia ca cele doua texte au fost scrise de acelasi autor (cf. Institutiones, p. 25-26). Tn

BDD-V432 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:50:14 UTC)



Sistemul modal-temporal propus de Institutiones Lingua Valachicae 153

Imposibilitatea de a stabili cu precizie autorul textului, afiliatia sa culturala si
scopul pentru care a elaborat o astfel de lucrare ingreuneaza sarcina specialistilor
de a identifica modelul pe care acesta I-a avut in vedere atunci cand si-a alcatuit
gramatica. Pornind de la o serie de informatii ce tin de textul in sine (= maniera de
prezentare a continuturilor, asezarea lor in pagind, intinderea lucrarii etc.), s-a afir-
mat cd, dintre gramaticile care circulau in perioada respectiva in Transilvania, cea
mai apropiatd de manuscrisul de la Kalocsa si, deci, cea mai indreptatita a fi con-
siderata text-sursa este Grammatica latina methodo nova & artificiosa, o lucrare de
mici dimensiuni, publicatd pentru prima data la Sibiu, in 1744, de Michael Ajtai, cu
scopul de a prezenta elevilor structura limbii latine. Desigur, aceasta este doar o
posibilitate, ce nu exclude varianta ca manuscrisul sa aiba, de fapt, un model ab-
stract, reprezentat de mai multe manuale latinesti folosite la momentul respectiv in
scolile catolice din Transilvania (cf. Institutiones, p. 37-38; vezi si p. 34-36).

In ciuda controverselor care o inconjoard, gramatica romaneasca de la Kalocsa
are o importanta aparte in seria primelor scrieri lingvistice roméanesti, in cadrul ei
fiind afirmata, pentru prima data explicit, originea latina a structurilor morfologice
ale limbii romane. Analizind flexiunea romaneascad dintr-o perspectivd predomi-
nant formala, autorul, bun cunoscator al limbii vorbite (numite uneori si ,,uzul po-
porului”), dar si al celei literare, face mai multe observatii pertinente referitoare la
specificul limbii roméne (diferentierea cazuala, intemeiata pe o serie de ,,particule
specifice”: articolul genitival, prepozitia p(r)e, interjectia 0, rostirea preiotata a
unor forme a verbului a fi, frecventa ridicatd a contragerilor si elipselor, inregistrata
mai cu seama in aspectul oral al limbii etc.) (ibidem, p. 18), observatii ce, in
conditiile in care manuscrisul nu ar fi avut destinul pe care I-am prezentat deja,
respectiv acela de a fi uitat intr-o arhiva, ar fi influentat in mod sigur studiul gra-
matical romanesc, poate in aceeasi masura in care a facut-o Elementa linguae daco-
romana sive valachice.

2. Specificul sistemului verbal-temporal avansat de Institutiones linguee vala-
chicee

Daca la nivel general Institutiones lingue valachica se diferentiaza prin intinde-
re, continut gi organizare de toate celelalte gramatici romanesti elaborate in cea
de-a doua jumatate a secolului al XVIII-lea (Chivu 1992, p. 16), in ceea ce priveste
sistemul verbal-temporal ea impartaseste anumite trasaturi atat cu lucrarea care o
preceda, si anume Gramatica rumdneasca (1757), cat si cu cea care o succeda 1n li-
nia gramaticilor romanesti scrise in limba latind, respectiv Elementa lingus daco-
romang sive valachice. Daca cu prima are In comun, printre altele, faptul ca recu-
noaste conditional-optativul ca mod distinct de conjunctiv sau ca stipuleaza marci

plus, acesta contesta chiar si ideea conform careia Lexicon compendiarium latino-valachicum ar fi
dictionarul la care lucra in 1759 Grigore Maior, atacand practic baza pe care s-a fundamentat ipoteza
cé el ar fi autorul primei gramatici roméanesti scrise in limba latina (vezi Institutiones, p. 13).
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modale inexistente in limba roméana (0, si pentru conditional si cand, pentru con-
junctiv), de cea de-a doua se apropie prin inventarul mai bogat (pe alocuri chiar ne-
justificat de bogat — vezi infra) de timpuri si de forme. In pofida dimensiunilor
mult mai reduse, Institutiones lingue valachice schiteaza un tablou verbal-tempo-
ral mai amplu si mai exact decat cel avansat de lucrarea lui Eustatievici, similar
insa celui prezent in gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai, asadar un sis-
tem mai apropiat de realitatea romanei din epoca respectiva, care tine cont atat de
caracteristicile limbii vorbite, cat si de cele ale limbii scrise (vezi Tabelul 1).

Tabelul 1. Paradigma sistemului verbal-temporal al limbii roméane — Institutiones lingue valachicee

INDICATIV (= Indicativus Modus)

PREZENT IMPERFECT PERF. SIMPLU PERF. COMPUS
(= Praesens) (= Imperfectum) (= Preaeteritum (= Preeteritum
Proximum) Perfectum)
(Eu) ascult (Eu) ascultam (Eu) ascultai (Eu) am ascultat

(Tu) asculti (Tu) ascultai (Tu) ascultasi (Tu) ai ascultat

(El) asculta (El) asculta (El) asculta (El) au ascultat

(Noi) ascultaim | (Noi) ascultam (Noi) ascultaram (Noi) am ascultat

(Voi) ascultati (Voi) ascultati (Voi) ascultarati (Voi) ati ascultat

(Ei) asculta (Ei) asculta (Ei) ascultara (Ei) au ascultat

Nota: Acest trecut nu-i | Nota: Si aceste parti-
folosit frecvent in uzul | cule pot fi postpuse, ca
comun; el este acceptat | In: ascultat-am, ceti-
totusi, NU numai in vorbi- | t-am, cunoscut-am.

re, Ci si in cartile tipa-
rite.

M. M. C. P. SINTETIC
(= Plusquamperfectum
simplex)

M. M. C. P. ANALITIC
(= Plusquamperfectum
compositum)

VIITOR I
(= Futurum)

(Eu) ascultasam (Eu) am fost ascultat (Eu) voi asculta

(Tu) ascultasasi (Tu) ai fost ascultat (Tu) vei asculta

(El) ascultasa (El) au fost ascultat (El) va asculta

(Noi) ascultasam (Noi) am fost ascultat (Noi) vom asculta

(Voi) ascultasati (Voi) ati fost ascultat (Voi) veti asculta

(Ei) ascultasa (Ei) au fost ascultat (Ei) vor asculta

Noti,: In vorbirea aleasd,
aceste particule sunt de
obicei postpuse verbelor.

Nota: La fel si acest mai
mult ca perfect este folo-
sit (nota n.: observatia se

Nota: Chiar si aceste particule
sunt de obicei postpuse.

refera la faptul ca aceasta
formd nu este frecvent
folositi in  discursul
oral).

Noti,: Unii chiar omit pri-
ma litera, v, a acestor par-
ticule.
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Sistemul modal-temporal propus de Institutiones Lingua Valachicae 155
IMPERATIV (= Modus Imperativus)
PREZENT (= Prasens)
Afirmativ Negativ

sg. pl. sg. pl.

asculta tu ascultati voi — —

asculte el/ ea asculte ei/ ele — -

OPTATIV (= Optativus Modus)
PREZENT + PERF. COMPUS M. M. C. P. VIITOR |
IMPERF. (= Preeteritum (= Plusquamperfectum (= Futurum)

(= Preesens & Perfectum) compositum)

Imperfectum)

O, de ag ascul- O, de as fi ascultat (eu) | O, de as fi fost ascultat (eu) O, de voi as-
ta (eu) culta (eu)

g’ (?ue) ai ascul- 0O, de ai fi ascultat (tu) | O, de ai fi fost ascultat (tu) 8’ ((tjj)ve' ascul-
g’(gle) ar ascul- O, de ar fi ascultat (el) | O, de ai fi fost ascultat (el) 8’(28 va ascul-
O, de am as- | O, de am fi ascultat | O, de am fi fost ascultat | O, de vor as-
culta (noi) (noi) (noi) culta (noi)

0, de _a'gi ascul- | O, _de ati fi ascultat 0. de ati fi fost ascultat (voi) O, de v_egi as-
ta (voi) (voi) ’ culta (voi)

O, de ar ascul- 0, de ar fi ascultat (ei) | O, de ar fi fost ascultat (ei) O, de vor as-
ta (ei) culta (ei)

Nota: Particu-

lele mai sus a-

rdatate se pot - - —
contrage n ur-

mdtoarele:

de-as, de-ai,

de-ar, de-am,

de-ati.

CONJUNCTIV (= Conjunctivus Modus)
PREZENT + PERF. COMPUS M. M. C. P. VIITOR I
IMPERF. (= Preeteritum (= Plusquamperfectum (= Futurum)

(= Praesens & Perfectum) compositum)

Imperfectum)

Cand as ascul- Cand as fi ascultat (eu) | Cand as fi fost ascultat (eu) Cand voi ascul-
ta (eu) ta (eu)

tce:1a(r'][3) ai ascul- | 504 ai fi ascultat (tu) | Cand ai fi fost ascultat (tu) ;agg)vel ascul-
Cand ar ascul- | 04 ar fi ascultat (el) | Cand ai fi fost ascultat (el) Cand va ascul-
ta (el) ta (el)

Cand am as- | Cand am fi ascultat | Cand am fi fost ascultat | Cand vor as-
culta (noi) (noi) (noi) culta (noi)
Cand _a‘;i ascul- Cér}d ati fi ascultat Cand ati fi fost ascultat (voi) Cand Vc?ti as-
ta (voi) (voi) ’ culta (voi)
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Cand ar ascul-

ta (ei) Cand ar fi ascultat (ei)

Cand vor
culta (ei)

Cand ar fi fost ascultat (ei) as-

Notia:Aceastd particuld cdnd poate fi pusd inaintea tuturor timpurilor modului indicativ,
ca in cdnd cetesc, cand ceteam. cand am cetit, cand cetisim etc.

Observatie: Cu particula sd ,,ut” se conjugd in acest mod:

sg.

pl.

Sa ascult (eu)

Sa ascultam (noi)

Sa asculti (tu)

Sa ascultati (voi)

Sa asculte (el)

Sa asculte (ei)

INFINITIV (= Infinitivus Modus)

PREZENT
(= Praesens)

PERF. COMPUS & M.M.C.P.
(= Perfectum & Plusquamperfectum)

a asculta

a fi fost ascultat

Nota: E util sa atrag atentia ca cele mai multe timpuri ale acestor moduri sunt luate de la

perfectul si de [a viitorul indicativului.

PARTICIPIUL (= Participium)

PREZENT (= Participium Praesens)

PERFECT (= Participium Prateritum)

ascultand

Sg. pl.

ascultat/ascultata ascultati/ascultate

GERUNZIILE (= Gerundia)

Gerunziile in fapt nu au nicio terminatie specificd, ele sunt inlocuite partial de infinitive,

partial de participii, partial de supine.

GERUNZIILE TN DI
(= Gerundia in di)

GERUNZIILE TN DO
(= Gerundia in do)

GERUNZIILE TN DUM
(= Gerundia in dum)

Aceste gerunzii se for-
meazd in acest fel-

a asculta

1i vreme de ascultare

de ascultat

zent.

Sunt Tnlocuite de participiul pre-

Sunt exprimate in acelasi
mod ca gerunziile Tn di:

de scris

1i vreme de-a scrie

de scrisoare

SUPINELE (= Supina)

SUPINELE TN UM

SUPINELE IN U

Aceste sunt, la fel, lipsite de o terminatie
proprie, dar sunt suplinite prin ceva echi-
valent ca:

am venit sa ascult

sau chiar prin infinitive, in modul aratat.

Acestea sunt exprimate cu ajutorul particu-
lelor sa sau sa sa sau chiar cu ajutorul in-
finitivului, ca n:

greu a citi

vrednic de-a-l asculta

vrednic sa sa asculte

vrednic sa-l cetim
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2.1. Subsistemul temporal al indicativului

Resortul indicatival cuprinde toate cele cinci timpuri consemnate anterior de
Dimitrie Eustatievici Bragovenul, sustinute in planul expresiei de aceleasi tipuri de
structuri, cu aceleasi particularitati specifice limbii secolului al XVIII-lea: absenta
desinentei -u la persoana a VI-a a imperfectului, absenta desinentei -ra- la formele
de mai mult ca perfect, persoana a IV-a, a V-a si a VI-a, omonimia dintre auxiliarul
de persoana a Ill-a si cel de persoana a VI-a al formelor de perfect compus etc.,
singura diferenta intre cele doua lucrari inregistrandu-se, la nivelul segmentului co-
mun, in cadrul paradigmei prezentului, unde nu mai sunt mentionate si formele io-
tacizate (cf. Institutiones, p. 99). Elementele de noutate Tn raport cu Gramatica ru-
maneasca (1757), cele care ne indreptatesc, de altfel, sa afirmam ca lucrarea de la
Kalocsa reprezintd un salt calitativ 1n istoria evolutiei studiului gramatical al siste-
mului verbal-temporal specific limbii romane, rezida in:

i. Tncadrarea perfectului simplu si a mai mult ca perfectului analitic in randul
membrilor constitutivi ai paradigmei temporale indicativale;

ii. inventarierca unor constructii care, desi frecvente in limba secolului al
XVIlll-lea, nu au fost consemnate anterior, respectiv cele cu valoare de mai mult ca
perfect, alcatuite din perfectul compus al verbului a fi si participiul verbului de
conjugat: am fost ascultat, si cele cu valoare de viitor, rezultate in urma aferezei
consoanei initiale a auxiliarului a vrea si infinitivul verbului de conjugat: oi
asculta.

iii. adnotarea subsistemului cu mentiuni pertinente privind ordinea afixelor gra-
maticale ce intra in structura formelor compuse si frecventa cu care sunt folosite
anumite timpuri in registrul oral si in cel scris (vezi Tabelul 1).

Dintre acestea, ne vom opri in cele ce urmeaza asupra perfectului simplu si a
mai mult ca perfectului analitic, deoarece recunoasterea lor implica instituirea unui
nou subsistem temporal al trecutului, superior din punct de vedere stiintific celui
prezentat in Gramatica rumdneasca (1757), subsistem ce va fi reiterat de majo-
ritatea autorilor de gramatici si manuale scolare din secolele al XVIlI-lea si al
XIX-lea (cf. Micu-Klein—Sincai 1780, p. 38—-39; Diaconovici Loga 1973, p. 105-
106; Tempea 1797, p. 119-120; Heliade Radulescu 1980, p. 175; Golescu 1848,
p. 32; Campeanu 1848, p. 93-94; Balasescu 1850, p. 68; Platon 1851, p. 54-60;
Cipariu 1869, p. 306-307; Odobescu—Borgovan 1895, p. 94-96; Philippide 1897,
p. 106-111; Sperantia—Popescu-Deliu 1899, p. 375-382 s.a.).

2.1.1. Perfectul simplu

In romana veche, aceastd forma de trecut inregistra o frecventa ridicati att in
textele traduse, cat si in scrierile originale (cf. Pamfil 1973, p. 206)° apartinand di-

% Frecventa perfectului simplu in limba secolului al XVI-lea a fost explicatd prin automatistul
traducerii (= era folosit pentru a reda aoristul slav), nu prin viabilitatea formei in limba (Rosetti
19564, p. 151; Francu 1982a, p. 178; Calarasu 1987, p. 109), insa numarul mare de ocurente din texte-
le originale (cf. Pamfil 1973, p. 206) pare si infirme aceasta teorie, pledand in favoarea faptului ca era
o forma vie in uzul lingvistic din anumite regiuni. Pentru mai multe detalii in legatura cu statutul si
frecventa perfectului simplu Tn secolele al XVI-lea—al XVII-lea, vezi Zamfir 2007, p. 17-37.
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verselor arii geografice (Zamfir 2007, p. 17-37). Treptat, sub influenta tendintei de
Tnlocuire a perfectului simplu cu perfectul compus, tendinta generata atat de cauze
panromanice (cf. Pamfil, loc. cit.)°, cat si de sincretismul formelor de persoana a
IV-a sia V-a cu cele de persoana a I1V-a indicativ prezent, respectiv cu cele de par-
ticipiu (Fréncu 1982a, p. 176-178), aceasta intrd intr-un proces de regresie, astfel
ca pana la mijlocul secolului al XVIII-lea ea devine doar o forma regionala, intél-
nita mai ales in sud-vestul teritoriului daco-roman si in Moldova de nord (Célarasu
1987, p. 109). Prin urmare, consemnarea sa intr-o lucrare de sorginte transilvanea-
nd si mentiunile referitoare la frecventa cu care apare in registrul oral si in cel scris
sunt pe cat de exacte, pe atdt de neasteptate, dovedind o bund-cunoastere a limbii
romane din partea autorului anonim.

Paradigma perfectului simplu avansata de Institutiones lingua valachice inclu-
de, la toate conjugdrile, numai formele analogice de plural (cf. Institutiones,
p. 101), opunéndu-se prin aceasta celorlalte gramatici din a doua jumatate a seco-
lului al XVIlI-lea, care fie inregistreaza ambele tipuri de forme: tacum/tacuram,
tacuti/tacurati, tacu/tacura (Micu-Klein—Sincai 1780, p. 48), fie nu le inregistreaza
deloc (Vacarescu 1787, p. 70). Consemnarea formatiunilor cu desinent -rd-' este
cu atdt mai surprinzatoare cu cat despre acestea s-a afirmat cd ar reprezenta o
inovatie ce dateaza de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, inovatie atestatd in jurul
anului 1780 in textele din zona Olteniei si din cea a Banatului: ,,Aicia ne instiin-
taram de la sfintia sa” (1776); ,,dupa hotararea judecatorului plecaram indata”
(1787); ,.deateram si noi aceastd adeverintd” (1787) etc., dar care patrunde si se
impune n celelalte regiuni geografice mult mai tarziu, candva dupa anul 1800:
»cand luaram toata lumea si pana la raiu merseram si toate le vazuram, le batu-
ram” (1809/Moldova); ,,Plecaram la Turda” (1810/Crisana); ,,Cautaram, cerurdm
la Inaltul imparat” (1816/Crisana) (Francu 1982a, p. 186-191). Prezenta formelor
analogice Tn gramatica de la Kalocsa dovedeste ca ele erau cunoscute in Crisana
inca de la mijlocul secolului al XVIII-lea, agsadar cu o jumatate de secol inainte de a
fi atestate oficial. Acest fapt impune reconsiderarea perioadei in care limba fsi
dezvolta noi mijloace pentru a reda pluralul.

Nota: Tendinta autorului necunoscut al primei gramatici romanesti scrise in lim-
ba latind de a consemna formele noi in detrimentul celor vechi se remarca si In cazul
persoanei | a verbelor de conjugarea a Ill-a, unde formele etimologice tari de tipul

® In categoria cauzelor panromanice autoarea include tendinta spre analitism si dorinta vorbitoru-
lui de a raporta actiunea la momentul vorbirii.

" Afixul -rd-, element gramatical controversat din punctul de vedere al originii si din cel al extin-
derii sale in limba (cf. Densusianu 1975, p.563-564; Rosetti 1968, p. 153; ILR 1969, p. 264;
Dimitrescu (coord.) 1978, p. 310; Francu 1982a, p. 175-176 si 183), s-a remarcat prin productivitate,
extinzandu-se si la indicativ mai mult ca perfect si, regional, la perfectul compus (= am trecutdard, am
muritard), la imperfect (= faceaura), la viitor (= s-o tineaurd, o sa batara), la indicativ prezent (=
dovedind eu ca sintard acolo), dar si la prezumtiv perfect (= crez ca or fi ramasara la
Constantinopol) sau chiar la conjunctiv prezent (= ei sa ducara) — cf. Francu 1982b; Avram 1975;
Dimitrescu (coord.) 1978, p. 310-311.
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scrisulscris (CV, respectiv CPr: vezi — inclusiv pentru abrevieri — Francu 1984,
p. 427; cf. si Densusianu 1961, p. 140) nu sunt nici macar mentionate, locul lor in
sistem fiind ocupat de formele analogice de tipul zisai, refacute dupa cele de persoa-
na a ll-a (Rosetti 19564, p. 386). Acestea sunt pentru prima data atestate in secolul al
XVIl-lea in subdialectele muntenesti, de unde vor patrunde ceva mai tarziu, respec-
tiv in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, si in graiurile din celelalte regiuni ale
tarii (Francu 1984, p. 428-431, 434-435). Asadar, conform datelor existente, la mo-
mentul in care era inregistrata in gramatica de la Kalocsa®, forma in -sei/-sai de-abia
patrundea 1n arealul lingvistic transilvanean.

In cadrul aceleiasi paradigme se remarca faptul ci la persoana a V-a apar pentru
prima datd mentionate formele cu desinentd analogica -fi (ascultarati, cetirati, cu-
noscurdti, scrisarati), in locul formelor vechi, omonime cu participiul (Francu
2009, p. 309).

2.1.2. Mai mult ca perfectul analitic

Odata recunoscute, constructiile alcatuite din perfectul compus al verbului a fi si
participiul verbului de conjugat: am fost ascultat, ai fost ascultat, au® fost ascultat
etc., constructii frecvente in limba veche (Densusianu 1961, p. 144), atat in textele
apartinand arealului nordic, cat si in cele apartinand arealului sudic (Calarasu 1987,
p. 142-143)"°, devin expresia unui nou timp, mai mult ca perfectul analitic, ce se
deosebeste de cel sintetic nu prin natura trasaturilor temporale pe care le asociaza,
ci prin caracterul analitic al formelor. Distinctia simplu vs compus din cadrul per-
fectului este, asadar, reiterata si de mai mult ca perfect, fiind mentinuta in gramati-
cile roménesti pana la sfarsitul secolului al XIX-lea", cand, In urma regresiei
formelor analitice si a excluderii lor din randul structurilor agreate de norma limbii

8 Prezenta formei analogice in aceastd lucrare, elaboratd cu aproximativ un deceniu inaintea cele-
brei Elementa lingua daco-romane sive valachica, corecteaza afirmatia lui Constantin Francu (1984,
p. 431) potrivit careia ,,prima gramatica in care se inregistreazd formele in -Sei este cea a lui S. Micu
si Gh. Sincai (1780)”.

® Omonimia dintre auxiliarul de persoana a Ill-a si cel de persoana a VI-a al formelor de perfect
compus (a se compara: el au ascultat — ei au ascultat) se intalneste, din motive obiective, si in cazul
formelor de mai mult ca perfect (a se compara: el au fost ascultat — ei au fost ascultat).

10 Aceste constructii inregistreazi cea mai mare frecvents in textele cronicarilor munteni, fapt ce
reflecta, in opinia Mariei Marin (1985, p. 466), ca ea era o forma activa in limba vorbita. Faptul ca s-a
pastrat regional: Noroc nu mi-o fost ramasa; Atunci s-0 mai fost dus dstialalti; Si eu am fost numai cu
mama mea cd el 0 fost murit; Puii scornea la o cioatd de lemn, cum o fost taiatd mai dinainte huciu,
§-0 ramas cioata ceea pe o arie destul de largd, ce cuprinde: Transilvania, Banatul, Maramuresul,
Crisana, nordul Moldovei, dar si in anumite regiuni din Muntenia (judetele Arges, Prahova,
Teleorman si Braila) este o dovada in plus ci ea era raspanditd in limba vorbita (cf. si Pamfil 1973,
p. 212-213; Marin, loc. cit.).

1 pentru sumarul gramaticilor care inregistreazi atat mai mult ca perfectul sintetic, cét si pe cel
analitic, vezi supra. Singurele lucrdri care se abat de la aceastd norma de reprezentare sunt cele care
apartin fazei incipiente a studiului gramatical, cdnd forma supracompusa, desi bine reprezentata in
limba secolului al XVIll-lea, a fost ocolitd de unii gramatici precum Dimitrie Eustatievici
Brasoveanul sau Ianache Vacarescu. La acestea se adauga si o gramatica de secol al XIX-lea, cea a lui
August Treboniu Laurian (cf. 2002), in care, din dorinta de a demonstra latinitatea limbii romane,
sistemul verbal-temporal este denaturat.

BDD-V432 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:50:14 UTC)



160 Cristina Corches

literare, acest tip de mai mult ca perfect va Tnceta sd mai fie consemnat de lucrarile
de specialitate cu caracter descriptivo-normativ*2.

2.2. Subsistemele temporale ale imperativului, conditionalului si conjuncti-
vului

Studiul comparativ al celor doua lucrari reprezentative pentru mijlocul secolului
al XVlll-lea, Gramatica rumdneasca (1757) si Institutiones linguae valachicz, nu
releva diferente semnificative la nivelul acestor paliere. Astfel, subsistemul tempo-
ral al imperativului este identic, atat din punctul de vedere al configuratiei, cat si
din punctul de vedere al inventarului de forme, cu cel prezentat de D. Eustatievici.
Asemenea acestuia din urma, autorul primei gramatici romanesti scrise n limba la-
tind se detaseaza, 1n parte, de modelul latin pe care 1l urmeaza, propunand un sis-
tem axat pe un singur set de forme, ce reflectd o singurd valoare temporald, nu un
calc dupid versiunea clasicd, unde sunt stipulate doud timpuri: prezent si viitor®,
fiecare avand propriul suport la nivelul expresiei. Dar, dacd 1n ceea ce priveste
aspectul semnalat mai sus se inregistreaza un progres, in sensul distantérii de mo-
del si apropierii de specificul limbii roméne, in cazul flexiunii personale gasim in-
registrate atat formele specifice de persoana a Il-a si a V-a, cat si formele de con-
junctiv prezent, persoana a lll-a si a VI-a. Eterogenitatea paradigmei poate fi pusa
pe seama unei confuzii Tntre imperativ si conjunctiv (Nagy 1970, p. 258), mai exact
intre imperativ si conjunctivul hortativ: ,,Alexandru zise: O Ivante sa@-mi spui dara
dumnezeii elinesti unde lacuiesc?”, ,sd te duci!”, ,la-l si sa-i taie capul!” etc.,
foarte bine reprezentat in limba veche (Francu 2000, p. 156). Apropierea dintre
cele doud moduri, sesizata atat in latina (ibidem, p. 155-158), cat si in romana,
poate constitui o explicatie pertinentd pentru optiunea autorului de a le discuta
impreuna.

In ceea ce priveste formele de persoana a ll-a si a V-a, observam ca Institutio-
nes noteaza doar formele cu cea mai mare frecventa in limba veche, respectiv pe
cele sintetice de tipul: asculta, ascultati. Sunt omise din inventarul structurilor sub-
sumate infinitivului afirmativ perifrazele cu caracter arhaic formate din auxiliarul a
vrea si infinitivul lung sau scurt al verbului de conjugat: nimeni s@ n-aibd a bantui
(LB), sa naiba a luarea (AAR) (vezi Rosetti 1932, p. 105), dar si inovatia

12 | a sfarsitul secolului al XIX-lea, H. Tiktin (1945) renunti la a mai include mai mult ca perfec-
tul analitic Tn inventarul formelor cu timp de referinta trecut, distantdndu-se prin aceasta de vechea
traditie gramaticala romaneasca, ce impunea consemnarea ambelor tipuri de mai mult ca perfect.
Majoritatea lucrarilor care o succedd pe cea a lui H. Tiktin nu vor mai inregistra, dupa modelul
acesteia, forma analitica, considerand-o ,,arhaica si nerationala” (Slavici 1914, p. 112).

%8 fnca din latina clasica viitorul imperativ era specializat pentru texte juridice (sau parodii ale
acestora), asadar absenta sa din limba roména este explicabila (vezi Fischer 1985, p. 115).

14 Conjunctivul hortativ «completeazi» mijloacele specifice de redare a semnificatiei modale «X
este obligat», «lui Y (nu) i se permite» (TREBUIE), exprimand un indemn, o poruncé etc. adresate
unei persoane care nu participa direct la discutie. Faptul este evident cind cele doui forme verbale
(imperativ si conjunctiv hortativ) apar in acelasi context [...] [subl. n.]: fntreabia pe aceste patru
muieri. Pune-le cufitul la beregata si sa rdspundd fard intdrziere! [...]” (GALR 2005, vol. I, p. 383).
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lingvistica specifica secolului al XVIII-lea, ce constd in intercalarea pronumelui
personal intre radical si flectivul de persoana a V-a: alege-va-t (EG) (Ghetie
(coord.) 1997, p. 342). Imperativul negativ nu este mentionat de autor, desi in
epoca respectivi, el se exprima prin doua seturi de forme (vezi Tabelul 2), ambele
sintetice si cu frecventa ridicata:

Tabelul 2. Mijloace de expresie a imperativului negativ in epoca veche (1640-1780)°

[ 1
pers. a ll-a nu cantare nu canta
pers. a V-a nu cantareti nu cantati

Subsistemele temporale ale conjunctivului si conditionalului sufera cateva mo-
dificari, mai mult sau mai putin importante. Ele se caracterizeaza printr-o omoni-
mie paradigmatica, structurald si formala (vezi Tabel 1). Asadar, cele cinci timpuri
comune ambelor moduri isi gdsesc expresia in acelasi set de structuri eterogene,
format din:

— actualele forme de conditional prezent si perfect, prima dintre ele cu dubla
functionalitate la nivelul sistemului, prin intermediul sau fiind redata atat valoarea
temporala a prezentului cat si cea a imperfectului — vezi Tabelul 1;

— o structurd dublu supracompusa: as fi fost ascultat, as fi fost cetit, as fi fost
scris etc., ce functiona in limba veche ca dublet al conditionalului perfect de tipul
as fi ascultat (Densusianu 1975, p. 570-571; Calarasu 1987, p. 234; Zamfir 2007,
p. 336), dar care aici este inclusa, probabil in baza unei analogii formale cu
structurile indicativale: am fost ascultat, am fost cetit, am fost scris etc., in paradig-
ma mai mult ca perfectului'®, si

— actuala forma de indicativ viitor |, ce acopera aceeasi zona semantica a poste-
rioritatii fata de momentul vorbirii.

Nota: Toate formatiunile enumerate mai sus sunt precedate de ,,marci modale”,
identice cu cele pe care le intdlnim si in Gramatica rumdneasca (1757), respectiv o, si,
pentru condifional, si cdnd, pentru conjunctiv. Caracterul specific al acestora, dublat de
distributia limitata strict la cele doua lucrari mentionate mai sus, pune in legaturd ma-
nuscrisul de la Kalocsa cu cel al lui D. Eustatievici, elaborat cu aproximativ un deceniu
inainte. Totusi, lipsa unor date mai concrete in acest sens mentine aceastid eventualad
relatie la stadiul de ipoteza.

Elementul de noutate pe care 7l aduce Institutiones Tn raport cu precedenta lucra-
re de acest tip constd in incadrarea In paradigma conjunctivala a formelor precedate
de morfemul s, considerate de autor dublete ale celor construite cu afixul mobil
as. Aceastd a doua serie include doar structurile cu timp de referinta prezent, bine

15 \/ezi Rosetti 1968, p. 550; Philippide 2011, 503-505; Densusianu 1975, p. 572-575.

18 Cu aceeasi valoare temporald (= mai mult ca perfect) constructia este intalnita si in gramatica
lui Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, in timp ce in lucrarea lui S. Micu si Gh. Sincai apare doar ca
dublet al formelor de perfect (Francu 2009, p. 318).
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reprezentate Tn limba secolului al XVIll-lea (Francu 2000, p. 62-91)", nu si pe
cele cu valoare de perfect si mai mult ca perfect, aflate intr-o perioada de regresie.
Astfel, Tn perioada in care autorul anonim alcdtuia gramatica de la Kalocsa, con-
junctivul perfect inregistra o scadere a frecventei, dupa ce, in prealabil, cunoscuse
un avant datorat tendintei de inlocuire a infinitivului prin conjunctiv. Tn plus, el se
confrunta si cu o instabilitate de ordin formal, Intrucét in aceeasi perioada structu-
rile cu auxiliar variabil: sa nu fiu lucrat (NInv), sd nu fie dat (CH), sa sa fi pazit
(DRA) etc. incepusera a fi puternic concurate de cele cu auxiliar invariabil: sa nu fi
lucrat (NTnV), s@ nu fi raschirat (NL), sd nu le fi luat (DRA) etc. Tn mod similar,
conjunctivul mai mult ca perfect: ,,Acest pamdnt al Moldovei n-au fost asedzat de
demult de oameni, sd fie fost trait Intr-insul cu pace, ce in cdteva rdnduri au fost si
pustiu” (UL); Precum si veacul trecut, adeca catra anul 1630, sa sa fie fost asezat
aici in Schei un om” (ADSB), timp cu viabilitate foarte redusa si ocurenta sporadi-
ca®® era treptat eliminat din uz, astfel ca la finalul secolului al XVIII-lea acesta de-
vine o forma nefunctionala la nivelul limbii literare (Francu 1970, p. 206-214;
2000, p. 91-115; 2009, p. 315).

2.3. Formele verbale nepersonale

Formele verbale nepersonale sunt incluse de autorul manuscrisului de la
Kalocsa intr-un sistem supradimensionat, construit artificial, dupa modelul oferit
de gramaticile latinei clasice (ILR 1965, p. 190-197). Acesta nu reflecta realitatea
lingvisticd romaneasca, desi include, nu intotdeauna in compartimentele potrivite
(vezi, spre exemplu, includerea formelor de supin: de ascultat, de scris n clasa ge-
runziilor in -do, respectiv Tn -dum), cvasitotalitatea formelor verbale nepersonale
prezente in limba. Dintre acestea, o parte se regasesc si In Gramatica rumdneasca
(1757), unde beneficiaza de o prezentare identica: gerunziul este interpretat ca par-
ticipiu prezent, valoarea infinitivului prezent este redata printr-un singur set de
forme, cele scurte etc. in plus fata de lucrarea lui D. Eustatievici, Institutiones con-
semneaza supinul si infinitivul perfect, ambele sustinute la nivelul expresiei prin
forme inexistente sau problematice (vezi Tabelul 1). Dintre acestea suscita interes
cea dublu supracompusa: a fi fost ascultat, care ocupa locul ce-i revine in sistem
actualei forme de infinitiv perfect: a fi ascultat. Desi consemnata si de alte grama-
tici din secolele al XVIll-lea si al XIX-lea (Micu—Sincai 1980, p. 51; Diaconivici
Loga 1973, p. 108; Campeanu 1848, p. 96; Tiktin 1945, p. 121 s.a.)*, aceasta are
un statut destul de incert in limba. Nereusind sa identifice niciun text care sa o con-

' Dupi 1650, cand se incheie procesul de desemantizare a conjunctiei sa (< lat. si) ,,daca”, iar
aceasta se fixeaza definitiv ca morfem al conjunctivului, aceste forme devin din ce in ce mai prezente
in limba, sustinute si de tendinta de a inlocui infinitivul prin constructii personale, in primul rand prin
cele de conjunctiv prezent (Francu 2009, p. 314).

18 Mai mult ca perfectul conjunctiv apare pe la jumitatea secolului al XVll-lea si iese din uz la
sfarsitul secolului al XVIII-lea. El este inregistrat mai ales in textele din regiunea Moldovei, insa si
aici numarul de ocurente este unul foarte redus (Francu 2000, p. 115).

¥ in gramaticile din aceasta perioadd, forma dublu supracompusé cunoaste o interpretare oscilanta,
fiind considerata cand structura cu valoare de perfect, cand structurd cu valoare de mai mult ca perfect.
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tind, Al Philippide (2011, p. 529) pune la indoiala existenta sa. in aceeasi linie, Ion
Diaconescu (1977, p. 140-147)nu inregistreaza nici macar cazuri izolate de forme
dublu supracompuse. Pe de altd parte, Constantin Francu sustine existenta unei
astfel de perifraze, insa nu o exemplifica prin mostre autentice (2000, p. 113; 2009,
p. 321). Pe urmele acestuia, Mircea Zdrenghea (Micu-Klein-Sincai 1980, p. XVII)
recunoaste structura, insa considera ca, in cazul verbelor tranzitive, ea are valoare
de infinitiv perfect pasiv. in concluzie, in ceea ce priveste infinitivul, Institutiones
avanseaza un sistem temporal bipartit, identic cu cel de azi, a carui validitate este
pusa 1nsa la indoiala de incertitudinile referitoare la concretetea structurii prin care
este redata valoarea de infinitiv perfect.

3. Terminologie

Institutiones este o lucrare ce nu poate fi apreciata sub raportul terminologiei,
deoarece ea este in intregime latina (nu de provenienta latind) (Orza 1969, p. 89%).
Totusi, chiar dacd majoritatea denumirilor sunt preluate ca atare, sistemul denomi-
nativ lasd sa se intrevada o anumitd preocupare a autorului anonim pentru unitatea
terminologicd, dovada ca acolo unde sursele latinesti inceteaza a-i mai furniza ma-
terialul necesar, acesta creeaza termeni noi, prin atasarea la cei preexistenti a unor
determinanti ce se refera la caracterul sintetic sau analitic al formei prin care romé-
na exprima o anumita idee temporala: plusquamperfectum simplex — plusquamper-
fectum compositum.

4. Concluzii

Institutiones lingue valachicae consemneaza timpuri si forme omise de prece-
dentele lucrari de acest tip (perfectul compus si expresiile adiacente, perifrazele cu
timp de referinta viitor construite cu ajutorul formelor aferezate ale auxiliarului a
vrea si infinitivul verbului de conjugat: oi asculta, cele supracompuse cu valoare de
mai mult ca perfect: am fost ascultat sau cele cu valoare de conjunctiv prezent: sa
ascult), face observatii referitoare la ordinea afixelor mobile ce intra in componenta
lor, dar si la frecventa cu care structurile Inregistrate apar in registrul oral sau scris
al limbii. In plus, se remarca prin concomitenta cu care inregistreazi o serie de
inovatii lingvistice ce dateaza din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, anume
formele analogice de plural ale perfectului simplu sau cele de persoana I cu desi-
nenta refacuta ale aceluiasi timp.

Sectiunile calchiate, neconforme cu realitatea lingvistica a secolului al XVIII-lea,
lacunele existente la nivelul inventarului de structuri (care nu reflectd nici pe depar-
te sistemul bogat de forme prin care roména veche exprima raporturile temporale),
erorile de interpretare, pozitionarile nefiresti in sistem a anumitor fapte de limba

0 Observatia autoarei vizeaza terminologia folositi de Gheorghe Sincai si Samuil Micu in Ele-
menta lingua daco-romanz sive valachice, insa, in baza paralelismului dintre cele doua lucriri, ea
poate fi extinsa si asupra manuscrisului de la Kalocsa.
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sau terminologia straind sunt rezultatele dificultatilor cu care s-a confruntat autorul
in Incercarea lui de a fundamenta un nou domeniu stiintific. Deficientele de acest
tip nu trebuie sa diminueze insa valoarea acestei lucrari, care reuseste, in ciuda
tuturor neajunsurilor, si ofere o imagine coerentad asupra sistemului verbal-
temporal al limbii romane.

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE
GRAMATICI

Bilagescu 1850 = Nifon Balasescu, Elemente de gramatica romdnd pentru scolarii incepatori, n
Tipografia lui losef Copainig, Bucuresti, 1850.

Cipariu 1869 = Tim. Cipariu, Gramatec’a limbei romane. Partea I. Analitica. Cu Tipariulu Semina-
riului A. Diecesanu dein Blasiu, Bucuresci, 1869.

Cimpeanu 1848 = Petre M. Cimpeanu, Gramatica romdneascd, Tipografia Institutul Albinii, Iasii,
1848.

Diaconivici Loga 1973 = Constantin Diaconivici Loga, Gramatica romdneasca. Text stabilit, prefata,
note si glosar de Olimpia Serban si Eugen Dorcescu, Editura Facla, Timisoara, 1973.

Eustatievici Brasoveanul 1969 = Dimitrie Eustatievici Brasoveanu, Gramatica rumdneasca (1757).
Prima gramatica a limbii romdne. Editie, studiu introductiv si glosar de N. A. Ursu, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1969.

Francu 2009 = Constantin Francu, Gramatica limbii romane vechi (1521-1780), Casa Editoriald
Demiurg, Tasi, 2009.

GALR 2005 = Gramatica limbii romane, vol. I. Cuvantul, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2005.

Golescu 1848 = lordache Golescu, Bagari de seamd asupra canoanelor gramaticesti, Tipografia lui
Eliad, Bucuresti, 1848.

Heliade Radulescu 1980 = Ion Heliade Radulescu, Gramatica romdneasca. Editie si studiu de Valeria
Gutu-Romalo, Editura Minerva, Bucuresti, 1980.

Institutiones = Institutiones lingue valachica. Prima gramatica a limbii romdne scrisd in limba lati-
nd. Editie criticd de Gheorghe Chivu. Revizia si traducerea textului latin, de Lucia Wald, Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2001.

Laurian 2002 = August Treboniu Laurian, Tentamen criticum in originem, derivationem et formam
linguee romana in utraque dacia vigentis vulgo valachice. Editie, studiu si note de Katalin
Dumitragcu. Traducere de Katalin si Emil Dumitrascu, Editura Universitaria, Craiova, 2002.

Micu-Klein-Sincai 1780, 1980 = Samuele Klein de Szad, Giorgio Gabriele Sinkai, Elementa linguae
daco-romana sive valachica, Typ. Josephi Nob. de Kurzdck, Viena, 1780; reeditare: Samuil
Micu, Gheorghe Sincai, Elementa lingua daco-romang sive valachice. Studiu introductiv, tradu-
cerea textelor si note de Mircea Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980.

Odobescu—Borgovan 1895 = A. |. Odobescu, V. Gr. Borgovan, Gramatica pentru clasa Il primard,
Editura Librarii Leon Alcalay, Bucuresci, 1895.

Philippide 1897 = Alexandru Philippide, Gramatica elementara a limbii romane, Editura Librariei
Isr. Kuppermann, lasi, 1897.

Platon 1851 = Constantin Platon, Manualu de gramatici roméneascd. Incuviintata in Moldova, pen-
tru scoalele publice, de Consiliul Scolastic. A doua ediciune, revazuta, corigiata si din nou inoran-
duita, Tipografia Romano-Francesa, lasi, 1851.

Slavici 1914 = loan Slavici, Gramatica limbii romane, Partea |. Etimologia, Editura Minerva,
Bucuresti, 1914.

BDD-V432 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:50:14 UTC)



Sistemul modal-temporal propus de Institutiones Lingua Valachicae 165

Sperantia—Popescu Deliu 1899 = Th. D. Sperantia, P. Popescu Deliu, Manual de limba romdna. Ge-
nul oratoric, genul istoric, gramatica istoricd, citire, compositiuni, pentru clasa V secundara §i
alte scoli de specialitate, Editura Fabricii ,,Progresul”, Ploiesci, 1899.

Tempea 1797 = Radu Tempea, Gramatica romineasca, Tipografia lui Petru Bart, Sibii, 1797.

Tiktin 1945 = H. Tiktin, Gramatica romdnd. Etimologia si sintaxa. Editia a IIl-a revazutd de
I.-A. Candrea, Editura Tempo, Bucuresti, 1945.

Vacarescu 1787 = Ianache Vacarescu, Observatii sau bagari de seamd asupra canoanelor gramaticii
rumdnesti adunate si alcatuite acum intdi da Dumnealui lanache Vicarescul cel de acum dicheo-
filax a Bicericii cei mari a Rasaritului si mare vistier a Printipatului Valahiei, Tipografia Sfintei
Episcopii a Ramnicului, Ramnic, 1787.

STUDII ST ARTICOLE

Avram 1975 = Mioara Avram, Despre formele de perfect simplu cu -rd- la singular, in SCL, XXVI,
nr. 1, 1980, p. 27-36.

Avram 1980 = Mioara Avram, 200 de ani de la prima gramatica tiparita a limbii romdne, in LR,
XXIX, 1980, nr. 6, p. 573-584.

Calarasu 1987 = Cristina Célarasu, Timp, mod, aspect in limba romdnd in secolele al XVI-lea—al
XVIll-lea, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Filologie, Bucuresti, 1987.

Chivu 1992 = Gh. Chivu, Institutiones lingue valachica. Prima gramatica a limbii romdne scrisd in
limba latina, In LR, XLI, 1992, nr. 1-2, p. 11-18.

CL = ,,Cercetari de lingvistica”, Cluj, I, 1956-1993.

Densusianu 1961 = Ovid Densusianu, Istoria limbii roméne. Editie ingrijitd de J. Byck, vol. I.
Originile; vol. I1. Secolul al XVI-lea, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1961.

Densusianu 1975 = Ovid Densusianu, Opere. Editie ingrijitd de B. Cazacu, V. Rusu si L. Serb, II.
Lingvistica. Histoire de la langue roumaine, I. Les origines, 1l. Le Seizieme siécle. Editie critica si
note de V. Rusu. Prefata de B. Cazacu, Editura Minerva, Bucuresti 1975.

Diaconescu 1977 = lon Diaconescu, Infinitivul in limba romdnd, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1977.

Dimitrescu (coord.) 1978 = Istoria limbii romdne. Fonetica. Morfosintaxd. Lexic. Coordonator:
Florica Dimitrescu, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1978.

Edelstein 1972 = Frieda Edelstein, Sintaxa gerunziului romanesc, Editura Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1972.

Fischer 1985 = I. Fischer, Latina dundreand. Introducere in istoria limbii, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1985.

Francu 1970 = Constantin Francu, Conjunctivul perfect romdnesc. Privire diacronicd, in SCL, XXI,
1970, nr. 2, p. 205-227.

Francu 1982a = Constantin Francu, Din istoria perfectului simplu romdnesc: formele de persoana I si
a ll-a plural cu sufixul -rd-, in LR, XXXI, 1982, p. 175-192.

Francu 1982b = Constantin Francu, Vechimea formelor de mai mult ca perfect, perfect compus, pre-
Zent indicativ si conjunctiv in -rd, In LR, XXXI, 1982, nr. 2, p. 281-293.

Francu 1984 = Constantin Francu, Din istoria perfectului simplu: formele de tipul zisei, in LR,
XXXII1, 1984, nr. 3, p. 426-436.

Francu 2000 = Constantin Francu, Conjunctivul romdnesc si raporturile lui cu alte moduri, Casa Edi-
toriald Demiurg, Iasi, 2000.

Gherman 1989 = Mihai Gherman, Despre dictionarul si gramatica lui Grigore Maior, In CL,
XXXIV, 1989, nr. 1, p. 5-9.

Ghetie (coord.) 1997 = Istoria limbii roméne literare. Epoca veche (1532-1780) (1997). [...] Coordo-
nator: lon Ghetie, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1997.

BDD-V432 © 2015 Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:50:14 UTC)



166 Cristina Corches

ILR 1965, 1969 = Istoria limbii romane, vol. I. Limba latind, vol. |l. Romdna comund, Editura Aca-
demiei R.P.R./R.S.R., Bucuresti, 1965, 1969.

Ionascu 1914 = Romulus lonascu, Gramaticii romani. Tractat istoric despre evolutiunea studiului
gramaticei limbei romdne dela 1757 pdna astazi, Institutul de arte grafice N. V. Stefinescu &
Co., Tasi, 1914.

lordan (coord.) 1978 = Istoria lingvisticii romdnegti (1978). Coordonator: lorgu lordan, Editura Stiin-
tificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978.

lordan 1956 = lorgu lordan, Scurt istoric al principalelor lucrari de gramatica romaneasca, in LL, 11,
1956, p. 163-196.

LL =,,Limba si literatura”, Bucuresti, I, 1955 si urm.

LR =,,Limba roména”, Bucuresti, I, 1952 si urm.

Macrea 1978 = Dimitrie Macrea, Contributii la istoria lingvisticii si filologiei romanesti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1978.

Marin 1985 = Maria Marin, Formes verbales périphrastiques de I'indicatif dans les parlers dacorou-
mains, in RRL, XXX, 1985, nr. 5. p. 459-468.

Nagy 1970 = B. Nagy, Les débuts de I’histoire de la grammaire roumaine, in Actes du Xe Congres
International des Linguistes: Bucharest, 28 aout-2 septembre 1967, vol. II, Editions de L’Aca-
démie de la R.S.R., Bucarest, 1970, p. 255-260.

Orza 1969 = Rodica Orza, Primele incercari de a defini verbul si de a stabili o terminologie
romdneasca, in CL, X1V, 1969, nr. 1, p. 88-89.

Pamfil 1973 = Viorica Pamfil, Formele de trecut indicativ in limba romana din secolul al XVI-lea si
frecventa lor, in CL, XVIII, 1973, nr. 2, p. 205-216.

Philippide 2011 = Alexandru Philippide, Istoria limbii romane. Editie critica de G. Ivanescu, Carmen-
Gabriela Pamfil si Luminita Botosineanu, Editura Polirom, Iasi, 2011.

PSR. = Lexiconul roménesc din Calocea, in ,,Ravasul”, VI, 1908, nr. 67, p. 245.

Rosetti 1932 = Al. Rosetti, Limba romdna in secolul al XVI-lea, Editura Cartea Romaneasci,
Bucuresti, 1932.

Rosetti 1956 = Al. Rosetti, Limba romdna in secolele al XIlI-lea—al XVI-lea, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1956.

Rosetti 1968 = Al. Rosetti, Istoria limbii romane de la origini pana in secolul al XVII-lea. Cu 6 harti
afara din text, Editura Pentru Literatura, Bucuresti, 1968.

RRL = ,,Revue roumaine de linguistique”, Bucuresti, I, 1965 si urm.

SCL =,,Studii si cercetari lingvistice”, Bucuresti, I, 1950 si urm.

Tagliavini 1932 = Carlo Tagliavini, Despre ,, Lexicon compendiarium latino-valachicum”, in ,,Anale-
le Academiei Roméane”. Memoriile Sectiunii Literatura, seria III, tomul VI, 1932, p. 189-195.
Zamfir 2007 = Dana-Mihaela Zamfir, Morfologia verbului n dacoromana veche (secolele al
XVI-lea—alXVll-lea), partea a ll-a. Timpurile din sfera trecutului. Viitorul, Conditionalul, Editura

Academiei Roméane, Bucuresti, 2007.

CHARACTERISTICS OF THE VERBAL SYSTEM INTRODUCED BY
INSTITUTIONES LINGUZA VALACHICA
(Abstract)

The paper aims to analyze Institutiones lingue valachice, the first Romanian grammar written in
Latin, form multiple points of view, namely: (a) the controversies surrounding its origins, (b) the
specificity of the verbal system introduced by its unknown author, (c) the way in which the verbal
system reflects the linguistic reality of Old Romanian and (d) the terminology used by the author. The
focus will lay on the novelties that it brings in regard to the previous grammars, novelties such as: a
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new structure used to express the future tense, more ways of expressing past tense in Old Romania,
the present subjunctive with ,,s3” as morpheme, etc.

Cuvinte-cheie: sistem verbal, mod, strucuturi analitice si sintetice, frecventd, romana veche.
Keywords: verbal system, mood, analytic and synthetic structures, frequency, Old Romanian.
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