STRUCTURI ARGUMENTALE VERBALE iN
CONTEXT ROMANIC:
‘A CONSTERNA’ iIN ROMANA,
FRANCEZA SI SPANIOLA

STRUCTURES DES ARGUMENTS VERBAUX DANS LA ROMANIA:
‘CONSTERNER’ EN ROUMAIN, FRANCAIS ET ESPAGNOL

(Résumé)

L’étude que nous proposons appartient a un plus ample projet dédié a la description
de la sous-classe des verbes psychologiques (de 1’étonnement) dans la perspective
de la grammaire cognitive-fonctionnelle. Notre recherche a pour objectif 1’analyse
comparative des cadres actantiels spécifiques au verbe ‘CONSTERNER’ dans les
langues roumaine, francaise et espagnole. Plus précisément, dans cette contribution,
consacrée de maniére exclusive a la structure active et transitive du verbe en question,
nous traiterons les similitudes aussi bien que les différences concernant la sélection
des arguments verbaux obligatoires (particuliérement, le sujet-stimulus et ’objet
direct-expérienceur). Notre attention sera également retenue par quelques traits
spécifiques, susceptibles de définir le roumain/le frangais/I’espagnol dans certaines de
leurs caractéristiques typologiques.

L’information fournie par des sources lexicographiques fondamentales (de
nature encyclopédique) des idiomes considérés a été corroborée par les données qui
figurent dans des dictionnaires relativement récents (des dictionnaires explicatifs, de
néologismes, de synonymes, voire des dictionnaires syntaxiques argumentaux, tel
que DSA) ou/et dans des ouvrages modernes de spécialité, dédiés a la sous-classe
des verbes psychologiques. A travers notre démarche, une source trés importante a
été constituée par I’internet, qui nous a permis de suivre le comportement concret
du verbe en question a 1’étape actuelle (notamment le registre familier) des langues
romanes considérées.

Mots-clés: étude comparée néo-latine, verbe psychologique, configuration
argumentale, stimulus, expérienceur.
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1. Precizari preliminare

Studiul face parte dintr-un proiect mai amplu, consacrat descrierii subclasei
verbelor psihologice (de mirare), din perspectiva gramaticii cognitiv-
functionale'. Cu prezenta cercetare, consacrata discutarii cadrului actantial al
verbului ‘A CONSTERNA’, mai exact argumentelor obligatorii ale acestuia
la forma activ-tranzitiva, preocuparile noastre atrag in discutie, alaturi de
romana, si alte doua limbi romanice, anume franceza si spaniola.

A CONSTERNA apartine paradigmei verbelor de mirare, paradigma
stabilita de noi avand ca punct de plecare roméana si care include un numar
de 16 lexeme. In conformitate cu principiile de definire prezente in studiile
de gramatica cognitiva’®, cele mai multe dintre unitatile verbale incluse in
acest inventar sunt, in limba romana, verbe monosemantice. De asemenea,
majoritatea verbelor de mirare romanesti se definesc drept intensive,
semantica intrinsecd a acestora incorporand marca superlativului. Unele
dintre aceste verbe prezintd un continut semantic eterogen, care, pe langa
semul ‘uimirii’, inglobeaza si altele (cf., de pilda, ‘mahnire’, ‘indignare’,
‘suparare’...). ,,Neutralitatea” unitatilor lexicale incluse in paradigma ‘mirarii’
este relativ modesta si din punctul de vedere al continutului propriu-zis, ceea
ce poate constitui un alt argument in favoarea unei selectii lexicale guvernate
de asemenea de criteriul expresivitatii. In acest context, verbele propriu-zis
neutre sunt in numar de doar doud, anume a (se) mira si a surprinde, de altfel
cele doua verbe prototipice/parangon* ale subclasei verbelor de mirare.

2. Similitudini vs divergente la nivel semantic in context romanic: rom.
A CONSTERNA — tfr. CONSTERNER — sp. CONSTERNAR

In conformitate cu rezultatele unora dintre cercetirile noastre anterioare,
rom. a consterna ‘a provoca cuiva uimire, nedumerire, amestecata cu mahnire
si cu indignare’ prezintd urmatoarele trasaturi: [+monosemantic], [+intensiv],

!V, in acest sens, contributiile noastre, realizate in cadrul sarcinii ce ne-a revenit
la tema de plan Structuri argumentale verbale in context romanic (coordonata de dr.
Ana-Maria Barbu) si consacrate in exclusivitate limbii romane: Teleoaca (2014a); id.
(2014b); id. (2014c); id. (2016).

2 Inventarul respectiv (care, se intelege, nu este unul exhaustiv) a fost stabilit
tinand cont nu numai de informatia lexicografica, ci in egald masura si de felul in care
aceste verbe sunt utilizate in romana actuala (aspectul colocvial). Pentru discutarea
detaliata a acestui aspect, dar si a altora, v. Teleoaca (2014a); id. (2014b) si id. (2014c¢).

3 Din perpectiva studiilor de gramatici functionald, o unitate verbald poate fi
catalogata drept monosemantica daca semnificatia acesteia este subsumabild unei
unice reprezentari mentale: o stare psihica, o activitate mentald, o atitudine etc. (v.,
de pilda, Langacker 1987: 147 sq., Lakoff 1987: 63 sq., Manea 2001: 25 s.a.).

4 Pentru definirea conceptului, v., de pilda, Jackendoff (1983: 89; 1990: 78 sq.) sau
Yvette-Mathieu (1995: 99 sq.; 1996-1997: 116 sq.).
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[+continut semantic impur] si [+fundamental negativ]. Astfel de precizari
isi dovedesc utilitatea Tn momentul in care se procedeazad la identificarea
termenilor care corespund semantic acestui verb in context romanic, in cazul
de fata in franceza si spaniold. Afirmatia se legitimeaza in conditiile in care
nu intotdeauna corespondenta in plan formal este dublatd de echivalenta
semanticd. Coseriu (2001: 167 sqq.), printre altii, atragea atentia asupra
organizarii diferite a aceluiasi continut in limbi distincte; afirmatia era acceptata
chiar si pentru limbile inrudite, de pilda pentru limbile romanice. Asa cum
se poate intelege, in astfel de situatii se va impune identificarea acelui verb/
acelor verbe care acopera, intr-o limba romanicad occidentala, aceeasi arie de
semnificatie care este specifica unei anumite unitati verbale din romana. Acest
gen de operatie nu pare a fi necesar propriu-zis in cazul primului dintre verbele
psihologice de mirare incluse in inventarul nostru, in aceasta situatie putand
fi admise ambele tipuri de corespondenta. Si, totusi, aceasta nu echivaleaza
cu a recunoaste o identitate perfectd sub aspect semantic a celor trei verbe
reprezentative pentru idiomurile romanice considerate’.

Corespondentele de naturd semantica vizeaza in primul rand apartenenta
acestor verbe (rom. consterna, fr. consterner si sp. consternar) la campul
psihologic al verbelor de mirare, in conditiile lexicalizarii unui continut
semantic hibrid, cu predominarea evidentd a componentei negative. Astfel, nu
numai in cazul romanei, ci si al celorlalte doua limbi romanice considerate,
starea de uimire coexistd in mod fundamental cu o serie de aspecte afective
marcate [+negativ], de la mahnire/intristare §i indignare, pana la descurajare,
deruta si neliniste. Sunt relevante in sensul celor afirmate definitiile semantice
propuse in sursele lexicografice ale celor trei limbi romanice luate in discutie
(v., In acest sens, de pildd, DEX, TLFi, DRAE). Desi semul intensitatii
nu este intotdeauna explicit in definitiile lexicografice, acesta se legitimeaza
adesea in plan pragmatic, numeroasele contexte in care am consemnat aceste
verbe, in pagini actuale de limba romana/franceza/spaniola, fiind elocvente in
sensul celor afirmate.

In conformitate cu principiile cognitiv-functionale de definire a
monosemantismului vs polisemantismului unor unitati lexicale, in speta
verbale, putem afirma cd numai rom. consterna $i sp. consternar ilustreaza
prima categorie (cea a verbelor psihologice monosemantice), in timp ce ft.
consterner este un verb polisemantic. Insa, chiar si in cazul fr. consterner,
polisemia se sustine exclusiv intr-o perspectivd diacronicd, acest verb
utilizdndu-se in franceza arhaica si cu acceptie nonpsihologica, bundoara ‘a
arunca la pamant’ (TLFi).

! Pentru o prezentare detaliatd a aspectelor vizand corespondentele semantice
(totale vs partiale) dintre cele trei limbi romanice, v. Teleoaca, Verbele de mirare.
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3. Descrierea cadrelor actantiale specifice in cele trei limbi romanice

In cercetarea de fatd atentia noastra va fi retinutd exclusiv de utilizarea
activ-tranzitiva a verbului ‘a consterna’, utilizare recunoscuta si admisa
ca atare 1n lucrarile normative, pentru etapa actuald a limbilor romanice
considerate. In acest context insi, trebuie spus ca, dacd in unele cazuri
mentiunea [+tranzitiv] este singura care figureaza in sursele consultate (v.
cazul limbii romane), in alte situatii se pare ca utilizarea reflexiva este mai bine
reprezentatd comparativ cu cea activ-tranzitiva (este cazul limbii spaniole).

3.1. Primul argument (subiectul)

a) Subiect nonpropozitional nonpersonal

i. In toate cele trei limbi romanice, ‘a consterna’ selecteaza in mod obisnuit
ca prim argument, in calitate de subiect-stimulus, substantive desemnand
in special evenimente marcate [+negativ], caracterizate ca fiind imprevizibile
si socante, mult mai rar o persoana. Adesea evenimentul este discursivizat
prin intermediul unor substantive de genul: (rom.) vestea, noutatea, (fr.) la
nouvelle, (sp.) la noticia sau al unor nume provenite din (aceeasi familie
cu) uerba dicendi, care sunt ocurente fie in structuri cu nume ,,apropriate”!,
fie in structuri cu nume ,,pur”: rom. confirmare, declaratie; fr. déclaration,
confirmation; sp. declaracion s.a. Desigur, nu lipsesc nici situatiile in care
conceptul de ‘eveniment’ este exprimat ca atare in enunt (cf. rom. eveniment,
fr. événement, sp. acontecimiento). Particularizarea evenimentului este
exprimatd in pozitia de subiect, prin numeroase substantive cu incarcatura
semantica negativa, adesea fiind vorba despre substantive din campul afectiv,
caracterologic-temperamental (cf. rom. aroganta, tupeu, fr. terreur, sp. dolor,
desesperacion s.a.).

ii. Intr-o serie de situatii discursive, subiectul-stimulus [+nonpersonal]
reprezintd, la nivel morfologic, structuri pronominale cu valoare
neutra (cf. rom. ce/ceea ce, toate acestea, fr. tout, (tout) cela, ¢a; sp. eso (que)
etc.) sau un substantiv-cochilie (cf. rom. lucru, chestie, fapt; fr. chose,
fait; sp. cosa, hecho), In multe contexte structurilor pronominale asociindu-li-
se un substantiv-cochilie (cf. rom. foate aceste lucruri, acest fapt; fr. ce/autre
fait; sp. este hecho).

iii. Dincolo de structurile nominale si pronominale, subiectul-stimulus
poate reprezenta, la nivel morfologic, un verb la un mod nepredicativ, in
speta la infinitiv. Acest tip de actualizare se intdlneste indeosebi in spaniola:
Nos consternod ver a ese magnifico animal en venta (www.taringa.net/.../La-
emotiva-historia-de) s.a. In limba romana, enunturilor cu infinitiv le corespund
structuri cu substantive (infinitive lungi) si constructii cu modul conjunctiv:

' La Yvette-Mathieu (1996-1997: 122), numele ,apropriat” este definit prin
opozitie cu numele ,,pur”, cel dintdi putind reprezenta orice substantiv N_ pentru
care, intr-o pozitie sintactica data, ,,N, de N, = N,”; in acest context, de pilda, ronger
Desprit de Marie = ronger Marie.

BDD-V4271 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:55:22 UTC)



456 Dana-Luminita Teleoaca

Ne-a consternat aflarea vestii/vederea ta; Ne-a consternat sa aflam/sa vedem
ca... Desi enunturile active mentionate sunt perfect validabile, in conformitate
cu normele limbii literare actuale, nu acesta este tiparul pentru care opteaza
vorbitorul actual de limba romana. Astfel, conjunctivul si infinitivul lung sunt
selectate in special in limitele unor structuri reflexive si, mai ales, perifrastice
(ex.: Am fost consternat sa aflu ca [...], www.antena3.ro/...//mircea-sandu-
am-fost-consternat). Similar roméanei, si franceza opteazd adesea pentru un
tipar perifrastic, in limitele caruia este selectat insa in mod constant infinitivul
precedat de prep. de: Je suis consterné de voir que [...] (www.linguee.fr/
francais.../jet+suist+consterné.ht...) s.a. Nu lipsesc insa nici structurile active
impersonale, in special cele construite cu pron. neutru cela, ,,dublat” de un
subiect, morfologic un infinitiv (precedat de prep. de): Cela me consterne
de constater que... (context.reverso.net/iibersetzung) s.a. Exemplul citat
evidentiaza individualizarea francezei comparativ cu spaniola (limba in care
nu este necesara ocurenta unui pronume neutru), dar mai ales cu roméana, limba
care — aga cum am constatat — substituie, in situatii de acest gen, infinitivul prin
conjunctiv, optand adesea pentru constructiile perifrastice (mai rar, reflexive).
In astfel de contexte este vorba despre o falsi dublare, cela nereprezentind
subiectul propriu-zis al enuntului, ci doar subiectul aparent'. In favoarea
statutului de subiect aparent al pron. impers. cela, pledeaza o serie de aspecte,
relevante de fapt pentru absenta multora dintre proprietatile specifice unui
subiect obisnuit. Astfel, cela impersonal nu este un pronume anaforic, acesta
este lipsit de continut semantic si de referent, in consecinta neprimind niciun
rol semantic al verbului (Buscail 2010: 139 sq.). Cu alte cuvinte, exprimandu-
ne in termenii gramaticii lexicale functionale, nesatisfacerea principiului
completitudinii (Bresnan 2001: 63) priveaza pronumele impersonale il/cela/
¢a de posibilitatea acoperirii unei functii sintactice reale, in speta cea de
subiect. In acelasi sens putem invoca si un alt argument, furnizat de principiul
coerentei sau al unicitatii, enuntat de asemenea de Bresnan (2001, loc. cit.), in
conformitate cu care una si aceeasi functie (sintacticd/argumentald) nu poate
figura decat o singurd data in limitele unui enunt.

'V, in acest sens, de pilda, Kalmbach (2013). Atat in cazul limbii romane, cét si
al spaniolei (limbi romanice pro-drop) un astfel de pronume ar fi fost redundant, data
fiind posibilitatea acestor idiomuri de a include informatia morfologica in desinenta
verbald. Altfel spus, atit in romana, cat si in spaniold verbul insusi poate ,,asigura”
prezenta unui subiect in ,,structura-f” (functional structure), desi nu exista un subiect
explicit exprimat in ,.structura-c” (constituent structure) (Vanhoe 2001-2002: 17
sq.). Asa cum se stie, in studiile de gramatica lexicala functionala (GLF) nu se (mai)
distinge intre o structura de suprafata vs de adancime (Chomsky 1981), ci intre doua
structuri paralele, o ,,structurd-c” (specifica fiecarei limbi) si o ,,structura-f” (partial
universald, cel putin in ceea ce priveste functiile gramaticale), care exprima simultan
doua tipuri de informatii distincte, cu referire la una si aceeasi propozitie.
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b) Subiect propozitional nonpersonal

Cat priveste romana, am constatat predilectia pentru selectarea unor
pronume/adverbe relative, la origine, structuri pronominale/adverbiale cu
valoare interogativ-exclamativa (cel mai frecvent, ce, cum si cdnd): ... ma
consterneazd ce face naivitatea din voi... (www.infoslabire.ro/.../cura-de-
slabit-cu-boabe-de-orez...) s.a. Mai putin bine reprezentate sunt propozitiile
introduse prin ceea ce. Conectorul cd apare Indeosebi in asociere cu subst.
fapt (cf. Ma consterneaza faptul cd...). Desi validabile din perspectiva
normelor gramaticii roménesti actuale, enunturile in care subiectiva este
introdusa prin sa (cf. Ma consterneaza sd...), apar sporadic pe internet (cf.
si supra, a), iii.), si in acest caz structurile perifrastice avand castig de cauza.
In limba franceza, actualizarile la nivel de propozitic ale subiectului se
situeazd de reguld in antepozitie fatd de verb, spre deosebire de contextele
romanesti, unde postpunerea subiectivei este preferatd in mod constant, cel
putin in cazul subordonatelor introduse prin adverbe relative de provenienta
interogativa; frecvent, sunt selectati drept conectori ce que si que, acesta
din urma indeosebi 1n structuri verbale la subjonctiv: Ce que je peux lire
me sidere et me consterne! (reseauinternational.net/dernier-...); Que ce type
puisse avoir un poids politique me consterne... (ww.huffingtonpost.fr/.../jean-
vincent...) s.a. Fac rabat de la aceasta topica enunturile in care vb. consterner
apare n structuri cu pronume impersonale (cf. ¢a, cela), ,reluate” uneori
in subordonata subiectiva, care ,,dubleazd” forma pronominala: Cela me
consterne que [’auteur n’ait que... (https://books.google.ro/books?isbn...) s.a.
in spaniola, in calitate de conector, este selectat in mod frecvent gue; in astfel
de situatii, subiectiva vine de reguld dupa regenta in care este ocurent verbul
consternar (identificam aici una dintre situatiile care diferentiaza spaniola de
romana, in cazul celei din urma, optandu-se in mod constant pentru structura
faptul ca): ...me consterna que haya desconocidos que... (https://twitter.
com/lluismanmorpra) s.a. La fel de bine reprezentate sunt si subordonatele
introduse printr-un conector atipic, anume cuando. In structuri prezentative
(si nu numai) apare adesea adv. como. Subiectivele introduse prin conectorul
lo que cunosc o frecventd mai modesta.

¢) Subiect [+ animat; + personal]

Situatiile discursive in care primul argument este exprimat prin nume
[+personal] sunt susceptibile de a fi calificate drept ,,improprii”, ludnd ca punct
de reper restrictiile de utilizare cu care acest verb figureaza in bibliografia
de specialitate. Afirmam ca sunt doar susceptibile de a fi valorizate astfel,
avand in vedere faptul ca nu toate contextele de acest gen comporta acelasi
tip de interpretare. Astfel, daca in enuntul Lucid e cel care consterneaza

consterna, in contextul Domnia sa apare in public si ne consterneaza din
nou, ba acuzdnd pe unii... (Www.sroscas.ro/.../marian-neacsu-...), construirea
vb. a consterna cu un subiect [+personal] se poate valida, din perspectiva
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unei semnificatii decodabile intr-o structura de adancime: nu Domnia sa este
stimulul propriu-zis responsabil pentru consternare, ci atitudinea personajului
respectiv, in contextul citat, acuzatiile lansate. Situatii similare se pot identifica
si in celelalte doud limbi romanice, inclusiv pentru etape mai vechi din
evolutia acestora (v., de pilda, fr. Ce petit homme [...]. Grotesque et terrible,
il consternait la table par sa sincérité, A. France, Le Lys rouge, 1894, p. 48,
apud TLF1). O situatie particulara este relevata de contextele in care subiectul
stimulus al vb. consterna este marcat [+personal], [+plural] (ex.: Pe mine ma
consterneazd cei care mai au tupeul sa comenteze pe tema asta,
forum.computergames.ro » General Stuff s.a.). In astfel de situatii, construirea
verbului consterna cu un subiect [+personal] se justifica In conditiile in care
stimulusul respectiv are un continut prototipic, categorial, Tn ultima instanta,
(a)cei(a) care etc. evocand o categorie umand, chiar o atitudine/conduita
specifica acesteia. Situatii discursive similare apar §i in franceza, respectiv
in spaniola (v., de pilda, ... lo que me consterna son aquellos jovenes que...,
https://canaljudicial. wordpress.cony/.../inaugura...).

3.2. Cel de al doilea argument (obiectul direct)

Desi, in principiu, apartenenta verbului ‘a consterna’ la subclasa verbelor
psihologice (de mirare) implicd un argument obiect direct marcat [+animat], in
spetd, [+personal], asa cum vom avea ocazia de a constata infra (v., in special,
a), ii.), nu intotdeauna conditia mentionata pare a fi satisfacuta propriu-zis, fara
ca aceasta sa anuleze insa statutul de verb psihologic al verbului in discutie.

a) Obiect direct nonpropozitional personal: nume pur vs nume
apropriat

i. Obiect direct [+personal], [+nume pur]

Enunturile in care obiectul direct-experimentator reprezinta, la nivel
morfologic, un nume [+animat, +personal], [+pur| sunt firesti si bine
reprezentate in toate cele trei limbi romanice; v., de pilda, rom. Vestea a
consternat-o pe fata/pe Marial// fr. La nouvelle a consterné la fille/Marie//
sp. La noticia consterno a la hija/a Maria etc. Asa cum se poate observa
din exemplele mentionate, romana si spaniola se singularizeaza, raportat la
franceza, prin ocurenta (obligatorie) a unui morfem personal de acuzativ
(rom. pe, sp. a'). Insa, spre deosebire de situatia din limba roména, morfemul
personal de acuzativ a este selectat inclusiv in enunturile in care obiectul
direct prezinta trasatura [+colectiv]: El evento consternoé a la clase politica/
al municipio/al pais centroamericano... (// rom. *... a consternat(-o) pe clasa
politica...)*. In cazul romanei, singularizarea este evidentiabila (si) la nivelul

! O discutie interesanta privind selectarea/nonselectarea acuzativului cu prep. a, in
limba spaniola, apare la Roegiest (1979: 39 sqq.).

2 Enunturi similare celui consemnat pentru spaniola supra apar si in romana, insa
exclusiv cu unele substantive colective proprii (desemnand numele unor echipe), acest
tipar fiind specific mai degraba registrului colocvial (v., de pilda, Vestea a consternat
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anticiparii obiectului direct, in conformitate cu normele limbii literare (actuale).
In spanioli, fenomenul dublarii, in speta cel al anticiparii obiectului direct, se
manifesta indeosebi in cazul unor obiecte directe exprimate prin (pro)nume la
plural (pers. I pl.). In situatii discursive de acest gen, enuntiatorul se autoinclude
intr-o anumita categorie experimentatoare, din aceasta perspectiva fenomenul
dublérii cuvenindu-se a fi inteles mai degraba ca fapt discursiv, iar nu ca fapt
lingvistic propriu-zis: Este hecho nos consterno a todos los asistentes... (Ww.
diari olavozdehuamanga.com/.../index.php?) s.a. Acelasi gen de interpretare
putem admite i pentru o serie de contexte atestate in pagini de limba franceza.

ii. Obiect direct aparent nonpersonal [aparent nume pur]

Propensiunea romanei pentru structurile cu clitic cu valoare posesiva,
selectate in detrimentul constructiilor cu substantiv si adjectiv posesiv',
explica, cel putin intr-o anumitd masura, absenta constructiilor cu obiect direct-
nume apropriat, in cazul verbului a consterna. Astfel, numeroase exemple
excerptate din pagini de limba franceza si, mai ales, spaniold, nu prezinta
corespondente n romana: Ils consternent un peu ma conscience... (books.
google.com/books?isbn); ... no sabe como consterno mi corazon al leer...
(www.adictivoz.com/.../robbie-williams-) s.a. In exemple de genul celor
citate, numai in aparenta este vorba despre o abatere de la norma construirii
verbului ‘a consterna’ cu un obiect direct [+personal], in realitate sintagme
(cu nominale apropriate) precum fr. ma conscience, notre raison s.a. sau sp.
mi ser, mi espiritu, mi alma, mi corazon $.a. reprezentand, printr-un procedeu
stilistic (metonimie), substitute ale subiectului animat/personal s.a.

b) Obiect direct nonpropozitional [+animat, —personal]

Actiunea psihologicd lexicalizatd prin vb. a consterna se rasfrange in
mod fundamental, chiar exclusiv, asupra unui experimentator [+personal].
Atunci cand obiectul direct experimentator prezinta trasatura [+animat], dar
[-uman], enunturile respective sunt de reguld circumscrise ariei discursive
nonreferentiale, de fictiune. Limitarea posibilitatilor asociative la un
experimentator marcat [+personal] nu trebuie sa surprinda. De altfel, verbul
‘a consterna’ nu este unicul exemplu de verb psihologic aflat in aceasta
situatie; existd astfel o categorie aparte a verbelor psihologice care exprima
trairi afective mai complexe, specific umane, a caror sferd conceptuala este
susceptibila de a se defini in relatie cu o conduitéd/atitudine fata de viata’.

pe Dinamo).

' Putem vorbi in acest sens despre o modalitate distincta de structurare a
continutului posesiv in cazul romanei, comparativ cu limbile romanice occidentale,
in speta raportat la franceza si la spaniola. Astfel, intr-o serie de contexte, in romana
este preferatd modalitatea ,,slaba” de exprimare a posesiei, iar nu posesia tare, de
altfel putin frecventa. S-a vorbit in acest context despre o tendinta spre nonfocalizarea

posesorului, in cadrul relatiei de posesie (GA [I] : 233 sq.).

2 Am inclus in aceeasi categorie si verbe psihologice precum a (se) detesta, a
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¢) Obiect direct propozitional [+personal]

Structurile de acest gen apar exclusiv in spaniola (ex.: El hecho consterno
a quienes hacian cola en ese momento, eltiempo.com.ve/locales/.../los...
de.../168731), in celelalte doua limbi romanice optandu-se in mod constant
pentru tiparul cu obiect direct complex, realizat ca grup nominal extins (ex.:
La nouvelle [...] consterna tous ceux qui composaient le Bureau, https://
books.google.ro/books?id. s.a.).

d) Structuri absolute

Situatiile in care obiectul direct nu este exprimat ca atare in contextul
respectiv' sunt bine reprezentate in limba romana, atdt in cazurile in care
subiectul ocupa primul loc in enunt, cat si in cele in care subiectul este plasat
dupa verb. In multe enunturi de acest gen, obiectul direct implicit, recuperabil
contextual, face referire la ‘opinia publica (ex.: Logica suie a lui MRU mai
degraba consterneaza”, <roncea.ro/.../pe-ce-lume-traieste-ungureanu-cu-
mru-si...> s.a.). Regimul tranzitiv absolut al verbului consterner este bine
reprezentat in franceza din prima jumadtate a secolului trecut, aga cum reiese
(si) din informatiile oferite in TLFi. In limba actuald, exemplele de acest
gen par a fi mai putin numeroase, realitate care se impune nu numai intr-o
perspectiva diacronica, ci si prin comparatie cu situatia din romana actuala. in
spaniola moderna intrebuintarea tranzitiv absolutd a verbului consternar este
relativ bine reprezentatd, si aici aparand, la fel ca in roméana, (inclusiv) o serie
de contexte cu tematizarea acestui lexem verbal: Triste novedad consterna:
Ha muerto Formell (portuspatris.blogspot.com/.../triste-novedad-con...);
Consterna la muerte de Jenni a cachanillas...” (www.lacronica.com/.../
Notas/Noticias/.../64845..) s.a.

4. Concluzii

Dincolo de similitudinile identificabile In ansamblu, la nivelul celor trei
limbi romanice incluse in discutia noastra, constatam, intr-o serie de situatii,
gruparea francezei cu spaniola (v., in acest sens, exprimarea subiectului printr-
un infinitiv, obiectul direct-nume apropriat §.a.), dar mai ales a roméanei si a
spaniolei (v., de pilda, apartenenta celor doud idiomuri romanice la categoria
limbilor pro-drop si consecintele care decurg de aici; particularitati similare
de topica atat in ceea ce priveste subiectul/ obiectul direct, cat si subordonatele

(se) demoraliza, a (se) complexa, a se cai s.a., In conditiile in care «... I’individu
humain représente 1'unique étre étant a méme de projeter son propre vécu au-dela
de la sphére affective proprement dite, se définissant en relation avec une certaine
conduite/ attitude vis-a-vis de sa propre vie» (Teleoaca 2016: 425).

!'Tn astfel de cazuri, gramaticile moderne vorbesc despre asa-numita ,,nesaturare”
a obiectului direct (v. GA [I] : 341). Conceptul se poate admite, insd numai pentru
nivelul ,,structurii ¢” , nu si cu referire la structura functionala, care implica ,,citirea”
prin prisma actualizarii obiectului direct.
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corespunzatoare; valorificarea unui morfem personal de acuzativ s.a.). Nu
lipsesc, implicit, nici situatiile ilustrative pentru individualizarea pregnanta
a uneia dintre cele trei limbi incluse in discutie. Mentionam in acest sens,
de pilda, in cazul limbii roméane, fenomenul lingvistic al dublarii/ anticiparii
obiectului direct sau selectarea — in concordantd cu o particularitate foarte
probabil dezvoltata in context balcanic — a conjunctivului in detrimentul
infinitivului. Pentru spaniola retine atentia construirea cu morfemul personal
de acuzativ inclusiv a substantivelor comune colective, in aceeasi ordine de
idei franceza individualizandu-se, de exemplu, prin valorificarea constructiilor
verbale impersonale de tipul il/cela/ca me consterne.
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