PROBLEME ALE LITERARIZARII FORMELOR
SIATEXTELOR DIALECTALE

PROBLEMS CONCERNING LITERARIZATION OF FORMS AND OF
DIALECTAL TEXTS

(Abstract)

The author discusses a few of the issues regarding transposition of forms and of
phonetically transcribed texts in a variant that is as close as possible to the literary
speech/writing. The purpose of this transposition lies in “decrypting” the text that
was written using a special, phonetic alphabet into a text written using the common
alphabet, keeping the dialectal “core” as much as possible.

Keywords: phonetics, sound recording, literarization, dialectal text, phonetic
transcription.

1. Chestiunea literarizarii formelor dialectale 1i preocupa (sau ar trebui sa-i
preocupe) atat pe dialectologi, cat si pe lexicografi, lexicologi, etimologisti, pe
lingvisti si pe filologi, in general.

In literatura de specialitate se folosesc cel putin doi termeni prin care se reda
operatia de transpunere a cuvantului/a formei auzite direct pe teren sau intr-o
inregistrare sonora ori transcrise fonetic intr-o variantd corespunzatoare limbii
literare. Este vorba, pe de o parte, de literalizare, asemanatoare, intrucitva,
cu transliteratia (Rosetti 1967: 137; Ghetie, Mares 1974: 166), de care insa se
deosebeste prin faptul ca aceasta se refera la simpla transcriere/trecere dintr-un
alfabet 0b1$l’1111'[ (fonematic) in alt alfabet 0b1$l’lult (fonematic) (cf. Marii 2004:
71): picor, pisor, pkiéor, pticor, ki¢ér etc. > piciér sau kamd, t ama > chedmd ~
tdma, kamd>teamd. Pe de alta parte, este vorba de literarizare, un tip, superior,
de fonematizare, prin care se obtine o transcriere dintr-un alfabet special (=
fonetic) in alfabetul obisnuit (fonematic), sau, in terminologia folosita de I.
Marii (2004: 72), obiectul literarizarii este ,,dezbracarea” formelor dialectale
de fonetismul sau fonetismele dialectale si ,,invesmantarea” lor cu fonetismul
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sau fonetismele literare corespunzitoare. In acest fel, formele fonematice
dialectale achet, cept/chept, cicior/cior, citor, mnirasd, serc sunt ,citite” si
citate prin formele fonematice literare: acafi 1° pluralul substantivului
masculin (cu raspandire dialectald) acd[ wsalcam™; 2° forma de indicativ
prezent persoana a 2-a singular a verbului acdtd (cu evolutia grupului [cd]
la [Re]; cf. camese > léime§e), piept, picior, sucitor, miredsd, cerc. Aceasta se
intampla in cazul cuvintelor literare si al celor regionale existente (= atestate)
si in graiurile cu fonetisme literare. In cazul cuvintelor regionale inexistente
(= neatestate) in limba standard si nici 1n graiurile cu fonetisme literare,
formele fonematice dialectale sunt transformate (= convertite) in
forme fonematice literare inexistente (pe baza atestdrilor cunoscute)
in graiurile dacoroméne. Aceste forme literare reconstituite au o
existentd exclusiv lexicografica (Marii 2004: 72; cf. Trubeckoj
1971: 302). Forme ca gheaghe “unchi’, art. gheoghea, ghid ‘batran, mos;
bunic’, ghinghe ‘de unde’, manchie ‘mai intai’, sdjeac/sdjac ‘pirostrie’ s.a.
au fost literarizate (in glosarele dialectale): dedde, art. dedadea, did (sau ghid),
dinde, mantie, sageac/sajac.

Se pune, asadar, problema unei interpretari cat mai adecvate/corecte a
formei dialectale. Aceasta operatiec depinde, bineinteles, de cunoasterea
in profunzime a lexicului dialectal si, la fel de important, a
particularitatilor fonetice/fonologice specifice
unei zone sau alteia. Numai in aceste conditii se poate realiza o interpretare
corectd Intr-un caz ca buchéfi care poate reprezenta fie un plural al
substantivului buchét (intalnit, uneori, in variantd masculind) fie pluralul
bucati al substantivului bucata (cu grupul [ca] > [ke]; cf. supra) sau, sa zicem,
forma sd ker—, care poate fi conjunctivul prez. pers. a 2-a sg. a verbului a
pieri (cu palatalizarea lui [p]) sau al verbului a cdra — sa cdri (cu aceeasi
trecere a lui [ca] la [ke]).

2. Literarizarea urmareste transpunerea cuvintelor intr-o forma cat
mai apropiata de vorbirea literard, pe cat posibil, fara a modifica realitatea
fonetica din graiuri, ,,substanta dialectala”, care, adesea, re flecta sau
decripteaza o particularitate importantd pentru istoria limbii romane
sau un etiomon nesigur ori necunoscut.

Exemple de interpretari eronate, intdlnite in liste de cuvinte, glosare
regionale sau chiar (ori, mai ales) in dictionare generale sunt numeroase $i,
din pacate, unele s-au perpetuat de la o lucrare lexicografica la alta. O serie
de asemenea interpretdri sunt semnalate in articole si note ale specialistilor
etimologisti care analizeaza cu atentie, in special, materialul din DLR si MDA
si propun numeroase corecturi de care este obligatoriu sa se {ind seama in
viitorul Dictionar-tezaur al limbii romdne. Dintre autorii care au intervenit

BDD-V4249 © 2017 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:16:44 UTC)



Probleme ale literarizarii formelor si a textelor dialectale 221

masiv si serios cu astfel de observatii trebuie neaparat mentionati Andrei
Avram', Dumitru Losonti? si I. Marii®.

Recent, domnul Andrei Avram a publicat un articol consacrat, in mod
special, problemelor de acest fel: ,,Palatalizarea consoanelor si etimologia
limbii romane”, in Studii §i cercetari lingvistice, LXV, 2014, 1, p. 3-21.
Atat prin solutiile etimologice propuse si sustinute, de reguld, cu argumente
multiple si convingatoare, cat si prin tabloul deosebit de clar si util prezentat
in continuarea articolului, Andrei Avram infatiseaza posibilele corespondente
intre diverse grafii intalnite in dictionare (mai rar, in alte lucrari) si anumite
sunete (in majoritatea cazurilor consoane prepalatale sau palatale).

3. Pentru a nu extinde observatiile la alte lucrari, citez cateva situatii
discutabile oferite chiar de opere realizate in Sectorul de dialectologie din
cadrul Institutului de Lingyvistica ,,Jorgu lordan — Alexandru Rosetti”.

In GI. Olt. apare cuvantul crucitd s. f. ‘buchetel’, sens, nemaiintalnit in
limba romana, ilustrat prin exemplul: Pun la plosca o batista alba c-o crusita
de busuioc (Gl. Olt., pct. 944 — Costesti, comuna Balta, jud. Mehedinti). La
0 ,,citire” mai atentd, am constatat cd termenul este interpretat gresit atat din
punct de vedere formal, cat si semantic. In realitate, este vorba de un cuvant
crugita s. f., cu sensul ‘pic, farama, putin, fir’, provenit din srb. krusac ‘bucata,
bucatica (de sare)’ (nu krusak, cum, gresit, apare in Introducere la DGS) (cf.
ban. crusét ‘farama, bucata, drob de sare, de branza etc.’, v. DA, s.v.) (cf.
Marin 2009: IX).

In acelasi Gl. Olt. apare verbul zamdrséste, se ~ [despre unt] ‘se acreste’,
atestat din punctul cartografic 923 — Tulburea, jud. Dolj; cuvantul este preluat
in DLR, s.v. zdmdrsi, pentru care se propune drept etimon bg. 3sambpcs. In DGS,
termenul a fost redat prin zamdrsi, a se ~, propunere care poate fi sustinuta,
dupa parerea noastra, prin argumente semantice si fonetice: a) consideram ca
el apartine unei bogate familii de cuvinte, derivate din zdmdred < zemiircd <
zeama + suf. [?]-urca, cum sunt zamdrced, zamdrcedld, zamdrci, zamarcit,
toate intdlnite prin nord-vestul Munteniei si atestate In DLR, avand diferite
sensuri depreciative decurgand de la unele dintre semnificatiile substantivului
zeama (v. DLR, s.v.). Retinem dintre acestea pe zamdrci vb. refl. 1. [despre
fructe] ‘a se muia’; p. ext. ‘a se strivi’; 2. [complementul direct indica bauturi
alcoolice] ‘a dilua’; 3. intranz. [despre oameni] ‘a palavragi’, toate preluate
din D. Udrescu, Glosar regional Arges, Bucuresti, 1967. Sensul din Gl. Olt.,

! Interventiile lui Andrei Avram in aceast directie, publicate, de-a lungul anilor,
in diverse reviste de specialitate sau in alte lucrari, au fost reunite in cele patru volume
aparute 1n colectia Etymologica: Avram 1997; 2000; 2001; 2006.

2 Vezi, intre altele, cele doud volume din Etymologica: Losonti 2001; 2007, dar si
alte contributii, precum Losonti 2006; 2009; 2012 s.a.

3 O parte dintre contributiile in acest sens au fost reunite in Marii 2004; 2005.
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definit incomplet, este, de fapt [d. unt] ‘a se strica lasand zeama, zer (care il
degradeaza)’; b) din punct de vedere fonetic, trecerea de la zamadrci la zamdrsi
s-a facut prin varianta zamdrsi, pe care am considerat-o cuvant-titlu (cf. storci
> storsi), devenit, In grai, zamdrsi prin schimbarea lui [s] in [s] (cf., de ex.,
mocicoli/moscoli/moscoli, in Avram 2001: 82).

in sfarsit, mai amintim din Gl. Olt. cuvantul mormadaie, se ~ vb. refl. ind.
prez. 3 sg., glosat ‘se framanta’: Punem [apd] in postava si mestecam cu fdaina
si-o... cum se spune la noi, se mormde §i dup-aceea o facem §i-o punem pe
carpatori (Gl. Olt. pct. 935 — Dobrita, jud. Gorj). In pofida faptului ci Dumitru
Losonti (2001: 83), indoindu-se de existenta vocabulei (de altfel, atestata in
ALR I, h. 1847, pct. 835 — Campu lui Neag, jud. Hunedoara), propune un
etimon formai ‘a da forma aluatului’ (cu [f] — [m] > [m] — [m]), in DGS l-am
pastrat si, pentru a-i da ,,transparenta”, considerandu-1 derivat de la morman,
l-am definit [d. aluat] ‘a se framanta adunandu-l gramada’. Motivul pentru
care am procedat in acest fel porneste de la admiterea fluctuatiei -ani ~ dt,
consideratd de Andrei Avram ,,fenomen banal” (cf. pancani ~ poncai; Avram
1997: 182, si chercani/chircani~chircai; idem: 206). De altfel, un exemplu
similar este oferit chiar de Gl. Olt., unde mormdani este atestat pentru mormar:
[Ursul] l-a luat in brate si mormanind la el a sarit baiatu (Gl. Olt., pct. 907 —
Vaideeni, jud. Valcea).

4. Cauzele pentru care am propus aceasta dezbatere sunt multiple.

4.1. Perspectiva din ce in ce mai apropiata si, deci, tot mai presantd a
introducerii Intre izvoarele excerptate pentru Dictionarul-tezaur al limbii
romdne a materialului dialectal impresionant, furnizat de noile atlase
lingvistice (regionale), si de numdarul impunator al culegerilor de texte
dialectale (ilustrand graiurile dacoromane vorbite In Romania si in afara
granitelor tarii), publicate in ultimii 50 de ani, indeamna si impune o actiune
conjugata din partea lexicografilor si a dialectologilor. Ni se pare o impietate
sd nu se utilizeze (selectiv) aceste surse bogate in material inedit si in idei
valoroase pentru interpretarea acestuia, dar si a celui existent deja in DA si
DLR (cf. Marin 2014).

O multime de probleme privind literarizarea s-au ivit cu ocazia alcatuirii
glosarelor publicate separat sau care insotesc volumele de texte dialectale,
probleme pe care nu suntem convingi ca le-am rezolvat intotdeauna corect.
Ezitarile, nesiguranta explici de ce, in unele glosare dialectale formele
literarizate sunt insotite de cele redate in transcriere fonetica (v. DGS, s.v.
babita® [bagita] ‘boala a sugarilor in perioada dentitiei, care se manifesta prin
colici sidiaree’, in Tulcea, belf [ gelt] ‘ gaurad pentru nojita la opincad’, in Vrancea,
cerbis [cergis] ‘maduva din oasele de animale (oi, vite)’, in Constanta, chinga
2° [tingd] ‘opleanul din fatd la sanie’, iIn Gorj, si 3° [tingd] ‘fiecare dintre
stinghiile fixate intre capriori, pentru a-i consolida’, in aceeasi zona s.a. Teama
de a nu reconstitui forme inexistente in limba literara (si nici in graiuri) ne-a
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determinat ca, in unele situatii, sd mentinem exclusiv notatia fonetica. Este
cazul cuvintelor din Gl. Olt. formate cu sufixele -on, -oane: bacon ‘baci’,
tiganon ‘mesteri tigani’, preluate ca atare si in DGS!. Aceeasi explicatie exista
pentru anumite forme notate doar in transcriere fonetica, intrucat eventualele
literarizari intalnite in diverse lucrari nu satisfac exigentele unei explicatii
plauzibile (fie nu corespund unei forme literare acceptabile, fie reprezinta
interpretdri eronate). Asa sunt, de exemplu, cele cateva cuvinte din Glosarul
de la sfarsitul volumului TDBN: fozmdz ‘taitei’, Zalog, pl. Zaloz ‘stiulete de
porumb’ s.a.

4.2. Un alt motiv pentru care s-a propus aceasta discutie il constituie
pregétirea pentru publicare a unui CD cuprinzand mostre de graiuri romanesti
(dacoromane) vorbite in afara granitelor tarii: din Republica Moldova, din
Ucraina (zonele de la est de Nistru, incepand din aga-numita Transnistrie pana
la Bug si mai departe, in tinuturile Lugansk si Donetk, nordul Bucovinei,
nordul Maramuresului — regiunea Transcarpatica), din Ungaria, din Serbia
(Banatul sarbesc) si din nordul Bulgariei’. Ca si in cazul CD-ului publicat
in 2014 (Marin, Tiugan 2014), te x te l e dialectale care insotesc varianta
sonord urmeaza a fi redate atat in transcriere fonetica, oglindind rostirea din
grai (inregistrata pe CD), cat si intr-o forma literarizata. Tipul de transpunere
a textului dialectal intr-o varianta ,literara” este asemanator cu cel utilizat,
de exemplu, in citatele ilustrative din Vulpe 1980, din Gl. Munt. si din DGS.
Astfel, pentru pastrarea/sugerarea individualitafii zonei reprezentate in lucrare,
se mentin elementele lexicale (fiecare termen dialectal fiind glosat, in textul
literarizat, imediat dupa cel din grai®); se mentin, de asemenea, particularitatile
morfologice ale textului dialectal, de tipul capre ‘capre’, gremezi ‘gramezi’,
inchig ‘inchid’, vaz ‘vad’, ei vede ‘ei vad’, mi-s, ni-s ‘sunt, suntem’, cofche,
pluralul substantivului feminin cofca ‘patratica de hartie folosita la sorti’ s.a.
(cf. Vulpe 1980: 42, n. 32) sau anumite fonetisme specifice unei zone ori
alteia: da/di ‘de’, par(a) ‘pand’, pra ‘pe’, sa ‘se’ s.a. (cf. Gl. Munt.: 4; Marin
2009: XXII).

Cu prilejul acestei transpuneri a textului dialectal in variantad literara se
ivesc o serie de probleme legate de respectarea autenticitatii vorbirii populare
(locale), astfel incat cititorul (care nu consultd varianta transcrisa fonetic) sa-si
poata forma totusi o imagine cat mai apropiata de grai.

5. In concluzie, subliniem ca problemele ridicate de literarizarea
formelor (lexicale) dialectale difera de cele care privesc

! Realitatea etimologici a sufixului -o#, -oarie a fost pastratd si in Dicfionarul

subdialectului babatean (vezi vol. 1, Timigoara, 1985, p. 14).
2 Intre timp, lucrarea a fost publicata in Editura Academiei Romane.

3 Cf. ciuvalu [= sacul], decdre [= pogoane], fasui [= fasole] etc.
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transpunereate x tului dialectal intr-o variantd adecvata punerii in
circulatie si utilizarii in scopuri stiintifice (i nu numai) a materialului cules in
cadrul anchetelor de teren, publicat (in transcriere foneticd) sau aflat in arhive
sonore.
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