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OBSERVATII ASUPRA UTILITATII
INVENTARELOR LEXICALE

0. Introducere

In articolul de fati ne propunem si expunem un prim argument care sti la baza
tezei noastre de doctorat, intitulatd Inventarul lexical al limbii romane ca limba stra-
ina (RLS). O propunere de clasificare pe niveluri de competenta lingvistica, pe care
0 vom elabora sub coordonarea domnului profesorului G. G. Neamtu. Asadar, dorim
s aratam cateva dintre ratiunile care ne-au determinat sd alegem aceasta tema de
cercetare, evidentiind, in principal, modalitatea in care acest inventar lexical al
limbii romane ca limba strdina poate veni in sprijinul domeniului.

Tn incercarea de a privi si a analiza limbile straine din cat mai multe perspective,
in acest moment atentia cercetatorilor se ndreapta inspre descrierile complete pe
niveluri de competenta lingvisticd, unde un loc extrem de important este ocupat de
problematica elaborarii inventarelor lexicale. Precum in cazul tuturor documentelor
lingvistice europene de largd circulatic — Cadrul european comun de referinta
pentru limbi (CECR) si Nivelul Prag (Moldovan—Pop—Uricaru 2001) —, si in acest
caz, Comisia Europeana ofera sprijin in realizarea acestor materiale, prin publica-
rea ghidului Reference Level Descriptions for National and Regional Languages
(RLD). Guide for the production of RLD, unde sunt foarte clar evidentiate etapele
in vederea descrierii complete a unei limbi; bineinteles, acesta are rolul de a oferi
un cadru general n care sa se inscrie toate aceste descrieri tocmai pentru a asigura
unitatea si continuitatea conceptelor si a ideilor promovate prin documentele lin-
gvistice europene existente la aceastd ora. Deoarece este cunoscut faptul ca lexicul
unei limbi se afla intr-o continud transfomare, iar granitele dintre niveluri sunt
foarte fine si foarte usor de depasit, inventarele lexicale au fost incluse in categoria
intitulata inventare ,,necesare si deschise” (RLD). Ceea ce e cu atat mai impresio-
nant e ca deja, conform paginii dedicate RLD, peste 20 de limbi dispun de astfel de
descrieri — din perspective diferite, pe unul sau mai multe niveluri — pornind de la
RLD, dar, din pacate, deocamdatd, limba romana nu se numara printre acestea, cu
toate ca utilitatea unui astfel de material nu este negata. Tocmai pentru ca unul din-
tre dezideratele principale ale cercetdrii romanesti in domeniul RLS il constituie
sincronizarea cu cea occidentala, in vederea racordarii la principiile politicii lin-
gvistice comunitare si a exploatarii experientei acumulate in cazul altor limbi, con-
sideram céa inscrierea pe linia acestora este cu atat mai necesara si mai importanta
pentru cercetarile viitoare desfasurate in aceasti sferd de activitate. Intrucat des-
crierea limbii romane ca limba straina din toate perspectivele ar fi cerut extrem de
mult timp si energie, am considerat mai util pentru domeniu sa ne indreptim atentia
asupra lexicului, care pana la aceasta ord nu beneficiazd de o repartitie pe niveluri
de competenta lingvistica.
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1. Relevanta unui inventar lexical pentru (R)LS

Incepem argumentarea noastrd prin expunerea observatiilor unora dintre spe-
cialistii romani care s-au preocupat de acest subiect si care considera util si necesar
un asemenea instrument pentru o cat mai buna dezvoltare a domeniului pe plan sti-
intific si didactic deopotriva. Astfel, Gabriela Biris sustine tocmai nevoia unui in-
ventar lexical, din perspectiva predarii si a evaludrii, atunci cand afirma:

,.--] cele mai importante aspecte legate de predarea vocabularului unei limbi straine
sunt numarul de cuvinte pe care ar trebui sa le contind fiecare nivel de studiu si ce
cuvinte exact ar trebui predate, in functie de etapele invatarii” (Biris 2012, p. 173),

si continud precizand ca:

»[...] un inventar lexical este necesar si din perspectiva evaludrii cunostintelor
lexicale ale unui vorbitor, dar si din prisma elaborarii materialelor lexicografice cu rol
didactic” (ibidem).

Referindu-se la necesitatea unei descrieri complete a fiecarui nivel de competenta
lingvistica, Elena Platon aduce in discutie aceeasi problema:

,..] 0 descriere completa ar necesita si o inventariere a vocabularului specific fieca-
rui nivel, cu o marja de eroare de aproximativ 25%, intrucat se spune ca un text poate fi
inteles daca 75% din vocabular este cunoscut” (2009, p. 504).

In acelasi sens, Diana Burlacu evidentiaza faptul ca

»[.--] un inventar lexical pe nivel este important in achizitia unei limbi, asigurand o
uniformizare atat la nivelul unei singure institutii, cat si la nivel mai larg (de exemplu,
toate institutiile care ofera servicii lingvistice), pe plan national si european” (Burlacu
2011, p. 240).

Intr-adevir, daca un astfel de inventar lexical ar exista, s-ar putea atinge un nivel
ridicat de unitate Tn evaluare; un evaluator, de exemplu, dintr-un centru de limbi
din Spania va avea aceleasi cerinte, pe partea de complexitate a vocabularului, din
partea unui candidat, ca si un examinator din Romania.

Informatii pretioase si relevante pentru justificarea alegerii noastre ne ofera si
CECR, documentul care traseaza cele mai importante directii in didactica limbilor
strdine, insa care, in cazul repartitiei elementelor lexicale pe cele 6 niveluri de com-
petenta lingvistica (Al, A2, B1, B2, C1, C2), nu semnaleazd cuvintele sau temele
specifice pentru fiecare nivel decét la modul general, in descriptorii aferenti fieca-
rei competente. De fapt, putem spune mai degraba, observatiile din CECR se rezu-
ma la unele recomandari pentru utilizatorii suportului. Acestia sunt invitati sa exa-
mineze si sa determine, in functie de caz — asadar, in functie de limba descrisa —,

».-.] elementele lexicale (locutiuni idiomatice si cuvinte izolate) pe care elevul va
trebui sa le recunoasca sau sa le foloseasca ori cu care va trebui sa fie Inzestrat pentru a
face acest lucru” (CECR, p. 94),
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pe de-o parte, si sa decida ,,cum vor fi ele selectionate si clasificate” (ibidem), pe
de alta parte.

Asadar, CECR, prin caracterul sdu general, aplicabil tuturor limbilor europene,
indeamna la descrierea vocabularului, tindnd cont de patru directii:

1. selectarea cuvintelor-cheie si a expresiilor, tematic, a) in functie de nevoile
comunicative ale studentilor, b) in functie de specificul cultural, si nu numai, al
limbii in cauza;

2. selectarea in functie de frecventa cu care apar in corpusuri sau, din nou, tema-
tic;

3. selectarea unor texte autentice, vorbite sau scrise, pentru a se preda/invata cu-
vintele pe care le contin;

4. [...] dezvoltarea vocabularului in functie de nevoile studentului angajat in
comunicare, fara a se decide anterior structura” (Kusseling—Decoo 2009, p. 4).

Desigur ca, din perspectiva predarii, oricare dintre optiunile amintite poate func-
tiona la fel de bine, cu toate cd, neavand un control asupra elementelor predate
(daca decidem sa urmam directia numarul patru, de exemplu), va fi greu de asigu-
rat dezvoltarea unitard a vocabularului si a competentelor de comunicare ale stu-
dentului. Dacd avem in vedere insa perspectiva evaludrii, pentru a putea asigura
unitate si control asupra elementelor lexicale evaluate, e usor de remarcat ca optiu-
nile 3 si 4 nu satisfac aceste exigente, intrucat nu presupun nicio metoda de control
al elementelor introduse. Este, mai degraba, posibil ca prin combinarea celorlalte
doua variante (1 si 2) sa ajungem la o situatie cat mai apropiatd de cea doritd. Mo-
dele pretioase gasim in cazul limbilor de mare circulatie, pentru care exista deja in-
ventare lexicale. Aici putem remarca un demers diferit. De pilda, inventarul limbii
engleze, English Vocabulary Profile, are mai degraba un caracter didactic (contine
definitii si exemple) si a fost alcatuit din perspectiva a ceea ce este capabil vorbi-
torul non-nativ sa faca la final de nivel, la momentul evaludrii, insa tinand cont de
frecventa cu care apar aceste cuvinte in corpusul manipulat, in vreme ce alte inven-
tare au fost alcatuite asemenea unor liste simple de cuvinte, fara alte informatii su-
plimentare, realizate cu scopul de

»[---] @ contribui la dezvoltarea unor programe pentru imbunatitirea instrumentelor
oo . . . ceos 1
de analiza si descriere a limbii” =

In inventarul limbii spaniole gasim aplicat si criteriul specificului cultural — 1.b) —
din lista celor 4 optiuni, prin selectarea unor elemente lexicale caracteristice zonei
n care acest material a fost elaborat:

»Seria platano, manzana, naranja din tema Alimente este inclusa in inventar la A2,
din cauza ca, fiind vorba despre niste fructe consumate pe scard largd in Spania, s-a
considerat ci trebuie sa faca parte din cunostintele elevului la acest nivel. insi e de la
sine inteles cd, intr-o altd situatie de invatare, intr-un centru de limbi dintr-o tard din

1 Plan curricular del Instituto Cervantes http://cvc.cervantes.es, consultat n 07. 09. 2014, ora
10:31.
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America Latina, unde fructele sunt diferite, se vor introduce mai intai cele specifice
zonei, de exemplu, piersica sau mango” (ibidem).

Pentru a ilustra cat mai clar ceea ce ar trebui sd constituie un inventar lexical,
apelam, din nou, la modelele oferite de limbile de circulatie internationala. In primul
rand, e important de retinut cd inventarele lexicale nu sunt dictionare, ci liste care
aratd progresia introducerii, respectiv, a testarii elementelor lexicale intr-o limba
straina, in functie de nivelurile de competenta lingvistica. Asadar, scopul principal al
lor nu e acela de a oferi definitii sau exemple si contexte de utilizare ale cuvintelor
decat dacd, inca de la inceput, se exprima utilitatea materialului si din perspectiva
autodidactului. Din cele afirmate, constatim ca inventarele nu sunt dictionare, si nici
nu se doresc a fi, intrucét ar avea acelasi rol cu acestea din urma, si uzul lor ar fi
redus, din cauza volumului si a greutatii lor. Fara indoiala ca specificarea nivelului de
competenta lingvistica si in dictionare, pe de alta parte, pornind de la acest inventar
lexical, ar fi extrem de utila si ar veni 1n sprijinul celor care doresc sa isi insuseasca
sau sa-si perfectioneze cunostintele de limba — afirmatie ce e sustinutd tocmai prin
existenta unui astfel de tip de dictionar in cazul limbii germane?. Tn completarea
ideilor expuse se gaseste observatia Carlei Marello, conform careia

,[---] Tn aceste inventare pe niveluri nu apar cuvintele propriu-zise, ci, mai degraba,
unitati lexicale [lexical units], Tntrucat un cuvant, atunci cand e inclus la un anumit ni-
vel, nu apare cu toate sensurile odata, ci numai cu acel sens relevant pentru nivelul sau”
(Marello 2012, p. 330).

Un exemplu Tn acest caz 1l poate constitui cuvantul ochi, care este unul de impor-
tantd imediata si cu o frecventa ridicatd in vorbire. De aceea, consideram ca ar tre-
bui inclus in inventarul lexical de nivel Al, insd numai cu sensul de organ al ve-
derii (asadar, constituind la nivelul A1 o prima unitate lexicala). O a doua unitate
lexicald, cu sensul de fel de mancare (oud ochiuri), pe de alta parte, se va testa
mult mai tarziu, abia la nivelul B1 (cf. Platon et alii 2014), iar celelalte sensuri
secundare urmand sa se introduca si mai tarziu, in functie de frecventa In comuni-
care si, mai ales, de utilitatea lor pentru vorbitori. Asadar, acest aspect poate repre-
zenta un alt argument care sustine diferenta dintre inventare si dictionare. In timp
ce 1n dictionare cuvintele apar inregistrate cu toate sensurile, in inventare acelasi
cuvant va putea fi inclus de mai multe ori.

Repartitia pe niveluri de competenta lingvistica a elementelor lexicale este extrem
de importanta si pentru cd poate juca un rol esential In asigurarea unui parcurs coe-
rent in procesul de predare/evaluare. Cercetdrile actuale ne confirma inca o data ca

,[...] vocabularul este cheia atat pentru competentele de receptare, cat si pentru cele
de producere” (Milton 2010),

iar odata cu dezvoltarea acestuia, este de asteptat sa se dezvolte si abilitatile de co-
municare. Considerdm ca un rol cu atit mai important ocupa vocabularul Tn etapa
de (auto)evaluare, unde e necesar si existe o unitate in ceea ce priveste:

2 Este vorba despre dictionarul aparut la editura Langenscheidt, in Germania.
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»[...] numarul de cuvinte care ar trebui cunoscute pe nivel, iar, apoi, un inventar al
acestora” (Kusseling—Decoo 2009, p. 9).

Francoise Kusseling si Wilfried Decoo sunt doar doi dintre autorii care afirma nevoia
unei unitati la nivel institutional, in ceea ce priveste atat predarea, cét si evaluarea.
Aceeasi idee este prezenta si in Cadrul european comun de referinta pentru limbi,
unde se accentueaza necesitatea coreldrii elementelor lexicale considerate de
trebuintd pentru promovarea unui test de competentd lingvistica cu cele care sunt
predate. Astfel, candidatii pot preintdmpina problemele care ar putea sa apara la un
examen din cauza ci au folosit in pregatire un manual sau o programa care nu aco-
pera toate cerintele pentru examen. Tocmai acesta este motivul pentru care existenta
unui inventar lexical pe niveluri este atat de importantd. Acest instrument, odata
existent, poate sa insoteasca specificatiile pentru examene si sa stea la baza realizarii
manualelor si a programelor din centrele de limbi, constituind elementul care asigura
unitatea in predare si evaluare. Frangoise Kusseling si William Decoo afirma ca

,»[---] necunoasterea chiar si a unui singur cuvant dintr-un item la un test poate duce
la incapacitatea de rezolvare corectd a acestuia, desi candidatul are toate celelalte
competente necesare dezvoltate” (ibidem).

Nu infirmam aceasta observatie, insd consideram cd e mai degraba aplicabila in ca-
zul nivelurilor de inceput sau al unor noi sensuri ale cuvintelor deja cunoscute. De
exemplu, dacd ludm un item de nivel Al, de tipul: Ei vor merge la film sambata, si
avand un text care ofera informatii despre aceasta intalnire, un candidat care nu cu-
noaste, bundoara, sensul unuia dintre cuvintele din seria sambatda, film, merge nu va
putea decide valoarea de adevar a propozitiei.

2. Situatia actuala a cercetirii pe teren rominesc

Desi pe plan international existda un interes crescand, aceastd tema nu a benefi-
ciat de o atentie deosebita din partea cercetatorilor romani. Chiar si asa, de-a lungul
timpului s-au realizat o serie de liste de cuvinte, care au avut ca grup-tinta atat pu-
blicul larg, cat si studentii strdini. Desi nu sunt de data recenta, valoarea lor nu poa-
te fi pusa la indoiala, ele constituind pasi importanti si absolut necesari in evolutia
viziunii asupra bagajului lexical aferent fiecarui nivel. Dintre cele destinate studen-
tilor, primul material cu relevanta pentru tema este Dictionarul practic pentru stu-
denti strdini. 1 000 de cuvinte romdnesti, de Viorel Piltineanu, aparut la Universi-
tatea ,,Babes-Bolyai”, in anul 1980. Daca e sa judecam aceasta lista prin raportare
la ceea ce se elaborase deja pe plan international, remarcam ca ea apare destul de
tarziu, cand, de pilda, limba engleza beneficia deja de cinci ani de o descriere a
nivelului-prag, The Treshold Level (Ek 1975). Faptul cé a fost elaborat pentru uzul
studentilor strdini si cd organizarea intrarilor a fost realizata in functie de momentul
la care se considera ca ar trebui predate ne indicd preocuparea autorului pentru ide-
ea de progresie si nevoia acestuia de a stabili o minima forma de ierarhizare/repar-
titie a cuvintelor pe diverse paliere de Invatare a limbii, la o ora la care, pe teren
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romanesc, nu se vorbea inca despre niveluri. Desigur cd multe dintre elementele
lexicale Tnregistrate Tn acest document nu mai pot fi considerate, astazi, de aceeasi
importanta ca la ora inregistrarii. De exemplu, ludnd elementele lexicale abur, a
banui sau tanti, vom observa, din simpla parcurgere a descriptorilor de nivel A2
din CECR, ca aceste cuvinte, chiar daca au o importantd mare in limba romana, nu
pot fi considerate ca elemente lexicale esentiale pentru nivelul A1 si nici chiar pen-
tru nivelul A2%, cand vorbitorul ,poseda un vocabular suficient pentru a satisface
nevoile comunicative elementare” (CECR, p. 93), iar asemenea cuvinte nu pot fi
considerate elemente lexicale absolut necesare intr-o comunicare pe teme elemen-
tare. Chiar daca aici am evidentiat elemente lexicale care, din punctul nostru de ve-
dere, la aceastd ora ar ocupa un loc la nivelurile superioare, nu inseamna ca toate
intrarile se afld in aceeasi situatie, multe dintre ele putand fi luate in considerare in
momentul elaborarii inventarului.

Acestui material descris i se adaugd, dupa numai un an, prima editie a Vocabu-
larului minimal al limbii roméne [...] pentru studenti straini, coordonat de Maria
Iliescu (1981). Chiar daca este destinat studentilor strdini, faptul ca nu exista o ie-
rarhizare a elementelor inregistrate ingreuneaza utilizarea sa. Mai mult, unii autori,
printre care si Gabriela Biris, considera ca vocabularul minimal este, de fapt, mult
prea extins:

,[...] dacd judecam acest vocabular sub raport cantitativ, prin comparatie cu inventa-
rele lexicale ale limbilor de circulatie internationald, acesta ar trebui sa reprezinte, cel
mai probabil, bagajul lexical al unui vorbitor de RLS cu nivel C2” (Biris 2012, p. 174).

Tn anul 2001, la aparitia Nivelului Prag, are loc o schimbare de perspectiv, intru-
cat, Tn acest caz, s-a deplasat accentul de pe limba, in ansamblul sau, pe nevoile
utilizatorilor de a comunica 1n situatii concrete, insa fara a se realiza un inventar de
elemente lexicale necesare pentru comunicarea in situatiile inregistrate. De data re-
centd este volumul Descrierea minimala a limbii romdne ca limba strainda. A1, A2,
B1, B2, realizat la Departamentul de limba, cultura si civilizatie romaneasca de la
Facultatea de Litere, UBB, in care isi gasesc locul si sferele lexicale, repartizate pe
niveluri de competenta lingvistica, cu cateva elemente reprezentative pentru fiecare
tema, ilustrativ pentru ordinea in care se introduce vocabularul la fiecare nivel.

3. Concluzii

Avand 1n vedere situatia actuald a domeniului RLS, prin comparatie cu starea de
fapt a domeniului la nivel international, consideram ca un inventar lexical pe nive-
luri de competenta lexicala ar aduce o multitudine de avantaje, atat pentru specia-
listi, cat si pentru toti cei interesati de studiul RLS. Astfel, reluand ideile principale
expuse n studiu, acest material ar asigura uniformizarea procesului de predare/in-
vatare/evaluare, indiferent de cadrul, institutional sau nu, in care se desfdgoara sau

¥ Am ales s argumentim numai cu nivelurile A1-A2, intrucat aceste 1 000 de cuvinte nu pot
depasi numeric volumul elementelor lexicale aferente celor doud niveluri corespunzatoare CECR.
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de experienta cadrelor didactice implicate. Tn plus, luand ca reper acest material, se
vor putea elabora programe analitice, criterii sau grile de evaluare a competentelor
orale si scrise, lucrandu-se astfel unitar, indiferent de zona geografica in care se in-
vata limba. Mai mult, un inventar lexical pe niveluri ar constitui un suport pentru
elaborarea manualelor, a testelor si a altor materiale didactice, organizate pe nive-
luri de competenta lingvistica, Intrucat ar limita numarul de cuvinte folosite Tn ma-
nuale, dar, mai ales, in testele pe nivel, asigurand candidatilor din diferite centre
universitare sau celor care au invatat romana 1n varii contexte sanse egale in mo-
mentul testarii.
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CONSIDERATIONS ON THE UTILITY OF THE LEXICAL INVENTORIES
(Abstract)

In this paper we approach the issue of the lexical inventories developed on the common reference
levels used in the case of the foreign languages, emphasising their importance for the Romanian as a
foreign language (RFL). We begin by presenting the concept and continue arguing the real necessity
of these materials. In the end we briefly present the publications that already exist in this field and
which could be used as starting point in the process of developing a lexical inventory on the common
reference levels.

Cuvinte-cheie: inventare lexical, limba romdnda ca limba strainad.
Keywords: lexical inventories, Romanian as a foreign language.
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