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Abstract: Eugeniu Coseriu’s linguistic theory is so complex and
profoundly explanatory that it also reverberates in the field of
translation studies. In his work on translation, the linguist from
Tiibingen presents the features of a “realist” theory of translation,
which could constitute the basis of a translation linguistics. In his
vision, such a theory should identify universal principles in facts and
not impose a model on facts (Coseriu 1997-1998, 19). In a 1996
interview with Nicolae Saramandu, Eugeniu Coseriu confessed:
“What is interesting is that | have only written two articles on
translation. However, Colette Laplace, a lady from Paris, wrote a
thesis about me and about translation theory” (1996, 39). Eugeniu
Coseriu’s account reveals the solid foundations and the opening of a
linguistic doctrine and/or paradigm, that of integralism, where all
phenomena pertaining to articulated human language”, including
translation, “find each other” and “meet” as concepts relating to its
study.

For Coseriu, translation is fundamentally a problem of textual
linguistics, because it is always the text that gets translated, since one
cannot “move straight from one language to the other, on the level of
the languages itself”, i.e. from the source language grammar and lexis
to the target language grammar and lexis (2000, 242). In Coseriu’s
view, the translator faces a problem “that cannot be solved with tools
such as grammar and lexis, the problem of establishing a
correspondence between a source-language text and a target-language
text” (242). Another very important concept for the translation process
is that of “linguistic content”, with its three layers: designation,
signifiés, and sense. We can conclude that, in a first instance,
Coseriu’s view on translation is based on a revealing series of
distinctions: the object and the instrument of translation, the content of

11

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



the language and the content of the text, the language and language
use, the transposition and the version.

The Romanian linguist has an original approach to the relationship
between the theory of translation and contrastive grammar, an
approach according to which, in order to be useful in translation,
contrastive grammar has to be practised in translation, i.e., deduced
from translation and applied to translation later (Coseriu 1990, 36). In
this sense, contrastive grammar should not be a grammar of the
language but a grammar of language use, or of using language in
discourse; moreover, it should not be done in two directions, only in
one.

The current paper offers an overview of Coseriu’s perspective on
translation and presents the way in which this has been received and
used in translation research in Romania over the course of time, all the
way to the present.

Keywords: Eugeniu Coseriu, contrastive grammar, textual linguistics,
linguistics of translation, translation theory

In Lectii de lingvistica generald, lucrare aparutd in limba
romana la Chisindu, la Editura ARC, care trimite la editii mai vechi,
incepand cu prima versiune 1n limba italiana, in 1973, pana la editia in
spaniold din 1999, se insinueazd marile linii ale gandirii lingvisticii
coseriene, formulate explicit mai tarziu sub egida a ceea s-a numit
integralismul lingvistic.

Teoria lingvistica a lui Eugeniu Coseriu, atat de complexa, de
ampld si atit de profund explicativa’, conturati astfel in cateva
decenii, a reverberat in mod firesc si In domeniul traductologiei, asa
cum se contureazd intr-o forma primard in aceastd carte, un manual
international de lingvisticd generald (pentru cd a fost tradus in
numeroase limbi).

Ceea ce este cu adeviarat important este faptul cd elementele
fundamentale ale metalimbajului si problematica teoretica
traductologica apar aici, marele lingvist fiind cel care a putut sa aplice
propria sa doctrind (cf. Borcild 2001) la toate marile probleme ale

! Coseriu non accettava passivamente nessuna parte del pensiero linguistico
senza averlo rimeditato a fondo. [...] Coseriu, quando parlava, sembrava
rifarsi a convinzioni maturate da tempo, si potrebbe anche ritradurre cosi: che
sembrava leggere nel grande libro que era nella sua testa” (Renzi 2015, 60).
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lingvisticii, inclusiv ale traductologiei, acest fapt derivand din unitatea
conceptiei sale, intr-un imens efort cognitiv, greu de comparat, ca
amploare si profunzime, cu opera altor lingvisti.

In interviul acordat lui Nicolae Saramandu, in 1996, Eugeniu
Coseriu marturisea:

,,De altfel, este foarte interesant tocmai acest domeniu, al traducerii,
caci eu am scris numai doud articole despre traducere. Totusi, o
doamna de la Paris, Colette Laplace, a scris o tezd de doctorat despre
mine si despre teoria traducerii” (1996, 39).

Aceste studii au constituit ceea ce putem numi modelul
coserian in traductologie, asupra cdruia ne vom referi succint in
continuare. In acest sens, 1-a ajutat enorm interesul acordat dintru
inceput problemelor teoretice ale lingvisticii, stabilind linii directoare
care nu s-au schimbat, ci au fost aprofundate de-a lungul timpului, cu
convingerea ca in acest plan, foarte inalt, pot fi elucidate numeroase
aspecte ale structurdrii si functiondrii limbajului uman, construind un
esafodaj al universaliilor, care se regaseste, in mod firesc, si in acest
domeniu particular.

Un rol esential 1-a avut faptul ca el a cunoscut si a vorbit
efectiv un numdr mare de limbi, realizand o ,,activitate traductologica”
propriu-zisa in viata curenta. Putem spune astfel ca el a practicat
traducerea, trecand cu usurintd de la o limba la alta, in cursurile sale,
ca si in scrierile sale, adica de la italiana, franceza, germana, spaniola,
la roména. Putem spune, astfel, ca el a fost ,,practician” al traducerii,
fiind si cel care a supravegheat publicarea operelor sale in principalele
limbi romanice (a avut doud doctorate in Italia, a fost profesor la
Montevideo si invitat frecvent in Spania), si, de asemenea, in germana
(a fost profesor in Germania), dar si in bulgara, rusa, croatd — un caz
unic de construire a unui edificiu multilingv, cu reverberatii multiple,
care, desigur, au constituit substanta unei reflectii complexe ce se va
regasi in ceea ce a numit integralismul lingvistic.

Matilda Caragiu Marioteanu subliniazd acest plurilingvism
impresionant:

,Uruguay-ul i-a addugat a patra limba strdind: spaniola, in care
redacta studii stiintifice — impreuna cu germana si franceza (pentru
poezie avea limba romanad, iar la proza, italiana). Ca obiect de studiu
sau ca repere de comparatie, care l-au condus la conceptia sa asupra
universaliilor lingvistice, i-au folosit toate celelalte limbi pe care le-
a cercetat si pe care le-a vorbit: aproape toate limbile romanice si
slave, unele limbi germanice, turca, persana, albaneza. «Eu am
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invatat limbile strdine ca sa-i citesc pe poeti, pe marii creatori de
literaturd. Am 1Invatat persana ca sa-l pot citi in original pe Omar
Khayyam, iar maghiara pentru Ady [...] as aminti cd am publicat in
Italia traduceri din suedeza, germana, rusa, poloneza, letond. Am in
manuscris, traduse in limba romana, o antologie de poezie croata si
alta de nuvele bulgare»” (Caragiu Marioteanu 2004, 8).

Modelul Coseriu in traductologie este mai complex decat pare
la prima vedere, fiind vorba nu numai de cele cateva articole
importante, care, in fond, isi extrag seva dintr-un plurilingvism
practicat atat oral, cat si 1n scris, cu adeviarat impresionant si greu de
explicat in afara unei dotdri cu adevarat exceptionale. De altfel,
Lorenzo Renzi considera ca Eugeniu Coseriu a fost un lingvist
,»cosmopolit” (2015, 60). in Italia a avut ca activitate, printre altele,
jurnalismul si traducerea. In legitura cu spatiul plurilingvismului in
care se misca lingvistul — Coseriu a fost unul dintre cei mai importanti
cunoscatori si vorbitori, si chiar traducitori’ —, Lorenzo Renzi
subliniaza:

,Nell'intervista a Kabatek e Murguia (1997, 5), Coseriu dichiara
imprevedibilmente che la sua lingua materna ¢ l'italiano («considero
in particolare l'italiano come la mia lingua maternay).
All'espressione di meraviglia degli intervistatori, precisa che sue
lingue materne sono l'italiano «e» il romeno, e poi lo spagnolo,
anche a seconda delle occasioni nel parlare e dei generi
(«Textsorten») nello scrivere: scrive, dice poesia lirica in romeno,
prosa (narrativa) in italiano, lavori scientifici in spagnolo, e
secondariamente in francese. Si tratta, come si vede, di una specie di
autobiografia linguistica en raccourci” (62).

Eugenia Bojoga subliniazd alte aspecte din perpsectiva
traducerii la Coseriu:

»Riguardo alle lingueche aveva imparato, traduce perlopiu in
maniera anonima, dall'inglese, francese, spagnolo, russo, polacco,
serbo-croato in lingua italianasoprattutto romanzi polizieschi (per un
certo periodo fu costretto a tradurre un romanzo a settimana) ma
anche traduzioni tecniche, compreso un libro di ricette per dolci

2 0 comparatie cu Umberto Eco, poliglot si el, ne demonstreaza cat de largd a
fost aceastd cunoastere a limbilor la Eugeniu Coseriu. Titlul cartii lui Eco este
revelator pentru preocupdrile sale in domeniul traductologic (A spune cam
acelagi lucru. Experiente de traducere, 2008).
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commissionato dall'azienda poligrafica Federico Motta Editore e un
opuscolo sulla lavorazione dei rifiuti domestici dall'olandese per una
ditta di pulizie, dovendo trovare i rispetivi termini lessicali in lingua
italiana” (2015, 44).

Cu toate ca traducerea si problematica acesteia nu au
reprezentat o preocupare dominantd pentru Coseriu, asa cum am
precizat deja, teoria sa traductologicd este foarte bine articulata,
sistematizata pana la cel mai mic si subtil nivel al detaliilor privind
traducerea si cu un aparat tehnic complex. Marele beneficiu al teoriei
traducerii elaborate de Coseriu este, din punctul nostru de vedere,
acela ca ea are fundamente foarte solide, conceptuale si terminologice,
savantul roman relationand conceptele traductologiei cu cele ale
lingvisticii sale, intr-un sistem coerent, numit integralism lingvistic. in
acest sens, intrebarea care se impune este urmatoarea: Cdti
traductologi definesc in teoriile proprii concepte ca limba, textul,
semnificatia, sensul?

Reddm mai jos studiile de traductologie elaborate de Eugeniu
Coseriu, precum si variantele acestora 1n principalele limbi de
circulatie internationald, cu mentionarea faptului cd si alte opere
coseriene contin aspecte revelatoare privind traducerea:

,Das Problem des Ubersetzens bei Juan Luis Vives”.
Interlinguistica. Sprachvergleich und Ubersetzung. Festschrift zum
60. Geburtstag von Mario Wandruszka. Tibingen: M. Niemeyer,
1971: 571-582.

,,Lo erroneo y lo acertado en la teoria de la traduccion”. In: El
hombre y su lenguaje: estudios de teoria y metodologia. Madrid:
Gredos, 1977; cu o variantd in limba germana ,,Falsche und richtige
Fragestellungen in der Ubersetzungstheorie”. In: L. Gréhs, G. Korlén,
B. Malmberg (eds.). Theory and Practice of Translation. Berna:
Frankfurt/Main — Las Vegas, 1978: 17-32.

.Kontrastive Linguistik und Ubersetzungstheorie: ihr
Verhiltnis zueinander”. In: W. Kiihlwein, G. Thome, W. Wilss (eds.).
Linguistik und Ubersetzungswissenschaft. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1981: 183-199; cu urmitoarele variante in alte limbi: ,,Science
de la traduction et la grammaire contrastive”. Linguistica
Antverpiensia, XXIV, 1990: 29-40; ,Relatia dintre lingvistica
contrastiva si traducere”. Traducere de C. Cujba. Analele stiintifice ale
Universitatii ,,Al. 1. Cuza" din lasi, Sectiunea Limbi si literaturi
straine, 1, 1998: 5-20.

,Los limites reales de la traduccion”. In: J. Fernandez
Barrientos Marin si Celia Wallhead. Temas de Lingiiistica Aplicada,
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Granada, 1995: 155-168; cu urmatoarele variante: Abast i limits de la
traduccio. Lligd inaugural del curs académic 1996-1997 de la
Faculdad de Traduccié i Interpretacié, Universidad Pompeu Fabra,
Barcelona, 1996; ,,Portée et limites de la traduction”. Cahiers de
I'Ecole de Traduction et Interprétation, 19, 1997-1998. 19-34,
Geneva; ,,Alcances y limites de la traduccion”. Lexis, XXI, 2, 1997:
163-184, Lima.

Obiectivul explicit al Iui Coseriu in studiile dedicate traducerii
a fost acela de a prezenta ,,fundamentele si caracteristicile unei teorii
«realiste» a traducerii pe care s-ar putea intemeia o lingvisticd a
traducerii” (Coseriu 1997-1998, 19, trad. n.). O teorie ,realistd” a
traducerii este, din punctul sau de vedere, ,,0 teorie care identifica
principiile universale in faptele insesi, $i nu una care impune un model
faptelor” (19, trad. n.). Teoria sa este fundamentatd pe postulatul de
sorginte socratica: ,,A spune lucrurile asa cum sunt”, principiu asumat
de Coseriu pe parcursul intregului sdu demers stiintific in domeniul
lingvisticii, considerat, din aceastd ratiune, ,functionalism realist”
(Polo, apud Coseriu 1995, 12).

Intr-un studiu de 1inceput, Coseriu abordeazi problema
traducerii la Valencien Juan Luis Vives, care a avut, din punctul sau
de vedere, cele mai importante contributii la domeniul traductologiei
in epoca Renasterii, alaturi de Martin Luther (Coseriu 1990, 29). Juan
Luis Vives, in tratatul sau de traducere, ludnd drept criteriu raportul
dintre traducere, limba si descrierea limbii, a identificat trei tipuri de
traducere: 1. traducerea in care trebuie respectat modul in care se
spune un anumit lucru, adica dictio, sau traducerea literala, categorie
in care se Incadreaza ,contractele, actele juridice, tratatele
internationale” (29); 2. traducerea bazatd pe Sensus, tip in care se
inscriu textele (-sursd) in care continutul nu este dependent de forma,
cum ar fi textele stiintifice (30); 3. traducerea in care trebuie sa se
respecte atat dictio, cat si sensus, aici fiind incluse textele literare, cele
poetice in mod special (30).

Una dintre contributiile lui Coseriu la dezvoltarea
traductologiei a fost viziunea sa cruciald privind obiectul traducerii,
conceptie devenitd loc comun in traductologia de astazi, prima
intrebare pe care si-a pus-0 lingvistul fiind, in mod firesc: Ce se
traduce? Ceea ce se traduce este textul, precizeaza Coseriu, i nu
limbile, deoarece ,,nu se poate trece direct de la o limba la alta in
planul insusi al limbilor, adicd direct din gramatica si lexicul limbii-
sursa in gramatica si lexicul limbii-tinta” (2000, 242). Lingvistul
mentioneaza si in ce masura se traduc cuvintele: ,,Se traduc cuvinte, in
mod evident, dar numai ca elemente functionale intr-un text sau ca

16

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



elemente ce contribuie la articularea continutului unui text care trebuie
tradus. Nu se traduc cuvintele ca atare, ci texte construite din cuvinte”
(242).

Traducerea devine, in acest fel, in conceptia coseriand, o
problema de lingvistica a textului:

,Problema traducerii, asa cum se deduce din aceste sumare
observatii, este In mod fundamental o problema de lingvistica a
textului: cand traducem trebuie sd ne intrebam cum si ce s-ar spune
in aceeasi situatie 1n altd limba, sau in altad comunitate lingvistica, ce
se caracterizeaza prin traditii culturale diferite de ale noastre” (244).

In continuare vom prezenta pe scurt marile concepte
lingvistice care se situeazd la baza teoriei traducerii dezvoltate de
Eugeniu Coseriu: limbaj, limba, text, sens etc., pentru o intelegere mai
riguroasa a obiectului traducerii, adica a textului, si a locului acestuia
in cadrul limbajului articulat.

Limbajul uman articulat, concept sub care au fost reunite de
catre Coseriu cele mai importante notiuni ale lingvisticii, a fost definit
de catre acesta, sub influenta lui Aristotel si a lui Wilhelm von
Humboldt, din trei puncte de vedere: ca activitate (creatoare) sau
enérgeia, produs (al activitatii creatoare) sau ergon si competenta sau
tehnica (dynamis). Aceste perspective au fost corelate de catre
lingvistul roman cu cele trei planuri ale limbajului: universal, istoric si
individual.

Limbajul este ,,0 activitate umana universald” (Coseriu 1994,
30), deoarece toti oamenii vorbesc, ,toti stiu sa realizeze aceasta
activitate” (30), insa aceasta activitate umana universald ,,se realizeaza
intotdeauna si Tn mod necesar in mod individual” (30-31). lar aceasta
activitate universala care se realizeaza intotdeauna individual ,.,se
produce in acord cu anumite norme istorice, cu anumite traditii
istorice, ale unei comunititi istorice, adicd se realizeaza intotdeauna
intr-o limba” (31).

Cele trei perspective de definire a limbajului: activitate,
competenta, produs sunt relationate, in prim-planul doctrinei
coseriene situdndu-se definirea limbajului ca activitate creatoare. Cele
trei definitii, considerate doua cate doua, se opun. Intr-un anumit sens,
limbajul este o ,activitate care merge dincolode propria sa potenta,
adica depaseste tehnica invatatd” (Coseriu 2000, 236), opunandu-se
astfel competentei. Dar limbajul este si tehnica sau competent. intr-un
alt sens, limbajul este activitate creatoare, dar si produsul activitatii
creatoare.
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Limbajul, la nivel universal, considerat ca activitate este
vorbirea in general, considerat ca tehnicd trimite la competenta
elocutionala, adicd a sti sa vorbesti in general; considerat ca produs
este ,,vorbitul, totalitatea a ceea ce s-a SPUS Sau ceea ce Se poate spune,
cu conditia s se considere ca lucru facut” (236).

La nivel istoric, limbajul ca activitate este ,limba concreta,
asa cum se manifestd In vorbire, ca determinare istoricd a acesteia”
(236); ,,ca potenta este limba in calitate de cunoastere traditionala a
unei comunitati”, si anume competenta idiomatica (236); ,,ca produs,
limba nu se prezinta niciodata in forma concreta, deoarece la acest
nivel totul se produce, se creeaza; produs poate fi numai limba
abstractd, adicd limba dedusd din vorbire si obiectivatd intr-0
gramatica si un dictionar” (236-237).

La nivel individual, limbajul ca activitate este discursul,
»adicd actul lingvistic sau seria de acte lingvistice conexe” (236) ale
unui individ intr-o anumitd situatie; din punctul de vedere al
competentei este competentd expresiva, adicd a sti sa vorbesti intr-0
anumita situatie, cu anumiti interlocutori, despre anumite lucruri
(Coseriu 1994, 33); iar ca produs este text (vorbit sau scris).

Una dintre ideile majore ale teoriei traducerii la Eugeniu
Coseriu este aceea ca traducerea este un tip particular al activitatii de a
vorbi: ,,a vorbi prin intermediul unei limbi, cu un confinut deja dat
[subl. n.]”, in care ,,unitdtile activititii de a vorbi sunt discursurile sau
textele” (1997-1988, 22, trad. n.).

In continuare ne vom referi la continutul lingvistic si cele trei
tipuri ale sale — parte fundamentala a doctrinei lingvistice coseriene,
cu consecinte importante asupra teoriei traducerii — tipuri care
corespund celor trei planuri ale limbajului: desemnarea, ce
corespunde nivelului universal al limbajului, semnificatul,
corespunzator nivelului istoric al acestuia, si sensul, aferent nivelului
individual (Coseriu 1994, 42-43):

,Desemnarea este referinta la realitate, adicd relatia determinata
dintre o expresie lingvistica si o stare de lucruri reala, intre semnul
lingvistic si lucrul denotat; faptul de a se referi la ceva exterior
semnului, la ceva extralingvistic (obiecte, actiuni, stari de lucruri)
sau chiar la ceva lingvistic, vazut ca lucru, ca fenomen al lumii.
Desemnarea poate sa corespunda unui semnificat de limba (care
reprezintd posibilitatea sa), dar poate, de asemenea, sid nu
corespunda semnificatului respectiv si sa fie metaforica. Atunci cand
vedem un negru pe strada, putem spune in gluma: Priveste, blondul!,
iar in acest caz blond este desemnarea unui negru, desi in limba nu
semnifica negru.
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Semnificatul este continutul unui semn sau al unei expresii, dat intr-
o anumitd limba si exclusiv prin intermediul limbii insesi. El este
posibilitatea de desemnare delimitata intr-o limba data si prin care se
realizeazd desemnarea ca atare. De exemplu, in cazul lui blond, este
vorba de continutul pe care, cunoscand limba romana, il intelegem
ca posibilitate de desemnare a acestui semnificant in afara utilizarii
concrete si care poate sd fie partial diferit sau sd nu existe deloc in
alte limbi.

Sensul este continutul propriu al unui text, adica ceea ce textul
exprimad dincolo de desemnare si semnificat. Sensul, dincolo de
semnificat si desemnare, se instituie tocmai prin intermediul
semnificatului si al desemndrii si, de asemenea, cu ajutorul
contextului, al situatiei, al modului de a se comporta al cutarei sau
cutdrei persoane etc. (de exemplu, faptul ca un act lingvistic este
replica, ordin, constatare, rugdminte etc.). Sensul este continutul ce
corespunde intentiei si finalitatii unui discurs” (Coseriu 2000, 246).

O altd intrebare de ordin general pe care si-o pune Coseriu in
ceea ce priveste traducerea, si pentru care furnizeazd un raspuns
propriu este: ,,Ce trebuie sa stie un traducdtor in calitate de bun
traducator?” (1997-1998, 19, trad. n.). Traducitorul trebuie sa
cunoasca, dincolo de cunoasterea intuitiva, ,limbile pe care le
utilizeaza, semnificatii acestor limbi, precum si utilizarile si
corespondentele uzuale dintre acestea” (19, trad. n.). Din punctul sau
de vedere, traducatorul trebuie sa stie ,,cum se traduce”, dar si ,.ce
reprezintd ceea ce trebuie tradus” (Coseriu 2000, 143), ,,ce nu se
traduce” dintr-un text sau ,,ce trebuie addugat” de traducator intr-un
text tradus:

»De exemplu, dacd intr-un text italian intalnim destul de frecvent
grazie, prego, putem presupune ca a fost tradus din germana, fiindca
italienii folosesc grazie si prego in anumite situatii, dar nu au
aceeasi frecventd ca germanii. Daca un italian merge la un magazin
si cumpard ceva, e dificil de imaginat ca el sa spund apoi
vanzdtorului ,,multumesc”, asa cum obisnuieste un client german;
mult mai probabil fiind contrariul. Traducdnd un fragment care
relateazd mai mult sau mai putin aceastd situatie, va trebui sa
adaugam un danke schén, dacd traducerea se face din italiand in
germana; il vom abandona, in schimb, in trecerea de la germana la
italiana” (243-244).

Dupa principiul formulat de Benedetto Croce, conform caruia
»a cunoaste inseamnd a distinge” si conform principiului scolastic,
dupi care ,,acolo unde exista o dificultate rationala, trebuie facutd o
distinctie” (Coseriu 1997-1998, 20-21, trad. n.), teoria traducerii pe

19

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



care o propune Eugeniu Coseriu se bazeazd pe o serie de patru
distinctii: obiectul si instrumentul traducerii; continutul limbii si
continutul textului; limba si utilizarea limbii; transpunerea si
versiunea.

Vom prezenta pe larg aceste distinctii, pentru a oferi o
imagine edificatoare asupra teoriei traductologice coseriene.

In cadrul primei distinctii: obiectul si instrumentul traducerii,
Coseriu porneste de la ideea cd anumiti lingvisti sustin cd traducerea
exactd este imposibila, pentru cd ,,limbile nu isi structureaza in acelasi
fel semnificatii” (1997-1998, 21, trad. n.), o limba A neputand sa
spuna exact ceea ce spune o limbd B sau pentru ca ,,vorbitorii unei
comunitdti lingvistice acordd conotatii particulare expresiilor unei
limbi” (21, trad. n.): de exemplu, Wald evoca pentru un german
altceva decat pentru un francez forét sau un spaniol bosque; si ca alti
lingvisti considera ca ceea ce se poate spune prin intermediul unei
limbi se poate spune prin intermediul altor limbi, admitand
posibilitatea ilimitata a traducerii” (21, trad. n.). Viziunea lui Coseriu
privind aceasta dilemad ,traductologica” este urmatoarea: ,,Este
adevarat ca limbile sunt sisteme de semnificati diferit structurate in
gramatica si 1n lexic si ca o limba nu poate spune exact (in orice caz
concret) ce spune (semnifica) o altd limba, dar aceasta varietate nu e
nelimitatd si incomensurabild (analogiile structurale dintre limbi sunt,
de asemenea, identificabile)” (21, trad. n.) si ea nu afecteaza
traducerea, ,,pentru cd in traducere nu e vorba de a spune ce spun
limbile, c¢i de ceea ce in text este spus prin intermediul limbilor” (21,
trad. n.). Traducerea exactd a numeroase texte este imposibila, ,,dar nu
din cauza diversitatii semantice a limbilor”, ci din cauza dificultatii
empirice de a stabili echivalentele intertextuale — declara Coseriu (21,
trad. n.), iar ,,[...] in ceea ce priveste conotatiile (care constituie o
limita pentru traducerea ca transpunere), ele nu se referd la semnele
limbii, ci la lucrurile desemnate si riman implicite, nerespectandu-se
in textul original, si astfel, nu se poate cere ca ele sa fie transpuse in
textul tradus, ceea ce estespus in mod explicit trebuie transpus din
punct de vedere lingvistic” (21, trad. n.).

Coseriu sustine ideea — cum am specificat deja — ca nu limbile
se traduc: ,,ele nu sunt obiectul, ci sunt, prin structura lor materiala si
semanticd, instrumentul sau mijlocul traducerii” (22, trad. n.). Ceea ce
se traduce este textul: ,,Se traduce prin intermediul limbilor, dar se
traduce intotdeauna un text. Ceea ce se transpune sunt continuturile
textelor si nu continuturile limbii” (22, trad. n.). Retinem ca
fundamentala si urmatoarea observatie de factura semiotica ce vizeaza
planul expresiei si planul continutului din cadrul textului: ,,In texte,
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continutul limbii apartine si el planului expresiei, si nu planului
continutului textual” (22, trad. n.).

Pornind de la ideea ca traducerea este o activitate de a vorbi
si/sau o activitate de a produce (deci de a crea), a carei unitate este
discursul sau textul, Coseriu (22, trad. n.) ia in consideare si faptul ca
traducerea este o activitate de transfer:

,»A traduce inseamna a spune prin intermediul unei limbi B (limba-
tintd) ceea ce este spus intr-un text prin intermediul unei limbi A
(limba-sursd) sau a produce prin intermediul unei limbi date si intr-0
situatie din punct de vedere istoric determinatd un text cu un
continut existent intr-un alt text deja produs, prin intermediul altei
limbi si intr-o situatie istoric determinatd; sau a transfera, in ceea ce

priveste expresia, continutul textual al unei limbi A intr-o limba B”
(22, trad. n.).

In acest sens, Coseriu conchide faptul ci traducerea este triplu
de echivalentd semantica intre limbile implicate in ceea ce priveste
expresia acestui continut; 3) prin situatia istoricd a traducatorului si
finalitatile proprii activitatii de traducere (care nu trebuie exagerate,
ignorandu-se sensul primar)” (22, trad. n.).

Odatd ce a stabilit obiectul traducerii, Coseriu pune
urmatoarea intrebare: ,,Care este continutul textual care trebuie
pastrat intr-0 traducere, deci transferat (fara modificari) din textul
original in textul tradus?” (23, trad. n.), stabilind, astfel, a doua
distinctie din cadrul teoriei sale traductologice: continutul limbii si
continutul textului. Raspunsul la aceastd intrebare ce vizeaza
continutul care trebuie tradus este urmatorul: ,,nu este semnificatul
limbii care apartine expresiei si care trebuie sd fie inlocuit in
traducere” (23, trad. n.), ci continutul textual, care ,se compune din
desemnare si sens, si acestea sunt continuturile care constituie obiectul
imediat al traducerii. Semnificatii din contrd nu apartin acestuia, ei
sunt acolo numai pentru a exprima desemnarea si sensul, si ca fapte de
limba nu se traduc, ci sunt instrumentele traducerii, al transferului de
desemnare si sens” (24, trad. n.).

In conceptia lui Coseriu, desemnarea joaca un rol fundamental
in activitatea de traducere, ,,echivalenta de traducere nu se stabileste
decét prin intermediul desemnarii, care trebuie identificatd” (24, trad.
n.) de catre traducdtor, pentru a putea realiza traducerea. Traducatorul
trebuie sa parcurga traseul limbaj — realitate, la lucrurile desemnate,
dupd care trebuie sd revind in limbaj. Astfel, pentru a putea traduce
din limba italiand, spaniola, portugheza, romani (scala, escalera,
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escada, scard), in francezd sau germand, traducatorul trebuie sa
identifice tipul de obiect desemnat in textul dat: ,,scard mobild” sau
,,scard cu trepte”, pentru a traduce prin échelle sau escalier, Leiter sau
Treppe, deoarece in italiana, spaniold, portugheza, romana cele doua
realitdti sunt desemnate prin acelasi cuvant, iar in francezd sau
germand existd doud cuvinte aferente celor doud realitati.
»~Echivalentele de traducere sunt echivalente intre semnificati,
deoarece ei in discurs sunt purtdtori sau expresii ale continuturilor
textuale” este concluzia lui Coseriu 1n acest caz (24, trad. n.).

O altd contributie fundamentald a teoriei traductologice
coseriene este referitoare la operatia traductiva concretd, in legatura
directd cu notiunea de ,,desemnare”. Traducerea se desfasoara, din
punctul de vedere al lui Coseriu, intotdeauna in doua faze:

oin prima fazi — semasiologica sau de interpretare — se identifica
desemnarea si sensul redate prin intermediul semnificatului A; in
faza a doua — onomasiologica sau de denominare — se raporteaza
desemnarea si sensul la semnificatul B.

In prima fazi se deverbalizeazi sau se pune intrebarea care este
faptul extralingvistic sau continutul gandirii indicat prin intermediul
semnificatului A. In faza a doua se reverbalizeazi, se pune
intrebarea care este semnificatul limbii B care in acelasi context
indicd acelasi fapt extralingvistic sau acelasi continut al gandirii
(inclusiv sentimentele, atitudinile etc.).

Sau, 1n alte cuvinte, in prima fazd se dezidiomatizeaza, se iese din
limba A pentru a merge spre realitatea si gndirea exprimate in text;
iar In faza a doua se idiomatizeaza, adica se reintra in limbaj, dar in
limba B, si se da realitatii si gandirii recunoscute in continutul
textului forma care le corespunde in limba B” (25, trad. n.).

In raport cu aceste concepte, majoritatea greselilor de
traducere sunt cauzate, dupa Coseriu, de o dezidiomatizare incompleta
sau de o idiomatizare gresita (25, trad. n.).

In ce priveste a treia distinctie conceptuala pe care se bazeazi
teoria traductologica coseriana, Coseriu sustine ca ,,echivalentele de
traducere fiind interidiomatice sunt mai nainte de toate echivalente
textuale (de discurs), adica echivalente in utilizarea limbii” (25, trad. n.).

Incercand sa restabileasca relatia dintre limba si text, adica
dintre limba care se manifestd intr-un anumit text si textul insusi,
Coseriu conchide ca limba existentd intr-un text nu este ,limba ca
sistem de opozitii materiale si semantice, ci limba utilizatd intr-0
situatie extralingvistica sau alta, care poate si fie creata in textul dat si
in atare conditii de intertextualitate, corespunzand unei varietati a
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limbii (stil, dialect, nivel de limba, n. n.) si unui univers de discurs
determinat (25, trad. n.).

Intrebarea pe care traducitorul trebuie si $i-0 pund nu este,
dupa Coseriu:

,, Cum se spune acelagi lucru in limba B? Ci
Cum se spune acelasi lucru in limba B, in aceeasi situatie si in
aceleasi conditii de utilizare a limbii?” (26, trad. n.).

A patra distinctie coseriana vizeaza doua tipuri de traducere:
transpunerea si versiunea.

Ideea pe care lingvistul romén o aduce in prim-plan in ceea ce
priveste continutul textului este aceea a cunoasterii lucrurilor, precum
si a utilizarii nespecifice a limbii intr-un text, ceea ce duce la
dificultati in activitatea de traducere si, astfel, la scindarea traducerii
in doua tipuri:

,»Continutul textului este construit In primul rand prin intermediul
semnificatilor lingvistici si ca rezultat al utilizarii canonice a limbii,
in care semnele sunt utilizate cu functia lor semiotica normala, adica
pentru a trimite la desemnare si sens, si in care limba functioneaza
independent de specificitatea istorica a semnelor.

Dar in realitate, continutul textului deriva si din cunoasterea
lucrurilor, care determina utilizarea si interpretarea semnelor,
precum si dintr-o serie de utilizari necanonice ale limbii, dar
frecvente, cum ar fi utilizarea metalingvistica (utilizarea in care
semnele trimit la ele insele) si utilizarea icastica (utilizarea ce consta
in simbolizarea sau evocarea directd sau indirectd a faptelor
desemnate si a sensului care e asociat).

in primul caz se poate dezidiomatiza continutul textului, pentru ci,
in realitate, este deja dezidiomatizat prin intelegere, semnificantii nu
exista decat pentru a trimite la semnificati, si acestia nu fac decét sa
trimita la desemnari si sens. Apoi se poate reidiomatiza, adica se pot
stabili echivalente de expresie care le corespund in limba B. Este
ceea ce se face prin intermediul transpunerii, dupa schema de mai
Sus.

in cel de-al doilea caz, nu se poate face reidiomatizarea pentru ci
realitatea continutd nu este explicit spusa 1n textul original; sau nu se
poate nici dezidiomatiza, nici reidiomatiza, pentru cd limba
functioneaza in textul original, cu specificitatea sa istorica, ca lucru,
ca realitate numitd sau ca realitate care evoca prin asociere o altd
realitate. In acest caz, transpunerea propriu-zisi este imposibila.
Traducerea ca transpunere idiomatica (privind echivalentele de
utilizare intre limbi) isi atinge aici limitele date prin realitatea
implicit prezenta in textul de tradus, si prin limba ce functioneaza in
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acelasi text ca realitate si nu ca sistem de semne care desemneaza
prin intermediul semnificatilor lui. In acest caz traducerea devine
versiune, operatie care creeazd sau construieste corespondente
pentru ceea ce nu se poate transpune din punct de vedere idiomatic.

In concluzie, trebuie si distingem, fard sa le separam, intre doud
tipuri de traducere: transpunerea ca tehnica ce stabileste in raport cu
continutul textului echivalentele interidiomatice; versiunea ca
operatie ce creeazd sau construieste corespondentele strict textuale
non-interdiomatice (desi realizate in mare parte in materia limbii B
si pentru tot ceea ce transpunerea exclude). Versiunea, acolo unde
este necesard, nu are limite rationale, ci empirice, dependente de

(26-27, trad. n.).

In ceea ce priveste transpunerea, Coseriu aduce in discutie mai
multe probleme ale acestui tip de traducere: ,,limbile nu utilizeaza
aceiasi semnificati pentru aceleasi desemnari” (27, trad. n.); ,limbile
nu utilizeazd Tn mod necesar aceleasi desemndri pentru a trimite la
acelasi sens” (28, trad. n.);,,utilizarea semnificatilor nu e datd numai
de sistem, ci si de norma de realizare” (28, trad. n.); ,,utilizarea nu este
numai tehnica liberd, dar si discurs repetat” (28, trad. n.); ,,in practica
traducerii, se constatd adesea cd in limba B nu existd o echivalenta
exacta pentru o anumita desemnare pentru ca limba in discutie are, din
acest punct de vedere, o lacund de structurare semantica sau nu exista
deloc pentru cd comunitatea ce vorbeste aceastd limba nu cunoaste
faptul desemnat sau pentru ca in limba A avem de-a face cu o creatie
lingvistica a autorului textului original” (29, trad. n.).

Coseriu conchide ca transpunerea ideald trebuie sa ,,permita
reconstruirea textului original, cel putin in ceea ce priveste
desemnarea si sensul, dacd nu in ceea ce priveste detaliile de
exprimare” (30, trad. n.).

Referitor la versiune, trebuie luat In considerare faptul ca:
»cunoasterea lucrurilor, care este implicitd intr-un text (in sens larg,
continand si atitudini si credinte ce privesc lucrurile, valorile de sens
si valorile simbolice atribuite faptelor extralingvistice), poate sa fie
general umana sau limitatd la un anumit spatiu cultural sau chiar la
comunitati mai mici” (30, trad. n.); ,,in ceea ce priveste utilizarile non-
canonice ale limbilor, existd mai multe situatii in care traducatorul se
afla in imposibilitatea de a dezidiomatiza pentru ca limba functioneaza
cu si prin trasaturile sale specifice neinlocuibile, ea functioneaza ca
realitate si nu ca sistem de semne care desemneaza. Si realitatea nu se
traduce, ea trebuie prezentata, reconstruitd, numita si descrisd, dar nu
transpusi lingvistic. In acest caz, trebuie sa se ia realitatea desemnati
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ca atare si sa se adapteze, sd se reconstruiasca cu materia limbii B”
(32, trad. n.).

In ce priveste versiunea, Coseriu consider: ,,versiunea trebuie
adesea sa fie explicitarea textului original, comentariul sau explicarea
textului, reconstructia analogica a procedeelor unui text A cu materia
limbii B; adaptare care intr-o anumitd masurd depinde de inteligenta,
abilitatea si talentul traducatorului” (33, trad. n.).

Astfel, pentru Coseriu, termenii prin prisma céarora pot fi
caracterizate cele doud tipuri de traducere sunt diferiti: transpunerea
poate si trebuie sa fie exactd, iar versiunea nu poate sa fie decat mai
mult sau mai putin fericita (33, trad. n.).

O alta contributie a lui Coseriu in domeniul traductologiei este
conceptia sa privind problema relatiei dintre teoria traducerii si
gramatica contrastiva.

Intim legatad de lingvistica textului, teoria traducerii are
raporturi foarte strinse si cu gramatica contrastiva, dat fiind ca aceasta
confruntd doud gramatici: gramatica limbii-sursd cu gramatica limbii-
tintd (Coseriu 1990, 29). Gramatica contrastiva are, astfel, rolul de a
opune doud structuri, care sunt diferite, dar care sunt si trebuie
descrise in acelasi mod, pentru a putea fi comparate, ea stabilind
corespondente intre limbi, insd numai la nivelul structurilor lor (30).

In viziunea lui Coseriu, ,traducatorul se confruntd cu o
problemd pe care in mod evident nu o poate rezolva cu instrumente
precum gramatica si lexicul unei limbi: aceea a stabilirii
corespondentei dintre un text al unei limbi-sursd si un text al unei
limbi-tinta” (2000, 242).

In acest sens, Coseriu comenteaza cazul ,,idiomatismelor”,
»adica al expresiilor semantic neanalizabile (a caror valoare globala nu
corespunde sumei valorii elementelor lor) si care, in consecintd, se
traduc in Intregime, ca texte sau ca fragmente de texte” (243).
Frazeologismele, care fac parte din discursul repetat, trebuie traduse
astfel: se interpreteaza mai intai in sensul lor propriu cu ajutorul unui
gen de traducere internd, se transpune acest sens propriu si apoi se
cautd in limba B frazeologismul echivalent, iar daca frazeologismul
respectiv nu existd in limba B si daca textul o permite, atunci se poate
face o transpunere a sensului propriu (Coseriu 1997-1998, 29, trad.

n.).

»De exemplu, it. Mi dispiace, utilizat ca text autonom si in sens
absolut, se traduce si corespunde sp. Lo siento, germ. Es tut mir leid,
engl. | am sorry etc. Cu toate acestea, it. Mi dispiace nu este in
italiand o expresie neanalizabila, precum in quattro e quattr'otto:
«cat ai zice peste», care nu are valoare prin ceea ce semnifica literal,
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ci numai in ansamblu si care, prin urmare, poate fi tradusa doar prin
intermediul unor expresii cu valoare analoaga. Mi dispiace devine
expresie idiomaticd numai In momentul traducerii, fiindcd nu este
analizabild din punctul de vedere al altor limbi, cum ar fi spaniola,
germana sau engleza etc. In schimb, din punctul de vedere al limbii
italiene, avem pur si simplu de a face cu o utilizare a verbului
dispiacere, astfel incat, daca traducerea s-ar realiza la nivelul limbii,
ar trebui sa traducem prin: sp. Me desagrada, germ. Es missfdllt mir,
engl. I dislike it” (Coseriu 2000, 243).

Coseriu face diferenta, in demersul sau stiintific, dintre
traducerea autentica si traducerea literala sau asa-zisa traducere a
limbilor. In cazul traducerii autentice, tot ceea ce se spune prin
intermediul unei limbi poate sa existe in principiu si in alte limbi.
,»Iraducerea ca transpunere nu opereaza cu semnificati si la nivelul
limbilor” (Coseriu 1997-1998, 21-22, trad. n.). Traducerea literala,
calchiata nu este practic o traducere, ci 0 non-traducere (22, trad. n.).
Eroarea, in acest caz, este ,,aceea de a situa operatia de traducere la
nivelul limbilor si de a considera ca traducerea nu e decat transpunerea
semnificatilor unei limbi in semnificatii altei limbi” (22, trad. n.).

Coseriu precizeazd cd, dacd gramatica contrastivd opereaza
numai la nivelul structurilor, ea nu poate sa ofere multe posibilitati in
ceea ce priveste traducerea, deoarece este o gramatica a semnificatilor,
pe care se bazeaza traducerea literald, iar traducerea literald nu este o
traducere, ci 0 non-traducere (1990, 35-36). Continutul lingvistic care
se traduce este acela al desemndrii si al sensului, iar gramatica
contrastiva nu studiaza desemnarea sau sensul.

»Astfel, pentru a fi utild in traducere, gramatica contrastiva trebuie
sa fie practicata si facutd in vederea traducerii, adicd dedusa din
traducere si aplicata, ulterior, la traducere. Ea trebuie si constate
semnificatii dintr-un text, care evident reprezintd elementele
traducerii, dar, in plus, trebuie sd stabileascd echivalente in
traducerea propriu-zisa si sd precizeze care este uzul lingvistic.
Astfel, gramatica contrastivd necesara traducerii ar trebui sa fie o
gramaticd a normei uzului” (36, trad. n.).

In ceea ce priveste desemnarea, ca tip de continut esential in
activitatea de traducere, ,,gramatica contrastiva trebuie sa ne invete ca
limbile nu structureazd in acelagi mod aceleasi lucruri, prin
intermediul semnificatilor sii. In general, lumea este organizati prin
intermediul limbilor, dar Tn mod specific existd aspecte ale lumii care
sunt organizate intr-o limba si nu sunt organizate intr-o alta” (36, trad.
n.). Ceea ce este organizat intr-o limba nu este organizat numai prin
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intermediul semnificatilor, astfel traducatorul trebuie sa cunoasca nu
doar semnificatii de limba, ci si uzul semnificatilor respectivi (36).

Gramatica contrastivd care are in vedere uzul oferd date
suficiente pentru a traduce daca nu sensul, cel putin desemnarea, dar
numai intr-o singura limba-tinta (39). Coseriu conchide ca pentru a fi
utild traducétorilor, gramatica contrastiva nu trebuie sa fie o gramatica
in doud sensuri, ci 0 gramatica unidirectionald, ea trebuie sa fie nu o
gramaticd a limbii, ci a uzului limbii, adica a utilizarii limbii in discurs
(39).

In incheierea prezentarii teoriei traductologice coseriene, ne
vom referi la modul in care Coseriu concepe asa-zisa lingvistica a
traducerii. Ca orice disciplina lingvistica, lingvistica traducerii trebuie
sd fie: lingvistica teoretica a traducerii, lingvistica generald a traducerii
si lingvistica descriptiva a traducerii. Retinem din textul lui Coseriu:

,Lingvistica teoretica a traducerii sau teoria traducerii are ca obiect
natura si principiile traducerii. Ea situeaza traducerea in cadrul
general al limbajului si printre activitatile lingvistice ale omului.
Lingvistica generala a traducerii are ca obiect problematica
transpunerii i problematica versiunii. Fiind fundamentata, pe de o
parte, pe teoria utilizarii limbii (pentru ceea ce inseamna
transpunere) si pe teoria constituirii textului (in ceea ce priveste
versiunea), si, pe de altd parte, pe rezultatele lingvisticii descriptive,
lingvistica generala a traducerii trebuie sa identifice tipurile si
dificultatile transpunerii si ale versiunii, precum si tipurile de solutii
care se pot oferi in practica traducerii. De asemenea, lingvistica
generala a traducerii trebuie sd contribuie si la formarea si la
educatia traducatorilor, tehnici sau artistici.

Lingvistica descriptiva a traducerii trebuie sd se concentreze pe
problemele traducerii (sau mai ales ale transpunerii) unei limbi date
intr-o limba datd si sa elaboreze dictionare si gramatici ale
traducerii, care nu coincid cu dictionarele bilingve si cu gramaticile
contrastive. Lingvistica descriptiva trebuie sd se bazeze pe
lingvistica generala a traducerii si sa fie, totodatd, o sursad
permanentd a acesteia. Lingvistica descriptiva a traducerii nu se
poate face Intr-o maniera rezonabild si fructuoasd decat intr-0
singura directie (adica dinspre o limba spre o alta limba) si nu in
doud directii simultan sau in paralel” (1997-1998, 33-34, trad. n.).

In lingvistica si traductologia romaneascd, conceptia lui
Eugeniu Coseriu a fost valorificatd de catre: Mihaela-Catélina
Tarcaoanu, Teze coseriene despre teoria traducerii (2011); Ludmila
Zbant, Cristina Zbant, Abordarea textuald a traducerii in viziunea lui
Eugeniu Coseriu (2011); Ana Catana-Spenchiu, Eugenio Coseriu i
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dezvoltarea fenomenului traductologic (2012); Cristina Varga,
Eugeniu Coseriu. Teoria traducerii (2013); La terminologia de la
traduccion (2014).

O problemd cruciala a traductologiei priveste limbile
traducerii, pentru ca se traduc textele, si nu limbile. Ea vizeaza cea
mai complexa utilizare a limbii, $i anume In poezie, si mai ales in
poezia moderna de tip autorefential. Acest aspect 1-a preocupat pe
Coseriu, iubitor si interpret al lui Ion Barbu, el insusi autor de texte
suprarealiste. In acest sector, cel mai sensibil, functioneazi plenar
cateva concepte fundamentale ale doctrinei coseriene: limbajul este
prin excelenta enérgeia, esenta poeticului este creativitatea absoluta,
maximala a posibilitatilor de sens, evitindu-Se perspective
reductioniste pivind limbajul poetic ca deviatie sau ca functie
ornamentald. Sensul textual instituie o lume, deci limbajul poetic are
ca finalitate creatia de lumi, iar limbajul devine el insusi o realitate in
sine, Intalnire fericita Intre sunet si sens.

O traducere inspiratd nu trebuie sd anuleze sau sa reduca
complexitatea originalului. Problema este in ce masura exista texte
poetice care nu pot fi traduse, din cauza complexitdtii semiozei
poetice, in care intrd si motivarea subtild dintre semnificant si
semnificat. Acesta este chiar cazul deosebit de interesant al ultimei
strofe din poezia Dintre sute de catarge... de Mihai Eminescu, un
exemplu de ceea ce Andrei Bantag intr-un articol, Lirica eminesciand
in limba engleza (1999), numeste caracterul intraductibil al poeziei
eminesciene. In legituri cu motivarea poetica, insusi Coseriu
analizeaza exemple din Géngora, un poet dificil, promovénd ceea ce
s-a numit mai simplu simbolismul poetic.

Redam strofa eminesciand in discutie:

Ne-nteles ramane gandul

Ce-ti strabate canturile

Zboara vesnic ingdndndu-|

Valurile, vanturile (Eminescu 1974, 278).

Este important sa retinem ca intr-o tipologie textuald, aceasta
creatie face parte dintr-o poetica de tip vizionar, care se opune poeticii
mimetice contemporane cu Eminescu.

,Esentializarea, vizionarismul simbolic al textului, epurat de
ornamente, dar si «corporalizareay indirecta, «irationald» a sensului
in reteaua de recurente si simetrii sonore ale semnificantului,
mobilizand si propagind un fond de corespondente oculte, imposibil
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de rationalizat, cu planul semnificatului, adevarat cod senzorial creat
de text si trimitand la intuitia liricd generatoare profunda exaltata de
Benedetto Croce, iatd marele drum al poeziei prezent in nuce in
aceastd bijuterie poeticd. Faptul indeamna la o aprofundare, din
perspectiva experientei poetice roménesti, a conceptului modern de
poezie.

Dar partea cea mai importantd, cea care contine acea enigmd a
semnificarii, pe care [0 descoperim aici], o reprezintd anagrama
gdndul ingdndndu-l, n care ea se reflectd, dupa regimul «cuvintelor
de sub cuvinte», fenomen analizat de Ferdinand de Saussure, intr-0
celebra carte publicatd postum (Starobinski [1971]: 27). Ne vom
opri in continuare asupra acestei prezente [anagrama], ascunse si atat
de importante pentru hermeneutica sensului, [aceasta] fiind cea mai
complexd din creatia eminesciand [ca si, posibil, din poezia
romaneasca)].

Anagrama 1infasoara gdndul cu secventa sonord [ + n:
(in)g(dn)(@n)du-1, secventa atit de prezenta la Eminescu, ce se
aglomereaza 1n ultima strofa a poemului, cu valentele ei profund
disforice, in acord cu sensul tragic al catrenului. Aceastd secventa
tese textul si, in acelasi timp, conferd volum semnificarii, prin
reiterarea ei atat la nivelul strofei, cat si ca baza a anagramei gdndul
ingdndndu-l. Astfel, sensul poemului se verticalizeaza.

Redam in continuare prezenta secventei 7 + N, in ultima strofa, care o
individualizeaza, din acest punct de vedere, la nivelul poemului, si
structurarea anagramatica:

e(in in in
in

in in in

in

Anagrama: gan  dul
inganandu-|

Anagrama ne arata ca sunetele creeaza un volum al semnificarii, prin
«oglindirea» celor doua lexeme care sunt si lexemele centrale ale
acestei arte poetice continute de ultima strofd a poeziei. in plan
sonor existd un val al unei muzicalizari intens disforice (gdndul
ingdndndu-l), iar, in plan semantic, gdndul ingdnat reprezinta esenta
artei poetice moderne care vizeazd ambiguizarea, opacizarea
semnificatiei.

Predilectia lui Eminescu pentru secventa fonica 7 + n, manifestata si
in aceasta strofa, «intunecd» atat semnificantul, cat si semnificatul,
in acea tulburdtoare relatie anagramatica, Intre gdnd, cdnt si
ingdndnd [si in promovarea, in acelasi timp, aunui regim sonor
intens melancolizant]. Opacizat prin recurentele textuale, gdndul
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ramane, astfel, mereu neinteles. Este mesajul tragic pe care poetul il
transmite, dincolo de timp, omului. in acest sens, anagrama analizata
are menirea de a ne introduce intr-o zond a sensului in care orice
discursivitate l-ar putea distruge, rapindu-i caracterul ilimitat” (cf.
Oancea 1998; 2001; Oancea, Obrocea 2010).

Anagrama care tese gdndul in ingdndndu-l, prin repetarea
secventei in, generand acel lexem problematic ingandndu-1, grefata pe
ansamblul ultimei strofe, da adancime unui text, care, astfel, poate fi
considerat o intrupare extrem de semnificativa pentru ceea ce poate fi
considerat textul aisberg® (Vlad 2003). Iati arta incomparabili a
marelui poet de a inculca o constelatie complexa de sensuri (gdnd =
sens) (a ingdna = a rapi transparenta, a opaciza — conceptul central al
poeticii moderne), prin punerea in miscare a unui material lingvistic
redus la minim: acel in, din anagrama, care semnifica la suprafata
textului, dar mai ales dincolo de el.

Lectia lui Mallarmé este urmatoarea: este intotdeauna nevoie
sd se introducd putind obscuritate in vers, iar aceasta e in relatie cu
insdsi nasterea unui Sens problematic, adevarata energie semantica,
creativitate 1n sens coserian. Continutul textual se naste prin
regandirea atat a desemnarii, cat si a sensului. ,,Fidelitatea” traducerii
este, astfel, un concept cu care nu mai putem opera, Intrucat textul se
creeaza pe el insusi, hic et nunc. Aici intilnim ceea ce se poate numi
limita traducerii, astfel incat nu putem spera la o transpunere, ci la o
versiune, care sa se apropie de aceastd nebuloasd a sensului, care
reprezintd ceea ce numeam misterul adanc al creatiei de sens in
aceasta poezie.

Repetarea lui in, de-a lungul strofei, si mai ales rolul lui 7z din
anagrama intuneca semnificantul, dand o nuantd melancolizant
cantabila, disforica textului, si ajutd la constructia sensului, asa incat
disparitia acestei repetabilitati 1n traducere afecteazd urzeala
semanticd, si ca atare nu putem vorbi de pierderi si compensari de
expresivitate, pentru ca aici avem de-a face, In termeni coserieni, cu
limbajul ca realitate.

In perspectivdi coseriani, desemnarea, adici referinta la
realitatea la care textul trimite, nu coincide cu semnificatul de limba
(de dictionar), ci este o creatie specifica poeziei in discutie, in care
enérgeia, in sens coserian, realizeaza creatie de lumi, nu redare de
lumi, si obliga la interpretare. Continutul textual este strict legat de

¥ Cartea se intemeiaza, printre altele, si pe conceptia lui Eugeniu Coseriu.
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desemnarea de tip poetic, care Se converteste, pentru a realiza relatia
dintre sens si desemnare.

»semnele pot fi folosite cu functie icastica (imitativa) directa, pentru
a reproduce sau a evoca, prin materialitatea insasi, faptele sonore (in
cazul semnelor fonice) sau imaginea lucrurilor (in cazul celor
grafice), ca si cu o functie icasticd indirectd, pentru a evoca de
exemplu (in virtutea sinesteziei), prin intermediul sonoritatii lor,
fapte vizuale sau de un alt tip [...]. In general, semnele pot si
contribuie la evocarea sensului prin proprietatile lor si combinatiile
materiale (rima, ritm, asonanta etc.), si nu numai in poezie.[...] Aici
(ca si 1n strofa eminesciand, n.n.) semnele lingvistice sunt utilizate
cu o functie dubla: pe de o parte cu trasaturile lor specifice si, pe de
alta parte, cu semnificatul lor (sau doi sau mai multi semnificati in
acelasi timp) care nu pot fi tradusi simultan.

Astfel, se poate dezidiomatiza sau transpune continutul versurilor lui
Goéngora, dar nu valoarea lor icasticd; aceasta trebuie refacuta in
limba-tintd si aceasta reconstructie poate sd afecteze transpunerea
desemnadrii si a noului sens, pentru ca nu e usor sa gasesti in alte
limbi semne echivalente din doud puncte de vedere” (Coseriu 1997-
1998, 31-32, trad. n.).

In orice caz, anagrama este cea care blocheazi traducerea,
poate ca s-ar putea nici sd nu fie descoperita de traducator, ceea ce
inseamna ca ea blocheazd drumul hermeneuticii spre ceea ce se poate
descoperi in aceasta strofa, care poate fi consideratd o artd poetica
implicatd (cant, gand, ingdndnd), iar valurile, vanturile care pot fi
considerate o metafora a textului modern (Ciocarlie 1974).

Redam pierderea structurii anagramatice in cateva traduceri (e
posibil ca traducatorul sa nu fi sesizat existenta acestei figuri textuale):

Versiune in franceza de Paul Miclau (2004):

Le sens qui renferment tes chants
Reste incompris, bien que fécond,
Vole toujour, I'accompagnant

Les flots profonds, les vents sans nom.

Versiune in franceza de Constanta Nita
(http://poezia.usriasi.ro/?p=510):

Mais I'esprit qu'anime tes chants
Reste confus expréssement
L'accompagnent en murmurant
El les vagues, et les vents.
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Versiune in franceza de Michel Wattremez (2000, 8-9):

Chiffre reste la pensée

Et le sens de tes mots

Elle vole, balancée,

Par les vents et par les flots.

Versiune in spaniola de Valeriu Georgiadi (1989):

Turbio perdura el canto

Que colmo tus pensamientos;
Vuela siempre, remedado
Por las olas, por los vientos.

Versiune in italiand de Geo Vasile (1989):

Incompreso il pensiero
Che attraversa i tuoi canti,
Vola sempre, lo echeggian
| frangenti, le bufere.

Ceea ce textele nu pot reda este muzicalitatea ca forma-sens a
poeziei, ele fiind concentrate pe ceea ce traducatorul a considerat ca
este sensul poeziei. In acest caz (un caz extrem), traducerea, oricat de
abild, pierzand drumul energiei semantice a textului, isi manifesta
neputinta. Valorile icastice ale textului se interpun ca principala limita
in actul de traducere. Lingvistica textului este pentru Coseriu
interpretare, hermeneutica (Coseriu 2013, 212).

In textele traduse, gandul este redat prin le sens (Paul Micliu),
I'esprit (Constanta Nitd), la pensée (Michel Wattremez), los
pensamientos (Valeriu Georgiadi), il pensiero (Geo Vasile). Ideea
foarte importantd de opacizare semanticd apare la Constanta Nita:
nreste confus expréssement”, la Paul Miclau: ,,incompris”, la Michel
Wattremez: ,,chiffre reste la pensée”, la Geo Vasile: ,,incompreso il
pensiero”. Cea mai apropiatd de original este versiunea in franceza a
Constantei Nita, care aduce, pe scena textului, repetitiv, vocala a
(nazal), trimitand la motivarea icastica din textul eminescian.

Intre cei doi poli ai actului traductiv, traducerea reusitd si
traducerea mai mult sau mai putin esuatd, aceasta ramane, mereu, O
activitate complexa, creatoare ea insasi, atunci cand e dominata de
cautarea echivalentelor ,,fericite”, cum le numeste Coseriu. Traducerea
oscileaza intre ,,mizerie” si ,,Splendoare”, metafore superbe pentru
acest act cultural esential, dicotomie prezenta la Ortega y Gasset si
preluata de Coseriu.

32

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



Referinte bibliografice

Bantas, Andrei. ,Lirica eminesciana in limba engleza”. Limba
romdna, 1999, nr. 3.

Bojoga, Eugenia. ,,Lehr- und Wanderjahre. Il periodo italiano nella
biografia intellettuale di Eugenio Coseriu”. In: Oltre Saussure.
L'eredita scientifica di Eugeniu Coseriu. Beyond Saussure.
Eugenio Coseriu's Scientific Legacy. Atti del 1V Convegno
Internazionale Universita degli Studi di Udine, 1-2 ottoble
2013. Proceedings of 4th International Congress University of
Udine, 1-2 October 2013. A cura di Vincenzo Orioles e
Raffaella Bombi. Firenze: Franco Cesati Editore, 2015; 35-53.

Borcila, Mircea. ,,Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii ca stiinta
aculturii”. Limba romana, X, 4-8, 2001: 48-55.

Caragiu Marioteanu, Matilda. ,,Eugeniu Coseriu — savantul si omul”.
In: In memoriam Eugeniu Coseriu (Extras din Fonetica §i
Dialectologie, XX-XXI, 2001-2002). Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 2004: 7-14.

Catana-Spenchiu, Ana. ,,Eugenio Coseriu si dezvoltarea fenomenului
traductologic”. Transilvania, nr. 7, 2012: 87-93.

Ciocarlie, Livius. Realism si devenire poetica in literatura franceza.
Timisoara: Facla, 1974.

Coseriu, Eugeniu. ,,Das Problem des Ubersetzens bei Juan Luis
Vives”. Interlinguistica. Sprachvergleich und Ubersetzung.
Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka.
Tiibingen: M. Niemeyer, 1971: 571-582.

Coseriu, Eugeniu. ,,Lo erréneo y lo acertado en la teoria de la
traduccion”. In: El hombre y su lenguaje: estudios de teoria y
metodologia. Madrid: Gredos, 1977.

Coseriu, Eugeniu. ,Falsche und richtige Fragestellungen in der
Ubersetzungstheorie”. In: L. Gréhs, G. Korlén, B. Malmberg
(eds.). Theory and Practice of Translation. Berna,
Frankfurt/Main — Las Vegas, 1978: 17-32.

Coseriu, Eugeniu. ,,Kontrastive Linguistik und Ubersetzungstheorie:
ihr Verhiltnis zueinander”. In: W. Kiihlwein, G. Thome, W.
Wilss (eds.). Linguistik und Ubersetzungswissenschaft.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1981: 183-199.

Coseriu, Eugeniu. ,Science de la traduction et la grammaire
contrastive”. Linguistica Antverpiensia, XXIV, 1990: 29-40.

Coseriu, Eugeniu. Introducere in lingvistica. Traducere de Elena
Ardeleanu si Eugenia Bojoga. Cluj-Napoca: Echinox, 1995.

33

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



Coseriu, Eugeniu. ,,.Los limites reales de la traduccion”. In: J.
Fernandez Barrientos Marin si Celia Wallhead. Temas de
Lingiiistica Aplicada. Granada, 1995: 155-168.

Coseriu, Eugeniu. Abast i limits de la traduccio. Lli¢d inaugural del
curs académic 1996-1997 de la Faculdad de Traduccio i
Interpretaci6. Universidad Pompeu Fabra: Barcelona, 1996.

Coseriu, Eugeniu. ,,Alcances y limites de la traduccion”. Lexis, XXI,
2,1997: 163-184, Lima.

Coseriu, Eugeniu. ,,Portée et limites de la traduction”. Cahiers de
I'Ecole de Traduction et Interprétation, 19, 1997-1998: 19-34,
Geneva.

Coseriu, Eugeniu. ,,Relatia dintre lingvistica contrastiva si traducere”.
Traducere de C. Cujba. Analele stiintifice ale Universitatii
Al 1. Cuza" din lasi, Sectiunea Limbi si literaturi straine, 1,
1998: 5-20.

Coseriu, Eugeniu. ,,Problematica teoriei traducerii”. Traducere de C.
Cujba. Analele stiintifice ale Universitatii ,,Al. 1. Cuza" din
lasi, Sectiunea Limbi si literaturi strdine, 1, 2000-2001: 7-21.

Coseriu, Eugeniu. Lectii de lingvistica generala. Traducere de
Eugenia Bojoga. Chisinau: ARC, 2000.

Coseriu, Eugeniu. Lingvistica textului. O introducere in hermeneutica
sensului. Editia 1ingrijita de Jorn Albrecht. Versiune
romaneasca si index de Eugen Munteanu si Ana-Maria
Prisacaru, cu o postfata de Eugen Munteanu. lasi: Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013.

Eco, Umberto, 4 spune cam acelasi lucru. Experiente de traducere. In
romaneste de Laszlo Alexandru. lasi: Polirom, 2008.

Eminescu. Mihai. Poezii. Prefata de Constantin Ciopraga. Iasi:
Junimea, 1974.

Eminescu. Mihai. Poesias. Version espafiola y notas por Valeriu
Georgiadi. Prefacio por Zoe Dumitrescu-Busulenga.
Bucuresti: Minerva, 1989.

Eminescu, Mihai. Mélancolie: 22 poémes. Traduits du roumain de
Paul Miclau et Georges Astalos, dits par Pierre Lamy.
Bucarest: Casa Radio, 2004.

Fiore Azzurro. Selezione, versione italiana e appunti di traduttore de
Geo Vasile. Prefazione di prof. dr. Zoe Dumitrescu-
Busulenga. Bucuresti: Minerva, 1989.

Laplace, Colette. Théorie du langage et théorie de la traduction: les
concepts-clefs de trois auteurs, Kade (Leipzig), Coseriu
(Tiibingen), Seleskovitch (Paris). Paris: Didier, 1994.

34

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae
Saramandu. Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romaéne,
1996.

Lungu-Badea, Georgiana. Idei si metaidei traductive romdnesti
(secolele XVI-XXI). Timisoara: Editura Eurostampa, 2013.

Nita, Constanta. ,,Parmi les mats qui par milliers”. Disponibil online
la: http://poezia.usriasi.ro/?p=510.

Oancea, lleana. Semiostilistica. (Unele repere). Timisoara: Editura
Excelsior, 1998.

Oancea, Ileana. ,,Eminescu, I'univers du texte”. In: Atti del Convegno
Internazionale «Mihai Eminescu», Venezia, 18-20 maggio
2000, lasi: Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
2001: 33-46.

Oancea, lleana, Obrocea, Nadia. ,,Anagramele lui Mihai Eminescu”.
Analele Universitatii de Vest din Timigoara. Seria Stiinte
filologice, XLVIIl, 2010: 202-216.

Oancea, lleana, Obrocea, Nadia. ,,Ne-nteles rdmane gandul...”. In:
Text si discurs. Omagiu Mihaelei Mancas. Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2011: 365-373.

Ortega y Gasset, José. ,,Mizeria si splendoarea traducerii”. Traducere
de Andrei lonescu. Secolul 20, nr. 8, 1972: 117-130.

Renzi, Lorenzo. ,,I1 «mio» Coseriu. Cenni di una biografia”. In: Oltre
Saussure. L'eredita scientifica di Eugeniu Coseriu. Beyond
Saussure. Eugenio Cogseriu's Scientific Legacy. Atti del IV
Convegno Internazionale Universita degli Studi di Udine, 1-2
ottoble 2013. Proceedings of 4th International Congress
University of Udine, 1-2 October 2013. A cura di Vincenzo
Orioles e Raffaella Bombi. Firenze: Franco Cesati Editore,
2015: 55-68.

Tarcdoanu, Mihaela-Catalina. ,,Teze coseriene despre teoria
traducerii”. ALIL, LI, 2011: 393-397, Bucuresti.

Varga, Cristina. ,,Eugeniu Coseriu. Teoria traducerii”. Limba romdna,
XXII1, 2013, nr. 5-6: 108-115.

Varga, Cristina. ,,Eugenio Coseriu. La terminologia de la traduccion”.
In: Eugenia Bojoga, Oana Boc, Dumitru-Cornel Vilcu (eds.).
Coseriu: Perspectives contemporaines. Actes du deuxieme
Colloque International d'études cosériennes CoseCluj2009,
23-25 septembre, Cluj-Napoca, Roumanie, Tome 2, Cluj:
Presa Universitara Clujeana, 2014: 146-164.

Vlad, Carmen. Textul aisberg. Teorie si analiza lingvistico-semioticd.
Editia a Il-a, revazuta si adaugita. Cluj-Napoca: Casa Cartii de
Stiinta, 2003.

35

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)



Wattremez, Michel. ,,De ces mats”. Columna, 14, decembrie, 2000: 8-
9, Turku.

Zbant, Ludmila, Zbant, Cristina. ,,Abordarea textuald a traducerii in
viziunea lui Eugeniu Coseriu”. ALIL, LI, 2011, 427-436,
Bucuresti.

Notita biobibliografica

lleana OANCEA. Lingvist, eseist. Absolventa a Facultatii de
Filologie, Universitatea din Timisoara, 1962. Doctor in stiinte
filologice, 1976. Profesor si conducdtor de doctorat la Facultatea de
Litere a Universitatii de Vest din Timisoara. A fost decan al Facultatii
de Litere, Filosofie si Istorie, Universitatea de Vest, Timisoara,
presedinta Societdtii Romane de LingvisticAa Romanicd, filiala
Timisoara. In perioada 1984-1987 a fost lector de limba romani la
Institutul de Filologie Romanica al Universitatii din Graz. A sustinut
cursuri de limba roméanad si lingvisticd la Universitatile din: Jena,
Orléans, Udine, Anvers, Innsbruck etc. A participat cu lucrari la
Congresele internationale de lingvistica de la Trier, Regensburg, Paris,
Tutzing, Leipzig, Palermo, Udine, Venetia etc. Este membra a Uniunii
Scriitorilor din Romania.

Nadia OBROCEA este lector doctor la Departamentul de
studii romanesti, Facultatea de Litere, Istorie si Teologie din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara. Domeniile sale de interes sunt
lingvistica generala, lingvistica integrald, pragmatica si semiotica.
Este autoare a lucrdrii Elementul latin in limbajul religios romdnesc,
Szeged, JATEPress, 2013. Este redactor al revistei Caiet de semiotica.

36

BDD-V4211 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:50:26 UTC)


http://www.tcpdf.org

