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Principala remarca atunci cand avem in vedere dinamica discursului polemic ar fi
aceea ca este semnificativa trecerea de la discursul polemic centrat pe forme extreme ale
agresivitdtii gen pamflet la un discurs polemic in care structura dialogica pamfletara
ocupd o pozitie marginald, extrema sau radicala, rolul central revenindu-i polemicii de
idei. Inainte de toate se cuvine insd o scurtd clarificare teoretica, si anume clarificarea
diferentelor pamflet / polemica.

Pamfletul este o structurd dialogicd céreia 1 se atagseaza intotdeauna atributul
polemic. Toate incercarile de definire a pamfletului l-au atagat la forme satirice si
polemice. Polemica poate fi considerata o resursa a pamfletului, care s-a manifestat multa
vreme in umbra ei pand la definitivarea formei, polemica pastrand si acum semnificatia
etimonului:

,forma de discutie sau confruntare de opinii opuse, asupra unui subiect de actualitate, uzand
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de o dezbatere aprinsa, chiar violenta,,,razboinica” a preopinentilor (polemikos = relativ la
razboi)” (Munteanu 1999: 116-117).

Polemica de idei a aparut datoritda limbajului articulat si psihologiei mentale a
omului primar, iar scrisul i presa au numit pamfletul polemic. Polemica isi are originea
in morald, care devine fundamentul ironiei, elementul esential si regularizator al
polemicii.

Pamfletul devine fie o forma literara in care polemica este implicatd in motivatia
internd a textului si in subiectivitatea pamfletarului sau expresia unui cadru
institutionalizat, antrenind forte opuse, din care una invinge datoritd abilitdtilor
manifestate in domeniul artei pamfletului polemic.

Structura actantialda a polemicii explicite tine de un dat contextual, pragmatic, in
care discursul polemic este repartizat celor trei roluri: polemistul, tinta si publicul, toti
trei fiind marcati in textul polemicii (primii doi ca destinatari expliciti, ultimul implicit,
ca martor impartial).

Polemica implicita este centrata pe un dat argumentativ intradiscursiv, care vizeaza
convingerea publicului prin contrazicerea sau anularea tintei.

Aparent, pamfletul este polemica in mod particular violenta, chiar exploziva. Insi
nu orice polemica se termina Intr-un pamflet, in schimb aspectul polemic este implicat in
orice pamflet. In cazul polemicii de idei intervine o strategie de lupti, in timp ce
pamfletul este o structurd textuald ce are un creator individual. Polemistul,,fixeaza norme,
conditii, stabileste scheme de dezbatere si uneori mijloacele si tonul” (Munteanu 1999:
121), iar pamfletarul este,,animat de un imperativ al forului sdu interior” (idem), solicitat
de patos agresiv. Polemica demonstreaza, desfasoard o dezbatere de idei si are ca scop
impunerea unei opinii prin argumentatie; pamfletul catalogheaza, demoleaza chiar opinia
publicd 1n procesul de activare a constiintei receptorului. Polemica generalizeaza o stare,
pamfletul in schimb instaureaza o reductie, particularizandu-si obiectul pana la nivelul
unui individ, traducand o reactie imediatd §i o sanctiune a unei situatii ce tine de
domeniul evidentei. Polemica aduce in lumina o problema majora a societatii, simuland o
dialectica si un proces judiciar.
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Polemica are diferite grade de intensitate (poate fi defensiva, se poate incheia cu
acceptarea opiniei preopinentului sau cu inversarea rolurilor agent/ pacient), dar
pamfletul este situat in faza extrema a polemicii incisive si violente. Astfel, polemica face
uz de arme precum demonstratia, eseul, controversa, dilema, rationamentul, analiza sau
sinteza, pe cand pamfletul apeleaza la deconstructie, demolare, caricatura, sarja, sarcasm,
invective, fiind nu o polemica de idei, ci de persoane.

Existd patru principii care definesc o strategie polemici':,;a vorbi cu adevar si
sinceritate”,,,a vorbi cu discretie, evitind scandalul”,,,a avea ca obiect doar erorile si nu
lucrurile sfinte” si,,a avea in inima dorinta salutului celor contra carora se vorbeste”.

Mobilul in jurul céruia ia nastere o polemica si care constituie obiectul polemicii
este un adevdr, un cuvant-cheie ajuns in situatia de crizd. Tipul de polemicd rezultd in
functie de departarea sau apropierea de acest obiect al polemicii.

Departarea polemicii de obiect, insotitd de,,pervertirea” metodelor polemicii (prin
intermediul calomniei, minciunii, njuraturii, sofismului sau pamfletului trivial) duce la
discreditarea relatiei polemice, a raporturilor dintre actanti, la acest nivel putind fi
observatd foarte bine granita pamflet/ polemica. Se poate iesi din polemica in diferite
moduri: prin reductia polemicii din structurd dialogica la monolog, impusa de celalalt ca
forma de constrangere, ignorarea ideilor adversarului, reluarea argumentelor
interlocutorului pentru a le reintoarce Impotriva lui, creand scindarea argumentelor sale,
indoiala.

Polemica denota deci un schimb verbal, adica un ansamblu de cel putin doud texte
care se confrunta si se afrunta, texte ce apartin celor doi parteneri, egali atit in punctul de
pornire, cat si in cel de iesire din polemicd, in motivatia polemicii si in finalitatea ei, care
aleg s1 manuiesc aceleasi instrumente (probele scrisului polemic); pe cand pamfletul este

,,0 elaboratie asumata de un scriitor, o literaturd angajata, de atitudine combativa si critica, o
literatura fictionald (imitatie artisticd mediatd de un limbaj specific), o literatura subiectiva
(angajeaza experiente, temperamente, istorie personald, in raport cu marile probleme umane),

o literaturd organizatd dupa anumite proprietati (retorice, formale, semantice, pragmatice)
aflate in diferite grade de reprezentare in text.” (Munteanu 1999: 313)

Pamfletul are ca trasaturi generale scurtimea textului, concizia ideilor, economia
mijloacelor lingvistice, eficacitate asupra cititorului, adecvarea subiectului la cotidian,
spirit incisiv/ combativ/ dinamitard, neutralitatea declarat-afisatd a pamfletarului fata de
ideologii/ grupdri partinice, transparenta dezvaluirilor, depdsirea articolului de ziar si
atingerea stadiului unei opere de fictiune, aluzii, analogii, imitatie, detaliu jurnalistic,
,receptivitatea” la gustul pentru senzational. Polemica depdseste granitele unui singur
text si textele ce fac parte dintr-o polemicad pot face uz de urmatoarele procedee: ironie
prin lauda perfida (diasirm), citare, argumentare, folosirea mijloacelor celuilalt impotriva
lui, tipuri de negatie (totala, partiala, de echivalenta sau de includere), epitetul eufemistic,
metonimia, parantezele (prelucrare parodicd a enuntului celui vizat), modalizatori
conativi (acumulare de interogatii/ exclamatii afective), deictici de ilustrare, concluzivi si
de aditionare si conectori fatici.

In termenii parametrilor discursivi opozitiei pamflet/ polemici ii corespund
notiunile agresivitate/ asertivitate, tendinta actuala si recenta a discursului polemic fiind
aceea de inlocuire treptatd a componentei agresive cu cea asertivd. Pentru ilustrarea
acestei componente asertive vor fi urmarite articole din presa romaneasca care constituie
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o fostd polemicd de interes: cea declansatd de ajutorul oferit de autorititile romane
trupelor NATO 1n interventia armata din Kosovo.

Existenta unui termen precum cel de ,,agresivitate” nu poate fi conceputd decat in
opozitie cu cel al ,,constructivitatii”.

In limba romana putem considera termenul ca avand etimologie multipld: fie
provine din latinescul aggredior (= a merge cétre cineva, ceva, a se apropia de cineva cu
un scop, asupra cuiva, a se adresa cuiva, a lua cu asalt, a incerca, a incepe, a intreprinde),
fie din latinescul aggressio, aggressionis (= atac, agresiune, asalt, lovitura, Inceputul unei
cuvantari), fie din aggressor, aggressoris si adgressor (= cel ce ataca, agresor, raufacator,
hot, talhar) sau de la aggressus, aggressus (= atac, intreprindere, inceput)®.

Cu ajutorul formelor de agresivitate (verbald sau nu)’ se exerciti asupra unui
individ sau asupra unui grup de indivizi o presiune care conduce in ultimd instantd la
indepartarea lor sau la supunerea acestora fatd de cei cu rang inalt sau fatd de norma
grupului. Agresivitatea poate fi explorativd, din moment ce permite descoperirea
punctelor slabe ale partenerilor sau poate fi educativ (agresivitatea morald)”.

Agresivitatea verbala ia diferite forme, parcurgand un traseu de la degradare pana la
dezumanizare, implicand in acelasi timp amenintarea excluderii. Prin cuvinte pot fi create
situatii declansatoare ale agresivitdtii, se pot utiliza clisee verbale sau se pot chiar folosi
nume de animale, atribuite unor defecte sociale sau corporale. Astfel de stimuli verbali
determind o reactie de raspuns, atat in cazul invectivei grosolane, cat si in cazul tachinarii
glumete a partenerului/ partenerilor.

Cercetarile asupra sistemului de comunicare si asupra limbajului au demonstrat ca
existd portiuni din scoarta cerebrald in zonele frontale unde cuvintele sunt elaborate si
pastrate, aflandu-se totodatd in conexiune activd cu formele gandirii. Aceste forme se
interconecteaza la regiunile subcorticale, unde are loc procesul de integrare a starilor
afective. Stimularea acestor zone subcorticale

»provoaca agresiuni neorientate, manifestate prin descarcari de afect, furie, manie sau
agresiune orientatd sub forma de fricd, fugd, supunere, etc. Cu cat zona de integrare
afectiva se situeaza mai sus pe scara evolutiva a formatiunilor corticale, cu atat aceste

zone sunt raspunzatoare de starile diferentiate de afectivitate, de triire si manifestare a
actelor agresive cu caracter social.” (Paunescu 1994: 36)

In relatia agresivitate verbald/ agresivitate nonverbald, din punct de vedere al
pericolului, balanta se inclind in mod evident si maximal in favoarea agresivitatii obtinute
sau transmise prin intermediul cuvantului. Relatiile mijlocite de cuvant sunt pe departe
mai sofisticate, mai ascunse si uneori mai perfide decat cele exteriorizate prin acte, fapte
sau impulsuri exprimate violent. Prin intermediul cuvantului se ating valori esentiale ale
fiintei, se ajunge la degradarea personalitatii, atingerea reprezentdrii de sine, dizolvarea
identitatii si demnitdtii, diminuarea sentimentului de a exista, deci cele mai importante si
necesare valori.

Cearta de tip verbal implicad interactivitate conversationald prin intermediul careia
se lanseazd presupozitii, sunt respinse presupozitii, se contracareazd respingerea
presupozitiilor, intarindu-se presupozitiile lansate anterior si procesul prin intermediul
caruia dezacordul apare, este tratat si rezolvat, dar in acelasi timp implica si agresivitate.

Agresivitatea caracterizeaza activitdti similare denumite in termeni precum
»disputd”, ,,episod alternativ”, ,,vorbire conflictuala”, ,,asimetrie dialogata”, ,.discordie
verbald” si ,,argument opozitional™.
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Dintre numeroasele incercari® de a defini agresivitatea verbald, urmitoarea este
reprezentativa:

»Agresivitatea verbald este o metodd de a castiga un conflict prin inducerea suferintei
psihologice, prin atacarea imaginii de sine a celuilalt.” (Devito 1995: 286).

Polemica de idei privitoare la interventia armata din Kosovo contine articole ale lui
Cristian Tudor Popescu din,,Adevarul”, adunate in volumul,,Romania abtibild” din 2000
si articolele lui Ion Cristoiu din,,Cotidianul” (aprilie 1999). Aspectele implicate in
polemica sunt multiple: faptul ca Roméania a pus la dispozitia trupelor NATO spatiul sau
aerian pentru o actiune a acestora de bombardare a Serbiei, obiectivul NATO: pacea sau
razboiul?, trasarea sau nu a granitelor ce separa vestul de est, granite trasate definitiv in
opinia lui Cristian Tudor Popescu sau modul facil in opinia lui Ion Cristoiu in care
Romania a oferit spatiul sdu aerian spre survolare.

Daca parametrul agresivititii era unul opus termenului,,constructivitate”,
parametrul asertivitatii este in mod direct asociat cu acesta.

Conform Dictionarului de Stiinte ale Limbii, un act asertiv este un tip de act
ilocutionar prin care se exprima idei, observatii si opinii, ce furnizeaza argumente in
favoarea acestora sau se clarificd uzuri si semnificatii. Din acest punct de vedere
articolele polemicii mentionate sunt tipuri de acte asertive:

,,Dincolo de obsesiile personale ale imparatilor, presedintilor sau secretarilor de stat, imperiul

existd catd vreme isi extinde sfera de influentd: cand expansiunea a incetat, € semn cé disparitia
imperiului nu mai e decat o chestiune de timp.” (Popescu 2000: 80)

Caracteristica pentru actul asertiv este posibilitatea evaluarii lui pe dimensiunea
adevarat—fals (valoarea de adevar):
,»S-au scos in schimb, la Brasov, la Pitesti, la Bucuresti, portrete cu chipul lui Nicolae

Ceausescu. 80.000 de oameni au scandat in fata cladirii Guvernului: Cozma! Cozma!”
(Popescu 2000: 71)

Performativele specifice acestui tip de acte sunt din clasa verbelor declarandi:
»spun”, ,zic”, ,afirm”, etc, dar existda si performative care marcheaza trasaturi
suplimentare ale fortei ilocutionare (asertiunea se referd la un aspect legat de interesele
emitatorului: ,,ma plang de”; asertiunea este raportata la restul discursului: ,,admit ca”,
»deduc ca”):

,,Pana marti, incd mai credeam ca, escaladand conflictul cu Iugoslavia, NATO face o mare
greseald. Putem vorbi despre ce face NATO ca despre o greseala atita vreme cét consideram
ca obiectivul ultim al Aliantei este pacea si, deci, cd mijloacele sunt inadecvate scopului
propus. Or, marti seard, am inteles cd NATO nu greseste, pentru cd obiectivul sdu nu este
pacea, ci razboiul.” (Popescu 2000: 73)

,»,M-am intrebat, citind aceste fantasmagorii, ce fel de oameni erau cei care-i obligau pe ditamai
scriitorii, multi dintre ei faimosi pentru luciditatea cu care radiografiaserd in operele lor din
perioada interbelica societatea romaneasca, sa scoatd din reportajele lor orice referire cat de cat
pamanteasca despre URSS?” (Cristoiu 1999, (d))

Desi actele asertive se realizeaza, de obicei, prin propozitii enuntiative, afirmative
sau negative, existd si posibilitatea realizdrii lor ca acte indirecte, prin propozitii
interogative (retorice). Si propozitiile exclamative pot exprima uneori acte asertive (1997:
71):

»Dacd NATO e in slujba pacii, cum sa refuze aceasta sansa de a salva vieti omenesti?”
(Popescu 2000: 73)
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,,Este Impotriva oricdrei minime ratiuni §i bunului-simt sa nu opresti bombardamentele in
aceste conditii, fie si numai pentru a da o sansa sutelor de mii de refugiati din Kosovo si se
intoarca acasa, nu sa-i transporti in... Cuba!” (Popescu 2000: 76)

,,Cand te oferi pe gratis, chiuind de bucurie ca ti se cere sd te dezbraci si si te lasi posedata,
clientul nu catadicseste sa-ti lase pe masa, la plecare, nici macar un biletel de multumire,
d’apoi bani!” (Cristoiu 1999, (c))

In terminologia lui J. Austin (1962)’, actele asertive se numesc acte expozitive; la
JR. Searle (1969)° ele constituie acte reprezentative (incluzand nu numai expozitivele, ci

9

si unele verdictive din clasificarea lui Austin) de tipul ,,consider ca”, ,,socotesc c¢a”:

,,Pentru Romania, cred ci poarta nici n-a fost deschisa vreodata cu adevarat. De ani de zile,
era hotarat ca vor intra Polonia, Ungaria si Cehia. America n-a vrut sa lase aceste tari sub
influentd pur europeand, mai exact, germana. Adevaratul razboi politic la nivel nalt nu se
duce intre America si Rusia.” (Popescu 2000: 70)

Taxonomia actelor ilocutionare a lui Searle contine asertive, directive, comisive,
expresive si declarative. Prin asertive vorbitorul isi asuma adevarul propozitiei exprimate:
afirmatie, sugestie, lauda, plangere, cerere, raport. Asemenea acte ilocutionare manifesta
o tendintd de neutralitate 1n ceea ce priveste politetea, ele apartin categoriei
colaborationale a functiilor ilocutionare din clasificarea lui Leech. Cu toate acestea pot
exista si exceptii (de exemplu in cazul laudei). Din punct de vedere semantic asertivele
sunt propozitii.

,»Un act asertiv este o uterantd al cérei scop ilocutionar este de a face ascultitorul sa fie
congstient ca X (unde X reprezintd o propozitie).” (Leech 1983: 115)

Distributia actelor de vorbire intr-o discutie e impartitd in opinii exprimate,
argumentatie si asertivitate. Conform teoriei lui Eemeren si Grootendorst (1984: 34),
argumentatia este un act ilocutionar complex compus din ,,acte ilocutionare elementare ce
apartin categoriei asertivelor”.

In acelasi timp asertivele pot avansa argumentatie si pot expune opinii:

,»Totusi, tindnd cont ca tara strabatuta, URSS, se afla pe Pamant si nu in Rai, populatd de
oameni si nu de sfintii Apostoli, ma asteptam ca macar un autor sa noteze, fie si in treacit, c-a
vazut pe strada de la periferie un muc de tigara aruncat pe jos, sau c-a tremurat nitel din cauza
frigului Siberian. Nici vorba de asemenea notatii normale, care, intre noi fie vorba, n-ar fi dat
prilejul nici micar rusilor de a se supara. In reportajele despre URSS, toate cele vizute de
autor conturau o lume ireald, intrecdnd-o in perfectiune pana si palatul in care Ileana
Cosanzeana 1l astepta pe Fat-Frumos.” (Cristoiu 1999, (d))

Din teoria lui Searle’ deducem ci argumentatia este alcatuita din acte asertive, dar
ca aceste acte asertive poseda o trasdturd aditionala care le distinge de alte acte asertive.
Eemeren si Grootendorst (1984: 96) demonstreazd de asemenea ca persoanele care fac
afirmatii au ,,0 obligatie conditionatd de a apdra afirmatia” respectivd sau opinia
exprimatd si cd aceasta obligatie este ,,0 trasdturd generald a asertivelor”. Conform teoriei
acelorasi autori putem distinge intre acte asertive in care se dezvoltd un punct de vedere
cu privire la opinia exprimata initial, acte asertive referitoare la o opinie subordonata si
acte asertive folosite n performarea unui act ilocutionar complex de argumentatie, toate
cele trei tipuri aparand 1n articolele polemicii, cu precadere, totusi, primul tip:

,Intr-adevir, cu mici exceptii, si acelea stind sub semnul balbaielii, toate cotidianele sunt
impotriva raidurilor aeriene asupra obiectivelor militare si civile din tara vecina. Presa noastra
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independenta nu e insd altceva decdt o oglinda a starii de spirit a societdtii romanesti.”
(Cristoiu 1999, (b))

Asertivitatea vazutd ca activitate sociald dezirabilda a cunoscut celebritatea la
jumatatea anilor “70. Astazi asertivitatea este o abilitate sociala complexa ancorata intr-un
context social si achizitia abilitatilor asertive poate contribui in mod esential, dar
incomplet la remedierea relatiilor interpersonale. La baza asertivitatii stau patru doctrine
filozofice: rationalitatea, activismul social, relativismul etic si pragmatismul.

Abilitatea de a performa intr-un mod asertiv nu implica faptul ca un asemenea
raspuns este intotdeauna optiunea de preferat. Comportamentul asertiv in situatii de
conflict este nu numai potrivit, dar si eficace. Primele definitii ale asertivitatii au pus
accentul pe dreptul individului de a-si exprima dorintele personale simultan cu
respectarea drepturilor celuilalt. Asertivitatea impune imperative: ,,Exprima-te direct!”,
,Foloseste un ton ferm, dar respectuos!”, ,Mentine contactul vizual!”, etc.
Comportamentul asertiv reprezintd abilitatea de a cauta, de a mentine sau de a spori
caracterul consolidat al unei situatii interpersonale prin exprimarea unor sentimente sau
necesitati atunci cand o asemenea exprimare risca pierderea caracterului consolidat sau
intervin chiar masurile opresive. Gradul asertivitdtii poate fi mdsurat prin eficacitatea
raspunsului unui individ venit in sprijinul producerii, pastrarii sau sporirii caracterului
consolidat.

Asertivitatea este o abilitate ce se Invata, nu o trasdturd a personalitdtii ce se
mosteneste sau nu'*, are loc intr-un context interpersonal si este in acelasi timp o abilitate
expresiva, alcatuitd din componente verbale si nonverbale. Asertivitatea astfel definita
presupune si un factor de risc (fie presupozitia ca se va produce o reactie negativa sau ca
nu va produce efectul scontat). Asertivitatea ca tip de comportament este supusa si unor
criterii precum cel al efectului, criteriul tehnic, criteriul cost/ beneficiu si nu in ultimul
rand cel cultural (Rakos: 290)'".

Comportamentul asertiv este specific unei situatii, este o aptitudine care se invata in
intregime si cuprinde un numar de clase de raspuns partial independente. Patru clase de
raspuns pozitive includ admiterea defectelor personale (autoexpunere), flatarea unei
persoane si raspunsul la acest act intr-un mod asemadnator, initierea $i mentinerea
situatiilor interactionale si exprimarea sentimentelor pozitive. Trei clase de raspuns
negative sau conflictuale includ exprimarea unor opinii neobisnuite si diferite, cererea
schimbului comportamental al celorlalti si refuzul unor cereri nerezonabile. Au fost astfel
delimitate si clase asertive de raspuns in functie de initiativa ,,asertantului”.

Studii ale actelor asertive au identificat aptitudini asertive active (autoexpunere,
solicitarea unor favoruri, manifestarea dezacordului, exprimarea sentimentelor negative si
pozitive) si aptitudini asertive reactive (refuzul unor cereri, manifestarea solidaritatii fata
de dezacord, manifestarea solidaritatii fatd de exprimarea sentimentelor negative si
pozitive).

Asertivitatea a fost tipic conceptualizatd ca un punct de mijloc situat pe linia
continud trasatd intre comportamentul nonasertiv (pasiv) si cel agresiv. Asertivitatea
corespunzatoare din punct de vedere social poate include elemente ale comportamentului
agresiv si submisiv.

Majoritatea incercarilor de a distinge intre asertivitate si agresivitate implica
notiunea de acceptabilitate sociald. Asertivitatea de tip conflictual, spre deosebire de
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agresivitate, respecta drepturile si demnitatea celorlalte persoane prin uzul continutului
verbal amiabil si cu ajutorul atributelor vocale.

Se asteapta ca asertivitatea sd producad relatii puternice si emotii negative minimale,
pe cand predictiile legate de agresivitate sunt in legaturd cu relatii cu o puternica
incdrcatura emotionala.

Asertivitatea de tip conflictual necesita aparitia unor categorii specifice de
comportament social responsabil. R. Rakos (1993: 292) incearcad o schematizare a actelor
obligatorii antecedente asertivitatii (emise inaintea comportamentului expresiv):

[J Angajarea intr-un comportament ascuns sau deschis pentru a determina
drepturile tuturor participantilor;

1 Dezvoltarea unui repertoriu de raspunsuri verbale si nonverbale intentionat
sd influenteze comportamentul ofensiv al celorlalte persoane, dar nu si
autoevaluarea calitdtilor personale;

[ Luarea in considerare a consecintelor potentiale negative pe care le pot
experimenta celelalte persoane ca pe o functie a comporta-mentului
expresiv.

Actele obligatorii posterioare asertivitatii (emise dupd comportamentul expresiv)
sunt:

[J Oferirea unei explicatii scurte, oneste, dar neapologetici pentru
comportamentul expresiv;

[J Oferirea unei interpretari alternative si care sd clarifice in legdturd cu
comportamentul expresiv §i asigurarea unei comunicdri empatice cu
privire la implicatii Intr-o incercare de minimalizare a maniei sau
afrontului adus celeilalte persoane ca o consecintd a comportamentului
expresiv;

LI Protejarea drepturilor celeilalte persoane in cazul in care aceasta nu poseda
abilitatea respectiva,

[J Cautarea unui compromis reciproc acceptabil atunci cAnd ambele parti au
drepturi legitime si se afla in conflict.

Asertivitatea este caracterizatd prin avansarea atat a unui comportament responsabil
corespunzator cat si a unuia expresiv, pe cand comportamentul agresiv implicd numai
exprimarea unor drepturi.

Toate aceste trasaturi ale comportamentului asertiv sunt bine ilustrate in articolele
care fac parte din polemica Kosovo, dar un rol important in stabilirea acestui
comportament asertiv il are aspectul extern polemicii scrise propriu-zise reprezentat prin
talk-show-urile din acea perioada. De altfel, comportamentul asertiv este unul complex ce
se determina in situatii complexe, uneori chiar extralingvistice si nu poate fi determinat in
intregime doar pe baza unor aspecte lingvistice limitate de tipul unor articole precum cele
analizate. Totusi exista marci textuale importante pentru stabilirea acestui comportament.

Afirmatiile facute la persoana intai sunt relationate judecatii asertive, pe cand cele
facute la persoana a doua sunt specifice comportamentului agresiv:

,,Lucrand pe vremuri la o Istorie a literaturii proletcultiste, a trebuit sa citesc tone de reportaje

de calatorie ale scriitorilor romani intorsi din excursiile organizate pentru ceea ce se numea
cunoasterea la fata locului de unde veghea neobosita asupra intregii planete Steaua Rosie a
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comunismului. M-a surprins in toate aceste productii asa-zis literare absenta oricarei
observatii critice.” (Cristoiu 1999, (d))

Asertivele din cadrul conflictului verbal carora le lipseste componenta directd sunt
usor de catalogat drept nonasertive, cele carora le lipseste respectul drept agresive si cele
carora le lipsesc ambele drept pasiv-agresive; in acelasi timp, cele cédrora le lipseste
specificitatea pot fi reprezentative pentru toate cele trei tipuri.

Actele asertive care includ explicatii, recunoasterea unor sentimente, compromisuri
si laude au fost denumite ,,asertive empatice” (Rakos 1993: 296) si se presupune cad sunt
la fel de puternice, dar uneori preferabile si mai adecvate decat ,,asertivele standard”.
Actele asertive empatice sunt cele care provoacd mai putind nemultumire decat
raspunsurile agresive, dar sunt la fel de eficiente ca si acestea din urma. Din punctul de
vedere al simpatiei declansate, pot fi comparate cu actele nonasertive, desi sunt mai
eficiente.

Persoanele care manifestd un comportament nonasertiv sunt ezitante atunci cand
incearcd un raspuns, ceea ce sugereaza cd o componentd importantd a asertivitatii este
reprezentata de latenta unui raspuns scurt.

Initial, durata scurta a unui act de vorbire era caracteristica asertivitatii, din moment
ce persoanele care manifesta un comportament nonasertiv au tendinta de a oferi explicatii
lungi, de a-si cere scuze, de a avansa minciuni si de a-si cere iertare. Oricum, datorita
faptului ca asertivitatea implica si elaborare verbala precum si exprimarea drepturilor,
durata unui act asertiv poate fi mai mare decét a celorlalte raspunsuri, mai ales atunci
cand asertivitatea este conflictuala si este directionatd catre o persoana de sex masculin
(Rakos 1993: 298).

Asertivitatea este de asemenea caracterizatd prin fluentd (o trasatura
paralingvisticd), printr-un ton moderat, corespunzator al vocii, mai nalt decét cel folosit
intr-o conversatie obisnuitd, printr-un nivel mediu al intonatiei (nu este totusi o
caracteristicd distinctiva), printr-un grad inalt de fermitate ce poate aduce o contributie
mai mare chiar decat continutul propriu-zis. In general, asertivitatea de tip conflictual
necesitd abilitdti paralingvistice flexibile ce variazd in functie de -circumstantele
conflictului.'

Aptitudinile cognitive ale individului ocupd un loc important si sunt relevante
pentru actele asertive. Aceste aptitudini permit individului sa faca discriminari cu un grad
mare de precizie intre diversele replici situationale, acordand importanta punctelor de
vedere variate, sa confere un grad mai mare de amplitudine uzului standardelor personale,
dar rationale ale rezolvarii de probleme si sa integreze mai multd informatie, marind in
acelasi timp gradul de tolerantd pentru conflict.

Persoanele ce manifestd un comportament asertiv emit aproximativ de doua ori mai
mult afirmatii pozitive despre sine decat negative, pe cand indivizii caracterizati printr-un
comportament nonasertiv emit un numar aproximativ egal de afirmatii autoreferentiale
pozitive si negative.

Indivizii caracterizati printr-un comportament asertiv se asteaptd ca asertivitatea de
tip conflictual sd aiba mai multe consecinte pozitive pe termen scurt si mai putine
consecinte negative comparativ cu indivizii nonasertivi. Acestia din urma sustin in general
mai multe idei irationale decat indivizii asertivi, care accepta imperfectiunea, dezacordul,
nu se angajeaza In admiterea unor profetii panicarde catastrofice, sunt activi si manifesta
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pretuire de sine, nu adopta judecdti distorsionate si au capacitatea de a intelege un punct de
vedere opus.

Indivizii care adoptd un comportament asertiv sunt mai convingatori atunci cand
stiu ca actele lor vor fi receptionate de ceilalti fara a se simti impovarati de continutul lor
(Kochman 1983: 335).

Toate aceste trasaturi ale comportamentului asertiv nu pot fi observate in mod direct
in textele analizate, dar pot fi reperate la nivelul discursului global al celor doi
participanti la polemicd, mai ales avand in vedere cd cei doi sunt persoane publice,
cunoscute auditoriului Intr-o foarte mare masura.

Rolul componentei asertive devine din ce in ce mai important si in polemicile de
idei recente din presa romaneascd, componenta agresiva fiind din ce In ce mai mult
reprezentativd exclusiv pentru discursul polemic impus programatic si, intr-o mare
masurd si individual.

NOTE:

! Pascal, Provinciales XI, citat de Munteanu (1999: 122).

2 etimologie propusa de Ara Kerestegian (1997: 11).

3 pentru agresivitatea de tip nonverbal v. Irendus Eibl-Eibesfeldt 1995.

* Distinctie propusa de Eibl-Eibesfeldt (1995: 118-119). Nu este obligatoriu ca aceastd distinctie si fie
bazatd pe doud tipuri ce se exclud: agresivitatea explorativa de tip verbal poate fi in acelasi timp educativa
(morald).

> termeni atribuiti de diversi cercetitori si reprodusi de Muntigl si Turnbull (1998: 225-226).

% mai ales din partea psihologilor.

" How to Do Things with Words.

¥ Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.

? reprodusi de Eemeren si Grootendorst (1984: 35).

1 opusul agresivitatii.

' «“Asserting and confronting” in Hargie 1997, pag. 289-318.

12 Rakos incearci o sistematizare atit a componentelor paralingvistice cat si a celor nonverbale.
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THE ROLE OF THE ASSERTIVE COMPONENT
IN CURRENT POLEMIC DISCOURSE

Abstract

Based on recent Romanian newspaper articles, this paper tries to establish the role of the main
parameters in the polemic discourse: aggression, argumentation and assertiveness. In recent press the
general tendency is to focus on the argument of ideas instead of on the lampoon. Thus the assertive
component replaces the aggressive one. The assertive behaviour is to be noticed not only at the
textual level, but also as a general and distinctive feature of personality. However the analysed
corpus offered relevant information on the account of the assertive component in current polemic
discourse.
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