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1. Precizari preliminare

Prezentarea de fata, care are in vedere cateva dintre emisiunile de tip dezbatere din
seria Marius Tuca Show, de la postul de televiziune Antena 1, se intemeiaza pe un numar
de premise referitoare la talk show ca gen (dezbaterea fiind una dintre speciile acestuia).

(a) Talk show-ul este un gen caracterizat prin lipsd de omogenitate sub toate aspectele: al
continutului si finalitatii, al formelor discursive si al limbajului. Acest fapt este pus in
evidentd chiar de eticheta sa metalingvisticd (implicind combinatia, in proportii
diverse, de interactiune verbald — falk — si de spectacol mediatic — show), dar si de
circulatia unor formule de definire de tipul gen de infotainment (contaminare intre
information §i entertainment) sau discurs semi-institutional (Ilie, 2001) (combinand
reguli si constrangeri specifice discursului institutional — temd fixd, o anumita
distributie a rolurilor de emitator, loc de desfasurare, durata etc. — cu spontaneitatea
tipicd pentru conversatia curenta).

(b) Desi se poate identifica un nucleu de norme de gen universal valabile, exista diferente
interculturale notabile in ceea ce priveste modalitatile concrete de realizare a falk
show-urilor si preferintele publicului, determinate, in mare masurd, de traditiile care
au prezidat la constituirea formelor publice ale interactiunii comunicative orale
(saloanele in Franta, cluburile si traditiile vietii parlamentare in Anglia, egalitarismul
democratiei americane, prea putin sensibilda la ierarhiile sociale, balcanismul
combinat cu traditia creata de ,,revolutia la televizor”, la noi).

(¢) Talk show-ul este unul dintre genurile cele mai dinamice, chiar intr-o cultura
mediaticd moderna dezvoltatd relativ recent, ca aceea din Romania. O dovedesc si
programele Marius Tuca Show, care au evoluat, indeosebi in ultimul an, spre o
formuld mai sobra si, adesea, mai anostd. Moderatorul Tnsusi s-a indepartat pana si in
privinta vestimentatiei de modelul sdu, Larry King (de la CNN: Larry King Live).

Am ales pentru discutia care urmeaza trei emisiuni ceva mai vechi, care se
aseamdnd prin aspectul lor marcat polemic, dar se individualizeazd prin maniera de
tratare a problemelor: dezbaterea din martie 2000 privind criza creatd in coalitia de
guvernamant de ,,cazul” V. Babiuc — o dezbatere politica ,,clasica”, in care cei doi invitati
(Adrian Vasilescu si Octavian Paler) se situeazd pe pozitii opuse; dezbaterea din
septembrie 1999 despre manualele alternative de limba roména pentru clasa a [X-a, care
reuneste mai multi invitati, constituind grupuri adverse, de sustinatori i contestatari ai
reformei manualelor (Dakmara Georgescu, Liviu Papadima vs. Adrian Paunescu, Ion
Cristoiu); dezbaterea din februarie 2001 despre achizitionarea de catre RATB a unor
autobuze ecologice, avand ca participanti pe directorul general al RATB si pe directorul
general al ROCAR, caracterizata prin abordarea unei probleme de interes public ca pe o
problema personala.

2. Aspecte particulare ale situatiei de comunicare in dezbaterea televizata
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Analiza naturii §i a pozitiei participantilor (invitatii, moderatorul si publicul), n
concordantd cu cadrul mediatic si cu normele de gen, ne permite sa intelegem specificul
dezbaterii televizate ca forma de falk show si, mai ales, ca forma discursiva.

Interventiile invitatilor urmaresc obiective perlocutionare opuse: pe de o parte,
anihilarea interlocutorilor, pe de alta, castigarea acordului si a aprobarii publicului (cf. si
Windisch, 1968, p. 17-33). Al doilea obiectiv este, in realitate, cel mai important, dar
atingerea lui depinde, in mare masurd, de eficienta realizarii celui dintdi. Efectele
perlocutionare functioneaza, in cazul considerat, intr-un mod care ne aminteste de jocul
de biliard: tinta directd este adversarul, dar tinta vizata de fapt este una mai indepartata,
dar mai importantd. Exprimarea dezacordului fatd de punctul de vedere al cuiva
reprezinta o posibilitate esentiald de a castiga acordul celorlalti.

Confruntarea de idei, opinii si atitudini este totdeauna dublatd de o confruntare a
imaginii participantilor. Imaginea oferitd publicului cantareste, de obicei, mai mult, in
procesul de influentare a opiniei unor grupuri largi, decat alegerea sau modul de
prezentare a argumentelor (discursurile individuale ar trebui sa fie, In esentd, discursuri
argumentative).

Luand in consideratie aceste aspecte, putem admite ca dezbaterile televizate apartin
unei categorii speciale de forme discursive, in care dezacordul este programatic si
reprezintd tipul structural preferat, nemarcat, pe cand acordul este tipul marcat (cf. si
Kotthoff, 1993). Aceasta este o reguld constitutiva, privita ca atare de participanti. Nu
sunt rare cazurile in care exprimarea acordului anuntd o amplificare a dezacordului in
secventa urmatoare:

,»Oct. Paler: Nu va supdrati, va inteleg foarte bine cand spuneti ca era bugetul pe ordinea

zilei, va inteleg foarte bine cand spuneti ca trebuia pregatit pentru UE, dar ce impresie a

facut Romania? Ne-am facut de ras o lund de zile”.

Participantii nu urmaresc sd ajunga la o intelegere, sd negocieze o solutie mutual
acceptatd a problemelor, ci sa sublinieze si uneori chiar sd potenteze la maximum
diferentele de vederi. Spre deosebire de formele discursive ,,normale”, care au o orientare
centripeta, disputa TV are o orientare centrifuga.

3. Cooperare si conflict

Cooperare si conflict sunt concepte care implica o reprezentare graduala. Pe de o
parte, ele constituie extremitatile unei scale care include o mare diversitate de forme de
tranzitie, bazate pe un amestec, in proportii diferite, de tipare structurale, strategii si
forme de expresie caracteristice ambelor tipuri de comunicare. Pe de alta parte, exista o
ierarhie a procedeelor macro- si microstructurale care definesc forme mai puternice sau
mai slabe de comunicare cooperativd sau conflictuald, aceste forme putdnd alterna in
acelasi discurs (Vion, 1992, p. 125-126).

Comentariile care urmeaza au in vedere semnalarea unor factori care influenteaza —
in corpusul mentionat — echilibrul comunicativ in favoarea formelor conflictuale.

In privinta invitatilor, existd diferente determinate de statutul si pozitia lor in
societate, ca si de caracteristicile lor temperamentale. Discursul agresiv poate lua forme
mai rudimentare (inclusiv prin apelul la cuvinte ,.tari”, vulgare, insultatoare) sau poate
imbraca forme mai rafinate (din care termenii ,,tari” nu lipsesc, dar au un alt impact, fiind
inclusi 1n structuri retorice care implica adesea manipularea presupozitiilor). Oferim spre
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comparatie doud exemple. Unul - discursul populist al lui A. Paunescu, referitor la noile
manuale, orientat clar spre castigarea publicului spectator:

»dunt consternat de neruginarea cu care e batjocorita cultura romaneasca aici [...].
De fapt, se incearca deznationalizarea acestor nenorociti de copii, care, dupa ce ca n-au
bani sd trdiascd — parintii lor se zbat in nevoi — mai sunt obligati sa invete toate aiurelile.”,

urmat de raspunsul lui Liviu Papadima, care constituie un fel de comentariu
metalingvistic al interventiei lui Paunescu:

,In ce priveste manualele, eu cred ca este un beneficiu real ca ele sa fie discutate, dar
nu cred ca aceastd discutie se poate desfasura pe o baza oratoricad, oricat de inspirat ar fi
discursul domnului Paunescu [...] In al doilea rand, imi permit sa atrag atentia ca astfel de
cuvinte injurioase si de catalogari transante nu izbesc numai in autorii acestor manuale care
au fost Intr-adevar facuti nesimtiti [...]”

Al doilea exemplu — din dezbaterea politica: discursul ofensiv al lui Paler, structurat
cu abilitate retoricad evidenta, pe baza repetitiilor si a intrebarilor retorice care declanseaza
presupozitii:

»Atunci cand in Roméania vor exista scoli serioase de stiinte politice, nu cred ca se
poate gasi un exemplu mai bun, excelent din punct de vedere didactic, pentru a demonstra
mediocritatea unei clase politice. Aceastd criza a fost, dupd parerea mea, absurda,
necuviincioasd, perversa si sinucigasa. Ce rost a avut acest circ de aproape o luna in jurul
unei demisii care putea fi rezolvata in 24 de ore? Ce rost a avut toatd comedia scuzelor [...]?
Ce rol a avut interventia liberalilor [...]? Ce rost a avut, domnule consilier, de la un moment
incolo, incapatdnarea primului ministru [...]7? O comedie, un bélci sinistru impotriva
intereselor Roméniei. Aceasta crizd a fost nerusinatd, absolut nerusinatd, dupd parerea mea,
[..]"

urmat de replica diplomatica a lui A. Vasilescu, purtitor de cuvant al ,,puterii”, care se
cantoneazd in formuldri metalingvistice, definind o strategie a tdcerii (motivata
subiectiv):

»Domnule Paler, nu incerc sd va contrazic nici macar cu un singur cuvant si n-o sa va
contrazic, in primul rand pentru ca, deocamdata, n-as vrea si intru in dispute polemice. As
vrea sd va spun doar...”,

replicd intreruptd de Paler, a cérui interventie (o formad de entimema) este abil orientata
spre castigarea publicului:

»-..0 sunt roman §i gandesc ca un roman 1n situatia asta.”

Exemplele citate din ambele dezbateri au in comun natura evaluativa a discursului
si lipsa argumentelor pentru evaludrile propuse. De remarcat prezenta formulelor (nu)
cred, nu incerc, dupd parerea mea.

Evaluarile devin mai subiective, iar discursul este mai agresiv cand tema generala
este transferata in sfera personalului. Directorul RATB Incepe prin urmatoarea declaratie:

»Categoric cd trebuie sprijinita industria romdneascd. [...] eu multumesc cd m-ati
chemat, pentru ca asta-seard la Prima am fost atacat i a devenit o problema personala.”,
pentru ca, ulterior, afirmatiile sale sd determine pierderea completd a caracterului
institutional al discutiei; constituitd ca o succesiune de acuzatii reciproce, discutia
seamana foarte mult cu o disputd privata dintr-o conversatie cotidiana:
,,CP: Imi pare rau 4... in mod normal, oamenii care mint pe fatd ar trebui si plece,

dar trebuie sa suport chestia asta, ca trebuie sa [amurim.
AD: Domnule, exista caseta si se poate observa...
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CP: Sub rezerva ca...

AD: Ma jigniti, domnule Popescu. Eu va respect!

CP: Nu, dvs. m-ati jignit pe mine pana una alta, nu eu pe dvs.”
Existd chiar momente in care apare riscul major al blocarii dialogului (si al esecului
emisiunii). In fata reprosurilor acumulate ale partenerului, directorul RATB declara:

,,E1 bine! Nu mai vorbesc.”

s numai interventia moderatorului permite continuarea emisiunii.

Argumentele partilor implicate in disputd, cerute de moderator (”Care sunt
argumentele dvs.?) lipsesc, ambii invitati oferind in schimb povestiri farad nici un sir, cu
intentii de discreditare reciproca. In plus, ideile pe care directorul ROCAR incearci si le
exprime se pierd din cauza nenumaratelor intreruperi din partea celuilalt participant si
chiar a moderatorului. La un moment dat, cel intrerupt protesteaza explicit impotriva
acestui procedeu:

»AD: Pai ma lasati sa vorbesc? Eu v-am lasat pe dvs., va rog frumos!
CP: Pai va las, dar nu se poate...” sau
»Numai un pic. Ma lasati sa termin:”.

Numarul participantilor influenteazd structurarea unei dezbateri. Ceea ce am
remarcat in dezbaterea cu mai multi participanti asupra manualelor, in care distributia
polara a acestora este evidentd de la inceput, este faptul ca participantii situati in aceeasi
tabard nu se sprijina reciproc: fiecare 1si urmeaza propria linie de argumentatie, fard a se
raporta in vreun fel la argumentele invocate de cei care impartagesc acelasi tip de opinii.
Uneori, autoselectia ca emitdtor intervine chiar atunci cand vorbitorul urmator este
explicit desemnat de cel curent:

,IC: Dati-mi voie s-0 intreb pe doamna consilier urmatorul lucru: [...] credeti ca
unele texte care ilustreaza unele teme vor duce la placerea elevului de a citi? Asta vreau sa
va intreb.

LP: Pot sa raspund eu? [...] Desi raspunsul e greu pentru fiecare dintre noi, din
motive diferite, doamna Dakmara nu e specialista in roméana |[...]”

Alteori, o miscare de corectare este produsa de un participant aflat de aceeasi parte
a baricadei cu cel corectat:
»IC: [...] Vreti sa va arat un manual la fel ca al dvs. facut in anul 1935 sub guvernare
CDR-ista, ca era PNL-ista, care are in foarte multe texte si formarea unui elev in spiritul
dragostei de tara[...]?
AP: Cred ca exagerati, domnule Cristoiu.
IC: Nu exagerez deloc.”

Nu se creeaza lanturi de argumentare intre membrii unui grup. Aceasta pentru ca
fiecare participant este mai interesat de imaginea pe care o ofera publicului decét de ideea
de a-i convinge pe colocutori de validitatea unui punct de vedere. A oferi imaginea unei
persoane inteligente, reactionand prompt la atacuri, devine modul principal de a ,,marca
puncte” 1n disputa.

In ce-l priveste pe moderator, este evidentd incapacitatea lui de a juca rolul
arbitrului impartial: propria lui opinie transpare, de la inceput. Moderatorul se tradeaza pe
diverse cai. Una dintre acestea o reprezintd intrebdrile provocatoare, care declanseaza
presupozitii, eventual corectate concesiv sau explicitate ulterior:

»MT: Am inteles cd domnul Presedinte — am declaratia domnului Presedinte — s-a
enervat, si-a dat seama ca dupa 48 de ore nu s-a terminat criza [...] si l-a chemat, in mod

BDD-V3929 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 01:03:00 UTC)



oficial, spune el intre doud virgule, pe dl. Isdrescu cu revocarea, pentru a-l schimba pe dl.
Babiuc. Care este adevarul?

AV: (pauza) ?!

MT: Sau care e minciuna si care e adevarul?”

O alta cale o constituie contrazicerea afirmatiilor interlocutorului:

»AV: [...] iar dl. prim-ministru a Incercat sia obtind acest consens (al partidelor
politice — n.n.)

MT: Pai si nu l-a obtinut.

AV: Ba l-a obtinut.

MT: De la cine I-a obtinut?

AV: Pai prin convorbiri telefonice 1-a obtinut [...]

MT: Domnule Vasilescu, n-a obtinut nici un acord.”

Adesea moderatorul isi exprima direct propria pozitie:

,,Nu am nimic cu editurile, doamna. Am cu cei care le-au facut” (manualele — n.n.)

sau evalueaza interventiile precedente:

»Aici ati intors-o foarte bine de la politica la politica monetara si valutara, parerea

ER]

mea.”,

adoptand o atitudine ironicd, uneori chiar sarcasticd, fatd de cei al caror punct de vedere
nu-1 impartaseste:

,,DG: Practic imediat, toti sau foarte multi, ca sd nu spun toti...

MT: Gazetari nenorociti...

DG: N-am spus-o eu, o spuneti dvs.

MT: Pai eu eram in continuarea ideii dvs.”
sau, intervenind in discutia dintre A. Vasilescu si O. Paler, in care se foloseste metafora
sahului:

,,OP: Eu as fi zis: foarte bine, accept, dar eu joc la masa asta.

AV: Pai nu putea sa joace singur. Singur joaca acasd, cu calculatorul, dar aici nu se
poate.

MT: Pai vedeti, domnule Vasilescu, aici este greseala, ca dl. prim-ministru joacd prea
mult cu calculatorul.”

Ca si invitatii sai, moderatorul este dornic sa-si castige publicul, sd-l atragd de
partea sa. Trucurile folosite in acest scop sunt numeroase: formulele de inceput si de
incheiere a emisiunii, orientate explicit spre spectatori (alegerea formulelor de salut: ,,bun
gasit!” si de adresare: ,,0ameni buni”, sau indemnul final: ,, Tineti aproape!”), mimarea
perspectivei omului obisnuit:

»91 ma Intrebam eu, cetdteanul simplu, care n-are acces la astfel de informatii i nu
este nici realizator de emisiuni, ma intrebam cum s-au inteles?”

si, mai ales, natura marcat colocviald a limbajului folosit:
,,Imi vine s3 vi-ntreb ce facurati, domnule A. Vasilescu, avand in vedere faptul ca dl.
Isarescu e din Drigasani si acolo se foloseste limbajul dsta. Ce facurati cu dl. Babiuc pana
la urma?” etc.

4. Observatii finale

Dezbaterea televizatda implicd prin definitie competitia; cooperarea ,,blanda” ar fi
plictisitoare pentru public. Putem include aceastd categorie de emisiuni printre cazurile de
planned miscommunication (Coupland, Giles, Wieman (eds.), 1991, p. 1-17). Cooperarea
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presupune, 1n aceastd situatie, numai realizarea unui tip particular de coerentd locala, bazat
indeosebi pe succesiunea intrebare-raspuns, al carei rezultat la nivel macrostructural este o
coerentd bazatd pe alternanta relativ sistematicd a punctelor de vedere opuse. Respingerea
discursului celuilalt, care conduce la o delimitare ferma a pozitiilor participantilor, trasdtura
celor mai variate aspecte, in raport cu propriile lor criterii. lar televiziunea, ca mijloc de
comunicare cu resurse specifice, stimuleaza creativitatea participantilor — inclusiv a
moderatorului — in aceasta actiune generala de contrazicere a interlocutorului.
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COOPERATIVE VS. CONFLICTIVE INTERACTION IN THE TV DEBATES
Abstract

The paper aims at proving that TV debates belong to a special class of discursive forms, where
disagreement is programatic and represents the preferred, unmarked structural type, whereas the
agreement is the dispreferred, marked type.Unlike most of the discourse forms, which have a
centripetal orientation, this type is centrifugally oriented.

The paper examins some basic factors influencing the communicative balance in favor of the
conflictive forms, pointing out the main communicative strategies used by the participants.
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