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1. Introducere

Folosirea cu valoare generica a formelor verbale si pronominale de persoana
a II-a singular constituie un procedeu discursiv prezent in mai multe limbi; in
romana actuala procedeul se manifesta insa cu o frecventa extrem de mare, care ar
putea fi considerata chiar o trasatura specifica, intr-o caracterizare tipologica a
limbii.

In cele ce urmeazi, ne propunem si sugerim cateva explicatii ale rolului
important pe care procedeul il joaca in limba roména, stabilind care este specificul
sau gramatical, semantic si discursiv-pragmatic; in aceasta descriere este necesar
sd compardm folosirea constructiei — pe care o vom numi In continuare,
conventional, «tu» generic — cu utilizarea a structurilor sintactice si a mijloacelor
lexicale concurente. Locul stabil si prioritar pe care «tu» generic il ocupa in
romana se explicd In buna masura prin existenta multor situatii In care aceasta
modalitate de exprimare genericd a unui rol tematic (agent, experimentator,
pacient sau destinatar) este singura posibild. Vom incerca sd demonstrdm ca
preferinta pentru aceasta structurd nu reprezinta doar efectul unei alegersi stilistice,
ci este In parte conditionatd gramatical, depinzand de alte trasaturi specifice ale
limbii romane (numarul mare de reflexive, substituirea infinitivului prin
conjunctiv).' Exista de asemenea motivatii semantice ale frecventei de folosire a
procedeului: persoana a doua singular cu valoare generica este specializata in
romana pentru a indica grupul nedefinit in care locutorul se include in mod
neexplicit, neangajant; acest tip specific de genericitate isi manifesta si preferinta
pentru aparitia in constructii conditionale-ipotetice. In fine, descrierea procedeului
nu poate face abstractie de rolul sdu discursiv-pragmatic: manifestat in secvente
discursive mai ample, in care trecerile de la o formd generica la alta sau de la
genericitate la particularizare au foarte adesea functia de strategii argumentative.

2. Puncte de plecare

2.1. «Tu» generic. ~ Valorii generice a persoanei a II-a singular nu i s-a acordat
prea mult loc in gramaticile romanesti mai vechi, desi mentiunile nu lipsesc, iar
importanta structurii a fost recunoscuta in mod clar de Sandfeld & Olsen (1936:
303), N. Draganu 1945% si altii. In primul studiu important consacrat procedeului,
Cazacu 1945, se trec in revistd semnalirile anterioare,” situatia din romana este
comparatd cu cea din alte limbi si sunt examinate mijloacele concurente de
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exprimare a aceleiasi valori, propunandu-se explicatii stilistice pentru aparitia si
mentinerea in uz a fenomenului. Abordarea stilistica apare deja in lordan 1944 (in
1975: 114-115, 129); in descrierea limbii culte din vremea respectiva, sunt
formulate si cateva observatii critice asupra tendintei de substituire a constructiei
prin cea reflexiva impersonald (Iordan 1948: 310-311). Ulterior, fenomenul este
tratat din punct de vedere istoric (Tudose 1961) si transformational (Ionescu
1967), fiind amintit In majoritatea gramaticilor din a doua jumatate a secolului al
XX-lea, de obicei in capitolele consacrate ,,subiectului nedeterminat” (Graur 1966
IT: 93-94, dar si I: 151), Lombard (1974: 117, 278-279), Sandfeld & Olsen (1972:
25-39), Avram (1997: 328), Irimia (1997: 99, 392-3) s.a.

Plasarea problemei in sfera subiectului nedeterminat este totusi limitativa:
pe de o parte, pentru cd exprimarea genericitatii prin persoana a Il-a singular
priveste si alte pozitii sintactice; pe de altd parte, pentru ca nedeterminarea este
desigur inerenta genericitatii, dar cele doua valori nu se suprapun: existd
nedeterminare non-generica (interpretarea specifici — referirea la individual —
poate fi nedeterminatd din punctul de vedere al identificarii referentului de catre
locutor)* si existd, mai ales, componente specifice ale genericitatii, independente
de nedeterminare.

2.2. Genericitatea. Situatia pe care o numim «fu» generic poate fi definitd, din
punct de vedere semantico-pragmatic, prin negatie: ca uz non-deictic al persoanei
a II-a singular a verbelor si a pronumelor — adica al unor forme cu functie primara
si fundamentald deicticd. O tratare In termeni pozitivi presupune plasarea
problemei in cadrul mai larg al reprezentarii genericitatii in limba. Domeniul a
fost mult studiat din perspectivd semantica, in raport cu conceptul de
referentialitate. Interpretarea generica se opune celei specifice sau referentiale; in
cazul special al actiunilor, celei episodice. Genericitatea — referirea la genuri si la
actiuni repetabile, nu la indivizi si evenimente individuale, particulare — intrd, cum
am vazut, In relatie si cu categoria epistemica a nedeterminarii, cu care de altfel
tinde sa se confunde in descrierea faptelor de limba concrete.

Genericitatea — caracteristica a unei parti Insemnate a enunturilor produse de
vorbitori in cele mai diferite situatii — este un domeniu care se bucura de tot mai
mare interes (Carlson & Pelletier 1995); pornindu-se de la substantive si de la
utilizarea lor In enunt, in grupurile nominale (substantive comune, la singular si la
plural, fara articol sau cu articol nehotérat), discutia s-a largit asupra enunturilor
insesi, a propozitiilor generice (care exprima proprietdti generale, regularitati) si a
mijloacelor lor specifice de realizare: pronume si adverbe nehotarate, articol hotarat
si nehotarat, valori aspectuale ale timpurilor (iterativ, habitual), valori modale din
sfera irealului (posibilitate, dorintd). Se vorbeste de o genericitate a obiectelor si a
persoanelor implicate 1n predicatie ca argumente ale verbului, care se coreleaza

BDD-V3915 © 2003 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 13:12:23 UTC)



adesea cu interpretarea generica a predicatului (,,Angajam romadni’; ,,Romanii
fumeaza mult”) — si de una (controversatd, v. infra, 5.3) a actiunilor, starilor,
proceselor, proprietatilor atribuite habitual unui subiect individual (,,Dan fumeaza
mult”). Genericitatea pare a fi o categorie semantica esentiala in functionarea
limbajului, un parametru care permite explicarea multor particularitati ale
functiondrii gramaticale: restrictii de uz, ambiguitati, procese anaforice.

In cadrul categoriei semantice a genericititii, persoana a II-a singular este un
operator generic care indicd un grup, o categorie de persoane, cu referintd
potentiald, si care apare in mod prototipic in propozitii caracterizante, generice
(care presupun, la nivelul predicatiei, o generalizare asupra evenimentelor sau a
proprietatilor).

Persoana a Il-a singular poate avea deci valoare de persoana generica —
indicand detinatorul unui rol tematic (agent, experimentator, pacient, beneficiar)
obligatoriu uman, colectiv si nedefinit.

3. Prezenta in limba

3.1. Constructia cu valoare generica a persoanei a IlI-a singular are o pozitie
extrem de puternica in limba romana. Ea se manifesta in oricare dintre rolurile
tematice specifice participantului uman la un proces. Cel mai frecvent, «fu»
generic corespunde rolului de agent sau experimentator, realizat sintactic ca
subiect; de cele mai multe ori — in concordantd cu apartenenta romanei la tipul
pro-drop — nu este insd vorba de un subiect exprimat, ci doar de forma de
persoana a II-a singular a verbului, Insotitd eventual de pronumele reflexive.
Totusi prezenta subiectului pronominal lexicalizat este posibild, 1n situatii de
emfaza, contrast, sau cand este suport al unei particule presupozitionale (s7):

9] (a) ,,Razi, iti ascuti dintii si cutitul, intineresti. Te furnica fericirea, nespusa
fericire de a lovi si fu, fie chiar infinit mai putin” (Steinhardt: 8);’
(b) ,,Pe masura ce ei te lovesc si-fi fac mai mult rau si-fi impun suferinte
din ce in ce mai nedrepte §i te incoltesc in locuri mai fard iesire, tu te
veselesti mai tare, tu te intaresti, tu intineresti!” (Steinhardt: 8).

Persoana a II-a generica poate insa aparea — ca pronume personal sau reflexiv ori
ca adjectiv pronominal posesiv — in diverse alte pozitii sintactice (obiect direct,
obiect indirect, atribut etc.):

2) (a) ,,Nu este iezuit, cum sant inclinati multi sa creadd, judecandu-l dupa
micile aplecari cu care te intdmpind” (Liiceanu: 18);
(b) ,,Dincolo de ceea ce maestrul iti poate dezvalui direct, verbal, secretele
acestei meserii se furd” (D);
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(c) ,,Pand unde merge supunerea fatd de fiinta altuia? — Nu pana la
anularea fa” (Liiceanu: 17).

Nu existd de fapt restrictii gramaticale de folosire care sa diferentieze uzul
generic de cel deictic (de indicare a persoanei interlocutorului real sau imaginar)
al persoanei a II-a. E posibila chiar si dublarea clitica:

3) ,Dar la capatul acestor treburi, care nu te privesc doar pe tine, care nu sunt
doar ale tale, nu poti ajunge daca te trezesti mereu” (Liiceanu: 206).

Singura situatie in care e putin probabil s apard valoarea generica este
vocativul pronumelui personal, forma a carei functie discursiv-pragmatica este
fundamental deictica. Aparentele exceptii (,,7u, omule...!””) sunt de fapt rezultatul
unor mecanisme retorice: categoria genericd este tratatd, metonimic, ca o persoana
unica.

3.2. Recunoasterea valorii generice a persoanei a II-a singular se realizeaza asadar
in mod pur contextual. Doar raportarea la contextul situational si la statutul
discursiv al enuntului (gnomic, teoretic, generalizant vs. orientat catre
interlocutor, referential, performativ) poate confirma sau infirma prezenta valorii
generice. Micro-contextul lingvistic al lui «tu» generic este enuntul generic, care
contine de obicei semnale ale valorii sale caracteristice, indici gramaticali de
genericitate:

- substantive cu sens generic intrinsec, lexical: ,,Nici nu ma gindeam la
pompieri, dar daca as alege din nou tot asta as alege pentru ca te vede lumea de
bine, nu te vede de rau — salvezi oameni” (D);

- pronume, adjective si adverbe nehotarate: ,La testele alea te intreaba
orice” (D); ,In orice meserie inceputul e cu atat mai greu cand nu exista cineva care si
te indrume si sa te initieze” (D); ,,Poti incepe de oriunde si chiar incepi de oriunde”
(Liiceanu: 161);

- alti determinanti nedefiniti, locutiuni de tip adjectival sau adverbial, care indica
pluralitatea si repetabilitatea: ,,afli din presa despre fel si fel de proiecte” (RL 2692,
1999, 24); ,la tot pasul intdlnesti” (RL 2692, 1999, 24);

- valori temporal-aspectuale ale predicatului: a) prezentul verbului (adesea in
combinatie cu circumstantiale care ii scot in evidenta semnificatia aspectuala,
contrazicand lectura ca episod unic): ,,ce fe frapeazd de la bun inceput la aceasta
emisiune [...] este intentia versus rezultatul intentiei”, (EZ 2313, 2000, 8);
»calitatea (...) de poet mi se pare o stare, o stare de gratie, In care nu te poti
mentine tot timpul”’ (Blandiana: 7); b) imperfectul durativ sau iterativ, in
genericitatea raportatd implicit sau explicit la o anumita perioada din trecut: ,,Dar
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ziarele? Ajungea o singurd «Scanteie», pe care o parcurgeai in cateva minute,
stiindu-i continutul «avant la lettre»” (D);

- constructii cu infinitivul, al carui sens (ca nume de actiune) e fundamental
generic, sau constructii cu conjunctivul echivalent infinitivului: ,,Toatd medicina
termind prin a-fi recomanda plimbarea” (Liiceanu: 31); ,.existd zile in care e
destul sa atingi lucrurile pentru ca ele sa inceapa sa cante” (Blandiana: 110);

- structuri modalizate din sfera potentialului, a non-realizatului, a
dezideratului, a necesarului etc.: ,,Pofi fi pe cit de mediocru pe-atat de credincios
unei cauze, dar prost grdmada si sa-1 aduci deservicii acesteia” (EZ 2.01.2001);
,Pe tarabe se gasesc carti de tot felul cu retete de a obtine succesul in orice
domeniu al vietii. Pofi cuceri iubirea, banii, celebritatea, cariera doritd” (D); ,,Unii
gandesc cd mama, ca nu stiu ce, ca dacd ma duc la un foc salvez; dar in asta poti
sa-ti pierzi si viata” (D); ,,era periculos cd nu puteai sa stai mult acolo fara aer”
(D); ,,Starsitul nu trebuie sa te prinda n Inghetul unui lucru ispravit. Nu trebuie
sa pui mainile pe piept si sd provoci sfarsitul, agteptandu-1" (Liiceanu: 171);

- structuri comparative ireale: ,,Oamenii se duc la mii de biserici, ca sa se
roage pentru sanatate si sa auda vorbindu-li-se despre ascunsele cdi ale Domnului
care a decretat ca trebuie sa te infrupti din produsele uriaselor corporatii ca si cum
le-ai fi crescut si plivit cu mainile tale” (D); ,,e ca si cum ai merge la pescuit ori la
vanatoare de porci mistreti sau de fazani la vreme de iarnd: admiri peisajul,
savurezi suspensul, te lagi prins de placerea rard a naturii patriei In anonimatul
toamnei tarzii, al iernii gata sd porneascd, fe plimbi pe malul apei raului si simfi
metafizicul” (D);

- constructiile conditionale, ipotetice: ,,Dacd pui 15 oameni sa faca aceeasi
manevra pe un pacient, pai omul ala fe da in judecatad!” (D); ,,Cand ai ceva de
spus spune-o in fatd, nu o comenta «pe la spate»” (D).

Valoarea generica a persoanei a II-a poate fi dezambiguizata la nivel textual
prin contrastul pe care il stabileste cu un pronume non-deictic (sau cu folosire
non-deictica n contextul dat): fu / ei (v. supra, exemplul 1b), fu / altul (exemplul
2¢), tu / celalalt:

@) ,,Pietatea, care este o forma a supunerii fard conditii si care deplaseaza
accentele de pe tine pe celdlalt, se retrage treptat” (Liiceanu: 160-161).

Rol dezambiguizator are si coprezenta unei ocurente a persoanei a Il-a
plural, cu rol deictic, care nu interfereazd cu genericitatea persoanei a Il-a
singular:

®) ,, Ganditi-vd ce fericire este cand scapi de dinti, treizeci si doi de dugsmani

ai omului” (Liiceanu: 31).
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Conditia generala de dezambiguizare, care se aplica chiar si in absenta unor
marci de genericitate, este de natura pragmatica: ea constd in faptul ca
interpretarea deictici ar produce o incalcare a maximei conversationale a
cantitdtii: in enunfuri narative si descriptive, in care 1 s-ar comunica
interlocutorului care sunt propriile sale actiuni (pe care e de presupus ca le
cunoaste mai bine decat oricine altcineva):

6) »le uiti la ele, pipai ultimul «Grigorescu» din buzunar si renunti sa-1
schimbi inca” (D).

Un uz specific, non-generic, al unor asemenea enunturi poate aparea doar ca
figura retorica sau ca strategie literara.

Mentiunile folosirii generice a persoanei a II-a din tratatele de gramatica
ilustreaza destul de des procedeul prin enunturi gnomice populare, de tipul
proverbului (Graur 1966, II: 93-94, Avram 1997: 328, Irimia 1997: 393).
Proverbul reprezinta desigur un caz mai simplu si mai evident de marcare
discursiva, intertextuala'l,6 in care forma consacratd functioneaza ca semnal,
izoland secventa genericd in interiorul enuntului si evitand confuzia cu uzul
deictic. Totusi, in ansamblu, doar o mica parte din folosirile actuale ale lui «tu»
generic se integreaza modelului paremiologic.

3.3. In limba veche, putem gisi atestiri ale persoanei a II-a singular cu functie
generica Incd din primele texte pastrate, din secolul al XVI-lea, de pilda in prefata
Faliei de la Orastie: ,,...sa nu vei citi, nu poti sti” (TR XVI: 569; contextul mai
larg va fi discutat mai jos).

Avand in vedere cd procedeul este folosit in mod normal in secvente
discursive de comentariu, de generalizare argumentativa, in propozitii generice de
expunere a unui principiu, el presupune o anume complexitate a textului. Este
asadar de asteptat sa nu apard in scurte scrisori sau in acte juridice formalizate; e
mult mai probabila prezenta sa in prefetele de o anume amploare (in care persista
totusi riscul unei confuzii cu functia deictica, de adresare directa catre cititor).

Nu foarte frecvent in cronicile din secolele al XVII-lea — al XVIII-lea (cea
mai mare parte a textelor fiind alcatuita din fraze narative, referentiale, specifice),
tu generic apare totusi in secvente de comentariu, de exemplu la Ureche sau
Neculce:

@) (a) ,,Lucrul sau il stiia a-1 acoperi si unde nu gdndiiai, acolo il aflai” (Ureche:
111). ,,Lucrul ce vor sa facad de grabu sa apuca, ca unde-i auzi numele, acolo
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il si vezi” (id.: 117). ,,JJudecata sa foarte pe direptate o judeca si de nu-fi
iubesti 1égea intr-un loc, volnicu esti sa-fi tragi légea la alt scaun, unde vei
iubi"; .51 de vei avea strambatate, afla-vei direptate” (id.: 125).
(b) ,,Focul il stdngi, apa o iezasti si o abati pe altd parte, vantul cand bate fe
dai in laturi, intr-un adapost, si fe odihnesti” (Neculce: 301).

In limba veche, «tu» generic apare constant si in traducerile si in prelucrarile
religioase, pentru cd procedeul exista in textul biblic, pastrandu-se in citate si in
parafraze. In textele religioase se intilnesc insi secvente al ciror statut este mai
greu de decis, intrucat interpretarea genericd este concuratd de aceea a unei valori
deictice particulare: fu poate Insemna ,tu, omul”, dintr-o perspectivd locutiva
(vocea divind) care nu mai presupune auto-includerea, ci efectiv adresarea catre
umanitatea-alteritate.’

Tipurile textuale nefiind comparabile, e greu de facut o apreciere statistica a
prezentei lui «fu» generic in diferite faze din evolutia limbii roméne; se poate
constata cel mult frecventa sa relativd, In comparatie cu cea a altor procedee care
au aproximativ aceeasi functie. S-a ardtat, de pildd, ca In prima jumdtate a
secolului al XIX-lea «fu» generic este puternic concurat de constructii cu
pronumele nehotarat cineva, probabil sub influenta unei stereotipii de traducere a
pronumelui on din franceza (Tudose 1961). In a doua jumitate a secolului,
persoana a II-a singular redevine, cel putin in textele literare originale, mijlocul
principal de exprimare a persoanei generice.

3.4. O confirmare a vechimii, circulatiei §i importantei valorii generice a
persoanei a II-a singular o constituie si faptul ca ea s-a fixat in limba, in primul
rand 1n locutiunile pronominale si adverbiale nehotarate din seria te miri cine, te
miri ce, te miri cum etc., destul de bine reprezentate in uzul familiar (si chiar
standard) actual:

®) (a) ,,am mers «pe sate», in oragele si oraselele patriei, sa discutim, si
indoctrindm, sd ne indatoram fatd de te miri cine, sd convingem prin munca
de la om la om” (D);
(b) ,,isi sustine ideile cu te miri ce, o diploma, notele din scoald sau
cuvantul de pionier” (FRL 11.03.2002);
(c) ,,0 casd era aicea, una... te miri unde” (CORV 56).

Valoarea genericd a persoanei a Il-a sta si la originea altor formule si expresii,
care functioneaza in discurs ca marci pragmatice: ce sa vezi?; ce te faci?; mai
stii?, te pomenesti!, — si ca element concesiv — Vrei, nu vrei. Aceeasi valoare pare
a fi produs compusul du-te vino (Cazacu 1945) si structurile aspectuale de
intensificare de tipul mergi §i mergi; da-i si Iupta.® Evident, nu toate formulele
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discursive care cuprind marci gramaticale de persoana a Il-a sunt derivabile
dintr-un uz generic; unele (mai ales cele care contin imperative) provin din
folosiri deictice si fatice, vizadnd interlocutorul, intr-o situatie tipica de dialog:
vezi, lasa (las'ca), tin'te etc.

4. Exprimarea ,,genericitatii persoanei”: mijloace concurente

Genericitatea persoanei se exprima in romand prin mijloace gramaticale si
lexicale doar partial specializate, deci in genere ambigue. In afara persoanei a II-a
singular, aceasta arie semantica este indicata de un numar destul de mare si variat
de forme si constructii: marca se, constructii pasive cu omiterea complementului
de agent, omiterea subiectului la persoana a Ill-a, persoana I plural, pronume
nehotarate si nominale generice.

a) Marca cea mai specificd, constituind un suport formal al valorii generice,
este se impersonal, in constructia proprie verbelor intranzitive — se merge, se rdade
(Gutu Romalo 1972, Dindelegan 1987, 1992: 68) — sau a verbelor tranzitive
folosite absolut: se mandnca (bine), se citeste (mult). Marca — omonima
pronumelui reflexiv dar dezambiguzatd combinatoriu — nu poate 1nsd insoti decét
un numar limitat de verbe. Nu este posibila aparitia sa cu verbul a fi.

b) In constructia impersonal-pasiva specifica verbelor tranzitive — se face, se
spune — se este utilizat ca marcd sincreticd. Aceastd constructie nu este insd
posibild in situatia in care obiectul direct al verbului tranzitiv — care ar urma sa
devind subiect al predicatului pasiv-impersonal — are trasdtura [+persoand
(specifica)]; enuntul Jon se bate nu poate avea in romana o interpretare pasiva, cu
agent generic (= *,lon se bate de catre lume/cineva”), ci doar una reciproca,
reflexiva propriu-zisd sau dinamica. Cu pacient uman non-specific, constructia
este insd posibila (Se cauta un doctor bun pentru ocuparea postului liber).
Restrictia este determinata de faptul ca pacientul uman specific nu trebuie sa
concureze pozitia prototipica a agentului, In constructii ambigue (cf. Manoliu-
Manea 1989, 1993: 97, Dindelegan 1992: 69; pentru o situatie similard din
franceza, v. Melis 1990). Constructia pasiv-reflexivd nu apare la sensurile
principale ale verbului a avea. Doar unele din utilizarile verbelor tranzitive pot
asadar indica prin se genericitatea agentului.

c) Pasivul perifrastic — constructie posibila numai cu verbele tranzitive, mai
exact cu o mare parte dintre ele (v. infra) — creeaza o posibilitate de a exprima
genericitatea agentului prin absenta referirii la acesta: Pasajul e interpretat in
moduri diferite; Reforma este doritd. Absenta agentului nu este Tnsa caracteristica
exprimdrii unei valori generice; este posibilda si situatia unui agent specific,
referential, dar care raimane neindicat, neidentificat (pentru ca este necunoscut sau
indiferent: In acest moment, sportivul nostru este depdsit prin stanga). Si in acest
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caz, constructia este limitatd de faptul cd nu toate tranzitivele suportd constructia
pasiva.

d) In mod aseminitor, absenta referirii la agent se realizeazi in constructii
non-pasive si non-reflexive, prin simpla omitere a subiectului unui verb de
persoana a Ill-a singular, cand acesteia nu i se poate atribui un rol anaforic.
Constructiile pot avea sens pasiv — Scrie in ziar — sau activ — Bate la usa.
Procedeul este posibil cu un numar restrans de verbe. Legatura dintre aceastd
constructie, care pune in prim plan pacientul, si pasivul perifrastic a fost remarcatd
de Sandfeld & Olsen: ,,Quelle que soit la nature du verbe employé sans sujet
exprimé, la construction s'emploie, en langue famili¢re et populaire, dans nombres
de cas ou en d'autres langues on se servirait plutot du passif” (Sandfeld & Olsen
1972: 33-34).

In aceste cazuri, valoarea cea mai tipicd a omiterii este — asa cum s-a
observat mai de mult (v. Graur 1966, II: 93-94) — cea de subiect specific dar
neidentificat, nu aceea de subiect generic.

¢) Omiterea non-anaforicd a subiectului unui verb de persoana a III-a plural
este o situatie asemanitoare cu cea mentionatd la punctul (d),” dar care pare sa
excluda lectura pasiva. Enunturile sunt limitate de informatii contextuale (spatio-
temporale si privind actiunea Insasi), din care subiectul colectiv poate fi intr-o
anumitd masurd inferat: Mdresc permanent impozitul."® in acest caz, lectura
generica e mai probabila decat cea specifica-neidentificata.

f) Formele pronominale si verbale de persoana I plural sunt de obicei
simultan generice si deictice, pentru ca includ obligatoriu locutorul dar indica si
grupul din care acesta se prezinta ca facand parte; mai rara este utilizarea lor pur
deictica. Genericitatea persoanei I plural e mai bine definita decat cea a persoanei
a Il-a; natura si limitele grupului sunt insa in genere nedeterminate, putand varia
mult pe parcursul comunicarii.

g) Pronumele nehotarate (cf. Haspelmath 1997) sunt generice 1n sensurile lor
non-specifice, presupunand 1insd diferentieri suplimentare: existd pronume
obligatoriu non-specifice, de alegere libera in context ipotetic (oricine), pronume
care permit atdt o lecturd specificd, cat si una generica (cineva, unul),
cuantificatori universali totalizanti sau individualizanti (fofi, fiecare) etc.

h) Mijloacele lexicale constau in folosirea unor nominale generice (omul,
lumea): munceste omul cat poate, ,,0 datd-n viata face omul 30 de ani” (EZ 2132,
1999, 2); lumea se lasa usor pacalita.

Echivalenta dintre aceste mijloace este insa limitatd: la toate nivelele
lingvistice (sintactic, semantic, stilistic, pragmatic-textual) apar diferente
semnificative, astfel incat in realitate posibilitatea de substitutie intr-un context dat
este redusa (si, chiar acolo unde exista, introduce modificari semantice):

(9) E placut sa dormi mult.

(a-b) ?E placut sa se doarma mult.
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(c) — [Pasivul perifrastic este imposibil]

(d-e) *E placut sd doarma mult. [Este  imposibil  sensul  generic,
constructia fiind perfect normald 1in
utilizarea anaforica]

(f) 7E placut sa dormim mult [Constructie  improbabild: caracterul
relativ determinat al grupului ,,noi” intra
in contradictie cu contextul tipic
generic]

(g) ?E placut ca oricine/fiecare/cineva/unul sa doarma mult.

(h) E placut ca omul s doarma mult.

Doar o descriere a specificului semantic, sintactic, stilistic si pragmatico-dis-
cursiv al constructiei «tu» generic, In comparatie cu celelalte mijloace concurente,
poate explica prezenta sa intensa in limba romana actuala. In cele ce urmeazi, vom
avea in vedere in primul rand confruntarea cu constructia consideratd principala
alternativa gramaticalizata la «tu» generic: «se» impersonal.

5. «Tu» generic: specificul semantic

Persoana a II-a genericd are valori semantice proprii sau comune cu doar
unele dintre valorile celorlalte mijloace de exprimare a genericitatii persoanei.

Genericitatea persoanei presupune referirea nu la indivizi specifici, ci la
entitati colective, la grupuri (Kleiber 1984a: 173-174), al céaror grad de
nedeterminare este inerent, pentru cd nu sunt precizate extensional, ci au limite
neclare si caracter prototipic.

Caracterul colectiv este constitutiv pentru valoarea generica. Enunturi ca Din
neatentie gresesti usor sau Se greseste usor din neatentie nu privesc o singura
persoand. Aparentele contraexemple sunt doar rezultatul ulterior al unor strategii
pragmatico-retorice, care pornesc tocmai de la valoarea generica pentru a o folosi
insinuant, ironic, metonimic etc. Procedeul de a vorbi despre plural pentru a
desemna singularul este o figura retorica; nivelul retoric, suprapus, nu trebuie sa
intervind in descrierea trasaturilor semantice de bazd ale expresiilor cu sens
colectiv.

5.1. Ideea de grup permite de fapt explicarea unitara a unor valori aparent diferite:
doar contextul permite, prin inferente, stabilirea naturii grupului. Apar astfel
deosebiri mari intre grupuri restranse (selectate de situarea spatialda si/sau
temporala sau prin actiune) si grupuri foarte ample — la limitd confundandu-se cu
umanitatea In ansamblu.

Definirea contextuald a grupului si mai ales gradele de amplitudine se pot
observa in diferenta dintre (a) — maximum de relevanta, pentru om in genere — si
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(b, c, d) — in care se manifestd un element restrictiv, producand limitéri spatiale
(b), temporale (c)'' sau create de actiunea insasi (d):

(10)  (a) Daca te-ai nascut, trebuie sa mori.
(b) In Romania, nu prea tii ce si mai crezi despre politica.
(¢) In secolul al XIX-lea, trebuia sd invefi franceza.
(d) Daca iti place numai inghetata de prune cu piper, trebuie sa ai rabdare
pand o capeti.

Or, posibilitatea de a indica diverse grade de amplitudine a grupului nu este
egald pentru toate mijloacele pe care le-am enumerat anterior. Principala distinctie
ni se pare a fi cea dintre probabilitatea / improbabilitatea de a exprima printr-un
mijloc dat valoarea genericitatii absolute (ansamblul persoanelor). Se disting
astfel doua tipuri semantice, pe care le putem identifica prin cate unul din
nominalele cel mai frecvent folosite in romand pentru categoria ,,persoanei
generice”: omul si lumea. In ciuda aparentei lor sinonimii, substitutele lexicale
generice au afinitati graduale: omul e cel mai larg, vizand valoarea universala a
individului, dar si posibilele determinari situationale, in vreme ce /umea (intrinsec
colectiv) desemneaza grupuri social determinate, ceva mai restrinse. in exemplele
de mai sus, substitutia mijloacelor gramaticale prin cele lexicale poate functiona
ca test al acestor valori graduale: parafrazarea cu omul e perfect normala in (a),
capdtd o nota ironicd 1n (b) si devine mai putin fireasca in (c) si (d); oricum, este
posibila in toate cele patru contexte. Genericul mai limitat /umea este practic
exclus in (a) si In (d), fiind in schimb normal in (b) si (c).

Se poate considera ca valoarea generica universala si cea particularizata intr-o
situatie data (tipul omul) se realizeaza in primul rand prin persoana a II-a generica,
dar si prin anumite pronume nehotarate (cineva, unul, oricine, fiecare); toate
aceste mijloace au, ca si nominalul omul, proprietatea primard de a desemna
genericul prin intermediul unui termen singular.

Valoarea generica a grupurilor constituite (tipul /umea) se realizeazd in
primul rand prin structurile impersonale si pasiv-impersonale realizate cu marca
se, prin pasivul perifrastic si prin pronume nehotarate cu valoare de cuantificatori
universali totalizanti (foti), care actualizeaza ideea de pluralitate.

Situatia cea mai complexd i mai interesanta este cea a marcii impersonale
(pasiv-impersonale) se: aceasta trimite Tn mod normal la grupuri, limitate spatial
sau temporal (b, c) si mai ales inferabile din contextul cognitiv al actiunii; in (d)
agentii lui a spune sunt desigur limitati la grupul persoanelor care cunosc o
situatie datd, fiind imposibila referirea la intreaga umanitate. Nu e totusi exclusa
nici utilizarea cu genericitate maxima, impusa tot contextual (a):

(11)  (a) Se traieste doar o data.
(b) In Romania se stie totul.
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(c) In secolul trecut se pregdtea o revolutie.
(d) Se spune ca lon are de gand sa divorteze.

In aceste contexte, substitutia cu ,,omul” (generic) sau cu «fu» generic este perfect
posibild in (a), dar imposibild in (b, ¢ si d). De altfel, enuntul (d) presupune un tip
specific de grup nedeterminat, ,,opinia publicd” (agentul unor verbe epistemice
sau de declaratie: se crede, se spune etc.), tipic indicatd prin se sau prin nominalul
»lumea” (nu insa prin «tu» generic sau ,,omul”).

Asadar, in concurenta dintre mijloacele principale de expresie a genericitatii
persoanei, «tuy» generic este preferat lui «se» impersonal pentru a indica
genericitatea maxima §i pe cea strict contextuald, nu Insa si pe aceea a grupurilor
pre-determinate de contextul social.

5.2. Un criteriu si mai important de diferentiere semantico-pragmatica este cel al
includerii locutorului in persoana generica. Deosebirea este destul de clara:
persoana a Il-a singular cu valoare genericd include locutorul, in vreme ce
constructiile (impersonale si pasiv-impersonale) cu marca se in genere il exclud.
Legatura cu criteriul anterior este evidenta: valoarea de maxima genericitate sau
de ipoteza contextuala poate include si locutorul, cea de grup pre-determinat nu
neaparat. Si elementele lexicale se comporta diferit: locutorul este de obicei inclus
in agentul ,,omul”, nu neaparat in termenul partial, definit ca grup, ,,Jlumea”. Se
tinde chiar catre specializare, astfel incat in mod normal constructiile cu se exclud
implicarea locutorului. Diferenta dintre (a) — cu lecturd genericd, nu deictica — si
(b) consta, printre altele, in faptul ca o continuare de tipul ,,dar eu nu cred” nu este
posibila decat in (b):

(12)  (a) [Daca te uiti in jur,] spui ca e criza.
(b) Se spune ca e criza.

Prezenta diferentei de perspectiva se observa bine in exemple reale:

(13) (a) ,,Dai sau nu dai viza, ilegalii tot vin” (RL 2462, 1998, 5);
(b) ,,Prea tare se apasda pe contribuabil” (RL 2668, 1999, 20).

In (a), folosirea persoanei a Il-a presupune o anumiti solidarizare cu
autoritatea, in vreme ce in (b) se indicad detasarea, distantarea de o alteritate.

Totusi, nu totdeauna acest criteriu este relevant. In situatii de clard
delimitare pe criterii temporale, se nu mai indicd excluderea locutorului, care
poate face parte din grup in masura 1n care apartine aceleiasi perioade:

(14) ,,Actualmente se citeste cu oroare 1n ziare cum au fost confiscate locuintele”
(RL 2092, 1997, 2);
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,,De ce dicteaza clasa muncitoare? — Pentru ca nu stie sa scrie”, se rddea in
timpul studentiei mele” (RL 2776, 1999, 1).

Diferenta apare si mai clar la nivel textual, in trecerea de la o constructie la
cealalta; cand locutorul se include in generalizare, este folositd persoana a Il-a
(participi, decizi); cand agentul generic este exterior (si chiar ostil) se impune
constructia cu se (se spune):

(15)  ,Politica, respectiv activitatea prin care participi la destinul unei
colectivitati si decizi in privinta lui, este, intr-o societate totalitara,
monopolul unei infime minoritdti (uneori al unui singur om) si expresia
unui dictat. Ceilalti sant total infantilizati: lor li se spune ce sa gandeasca,
sd spund si sd faca” (Liiceanu, Pref.’?).

Constructia impersonald a produs specializari modale (epistemice) si
evidentiale: la indicativ prezent, se crede si se spune exclud locutorul, in vreme ce
se stie si se vede 1l includ.

In orice caz, «tu» generic este folosit preferential in generalizarile care il
privesc si pe locutor. Aceasta particularitate fundamentala il apropie foarte mult
de elemente echivalente functional, chiar dacd de origini diferite, din alte limbi
romanice: pronumele on din francezd (la origine element lexical, substantivul
homme) si si din italiana (la origine pronume reflexiv)”® au deopotriva
posibilitatea de a indica genericitatea cu includerea locutorului si — 1n alte
contexte decat cele generice — devin pur si simplu sinonime ale persoanei I plural
— noi. In schimb, ils francez si persoana a Ill-a din italiand indicd un grup care
exclude locutorul.

5.3. In fine, o caracteristicdi semantici importanti care diferentiazi constructia
«tuy generic de «se» impersonal priveste relatia cu habitualele. In privinta
acestora, pdrerile cercetatorilor sunt impartite: unii (v. Carlson & Pelletier 1995)
le includ in categoria genericitatii, altii nu. Nodul disputei il constituie enunturile
cu predicat habitual (parafrazabil ca ,,are obiceiul sd”) si cu subiect individual
(Dan fumeaza mult).

Se poate observa ca in limba romana enunturile habituale cu element
restrictiv spatial sunt perfect realizabile in constructia cu «se» impersonal (a), in
vreme ce in aceleasi contexte «fu» gemeric este improbabil sau produce o
modificare de sens (b):

(16)  (a) In satul meu se bea mult. [= Oamenii din sat beau mult]
(b) ?In satul meu bei mult. [= Daca vii in satul meu, bei mult]
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Diferenta provine si aici, probabil, din faptul cd «fu» generic prevede lectura cu
grad maxim de genericitate (,,omul”, ,,0oamenii”’) si nu raportarea la un grup
constituit.

In schimb, preferinta persoanei a Il-a singular pentru genericitate
contextuald, dedusa din situatie si nu din caracteristicile unui grup deja constituit,
se reflectd si in frecventa aparitiei sale In constructii conditionale, adicd in acele
propozitii ireale, nonreferentiale, care 1si stabilesc conditia de selectie a persoanei.

Dacd in constructiile cu se poate fi generic doar subiectul, decodabil din
contextul mai larg ca reprezentand un grup anume (a), in cele cu «tu» generic
subiectul uman general e implicat intr-un enunt care prezintd ca generic, non-
specific, intreg evenimentul (b, ¢):

(17)  (a) Se pleaca la 5.
(b) Pleci la 5 sau pleci la 6, e cam acelasi lucru.
(c) Daca egsti matinal, pleci la 5.

De fapt, persoana a II-a singular reprezintd mijlocul caracteristic pentru a
indica genericitatea globald a situatiilor potentiale, virtuale; de aceea apare foarte
des in conditionale sau in echivalentele lor:

(18)  (a),.imi expune un sistem prin care e pofi trezi cdnd ai sfordit prima oara.
«Totul e sa tii barbia cat mai aproape de piept si, deci, mainile sub cap.
Cum sfordi, te trezesti»* (Liiceanu: 18);
(b) ,, Esti asaltat din toate partile, cu forte infinit mai tari ca ale tale: /upfi.
Te infrang: le sfidezi. Esti pierdut: ataci” (Steinhardt: 8).

6. Specificul gramatical
6.1. «Tu» generic este In mod clar preferat pentru exprimarea genericitatii
persoanei in alte pozitii sintactice decat cea de subiect (v. supra, exemplele 2 a-c).
Majoritatea echivalentelor functionale ale persoanei a Il-a sunt valabile doar
pentru pozitia sintacticd de subiect; 1n celelalte pozitii sintactice se pot folosi doar
nominalele generice si pronumele nehotarate. Dintre acestea, mijlocul cel mai
apropiat din punct de vedere semantic de «fu» generic este nominalul omul — Te
asteapta multe in viata / Multe il asteapta pe om in viata,; Ti se intamplda multe /
Multe i se intdmpld omului'® — a cirui evolutie spre gramaticalizare este insi
blocatd in romédnd de variatiile formale produse de prezenta articolului si de
flexiunea realizatd prin intermediul acestuia.

«Tuy generic este folosit pentru a indica experimentatorul generic in
constructiile impersonale in care acesta este in cazul dativ: a-i pdsa, a-i merge
bine / rau, a-i veni sa.../a — sau acuzativ: a-l durea, a-l privi: f,ti pasa, Te doare.
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6.2. Persoana a IlI-a singular este solutia preferata pentru indicarea agentului
generic in toate cazurile in care nu poate sa apara reflexivul impersonal. Asa cum
am vazut (supra, 4), «se» impersonal are de fapt posibilitdti de constructie foarte
limitate: cu verbe intranzitive si — in ipostaza pasiv-impersonald — cu tranzitive
care au obiect non-uman sau uman non-specific. Nu poate aparea cu verbele cele
mai frecvente: a fi si a avea. La restrictiile deja mentionate, se mai adauga cele
provenind din satisfacerea combinarii cu un clitic reflexiv:

a) in cazul verbelor intrinsec reflexive (respectiv al sensurilor obligatoriu
reflexive): a se vdita; a se speria, a se ingrozi, a se uita etc. (Avram 1997: 328).
Marca intrinsecd nu poate prelua functia impersonald, nici nu poate fi dublata,”
astfel incat enuntul ?Aici se uita la televizor e improbabil, in afara situatiei in care
presupune lectura specifica, personald, legatd anaforic de un subiect neexprimat;

b) cu constructiile reflexive propriu-zise §i reciproce, precum $i cu
constructiile cu dativul posesiv: a se spala, a-si repeta, a-si cauta haina.

In mod special numarul mare de verbe (si sensuri) intrinsec reflexive din
romani blocheaza folosirea constructiei cu se impersonal-generic. In toate aceste
cazuri, subiectul generic poate fi indicat de persoana a Il-a singular: */on se bate/
Ion e batut = 11 bati pe lon; *Se e trist = Esti trist; *Se are timp = Ai timp; Aici te
uiti la televizor; Iti cauti haina s.a.m.d.

6.3. «Tu» generic apare frecvent in romana in constructia generica a verbului la
modul conjunctiv dependent de o expresie impersonald, corespunzand unui
infinitiv din latind si din celelalte limbi romanice (Sandfeld & Olsen 1972: 38
observa ca adesea persoana a II-a generica apare acolo unde alte limbi ar avea un
infinitiv cu subiect nedeterminat). In constructiile in care limba romani a
substituit infinitivul prin conjunctiv, a disparut o posibilitate simpla de exprimare
a genericitatii, prin folosirea verbului activ fard marci de persoana: e bine a pleca
— trebuie a face — se cade a asculta etc. Infinitivul este — ca nume de actiune — un
mod tipic genericitdtii, in vreme ce conjunctivul introduce obligatoriu categoria
persoanei, asociata de obicei cu particularizarea.

Folosirea conjunctivului impune asadar marcarea genericitdtii; aceasta se
poate realiza prin se — e bine sa se plece — trebuie sa se faca — se cade sa se
asculte; dar, conform restrictiilor descrise mai sus (4, 6.2), sunt numerose cazurile
in care constructia pasiv-impersonala nu este posibila.'®

La fel, in vreme ce infinitivul in pozitii sintactice specifice grupului nominal
(subiect, nume predicativ, obiect direct, obiect prepozitional) permite exprimarea
valorii generice prin absenta oricirei marci (A incerca inseamnd a reusi),
constructia cu conjunctivul prefera persoana a Il-a generica: Sa incerci inseamna
sd reu;e;ti.”
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In acest punct se manifestd de altfel diferenta cea mai clari dintre limba
actuald si romana veche, in care infinitivul aparea mult mai des. In prefata la Palia
de la Oragtie, din care am citat mai sus un fragment in care «fu» este foarte probabil
generic," domina constructiile cu infinitivul, care presupun non-marcarea persoanei
(,,una trebuiaste a o tinea cu mare grije”; ,,aceaea parte trebuiaste a le tine”).
Pasajul cel mai interesant prin trecerea de la infinitivul fara marci generice la
constructia conditionald cu forme de persoana a Il-a singular este:

(19)  ,,Dara leage veche si cartile prorocilor pentru ce trebuiaste a le citi si a le
tinea? printru multe folosuri si hasne, ca cine nu va citi acealea scripturi,
nemica slavele lui Domnedzeu nu poate sti, cd Evanghelie si apostolii inca
tot griiesc de acolo si sd nu vei citi, nu poti sti” (TR XVI: 569).

La Cantemir, extrem de numeroasele paranteze in registru apoftegmatic
ofera exemple suficiente de folosire generica a infinitivului:

(20)  ,,caci nu putind vrednicie iaste §i pentru nepriiatin adevarul a marturisi”
(Cantemir, 76); ,,caci cu multul mai pre lesne iaste cetatea cinstii a dobdndi
decéat pre acéiasi despre nenumaratii nepriiatini a o strdjui i nebiruitd a o
pazi” (Cantemir: 80).

Exemplele par sa confirme diferenta dintre stilul cult, livresc (identificabil mai
ales la Cantemir si la stolnicul Constantin Cantacuzino), in care «fu» generic este
mai rar $i conjunctivul nu concureaza decat in micd masura infinitivul, si stilul
mai apropiat de oralitatea populara, in care sunt mai frecvente atat conjunctivul
subordonat, cat si folosirea generica a persoanei a II-a singular.

In limba actuald, norma este reprezentata de folosirea conjunctivului:

(21)  (a) ,,N-ajunge sa canti corect la un instrument. Trebuie sd-i scoti sunetul
secund” (Liiceanu: 18).
(b) ,Listele anterior mentionate oferd un soi de cod al bunelor/relelor
purtdri (...). Printre cele bune: sa pui capacul pastei de dinti dupd ce o
folosesti; sa umpli cuburile de gheatd imediat ce s-au terminat; sa nu pui
monopol pe telecomanda. Printre cele rele: sa derulezi casetele video
inainte sa le returnezi; sa-i pui lui Santa lapte expirat; sd-fi intinzi ciorapul
de Craciun ca sa intre mai multe in el; sa tragi pe cineva de barba” (D).

Asadar, raspandirea lui «tu» generic este favorizata pe de o parte de limitele
de utilizare ale principalei constructii concurente, «se» impersonal, pe de altd
parte — cu clare dovezi de modificare in timp a situatiei — de impunerea
conjunctivului, ca forma verbald subordonata si personald, in defavoarea
infinitivului.
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7. Specificul stilistic si pragmatico-discursiv
7.1. Ideea ca «tu» generic 1si intareste pozitia in limba roména este confirmatd de
unele constatdri de naturd stilistica: constructia este consideratd ca una
fundamental populard si familiara,' apartinind deci tocmai registrelor care se
impun tot mai mult in uzul curent si influenteaza varianta standard contemporana.
Prezenta procedeului in dialogurile populare si familiare este usor de
verificat. In culegeri de texte dialectale (cf. si Tonescu Ruxandoiu 1999: 88), in
texte populare orale sau scrise, dar si in conversatii in roméana de uz mediu,
exemplele sunt numeroase:

(22)  (a),,0 buhnit toati gluga sdia o pari-n sus. $i se si mai aperi?” (TD-MB 30;
am simplificat transcrierea foneticd); ,,Muraturili 1i adusi di la gradini, li
pui intr-on butoi...” (TD-MB 32); ,,N-a vrut un cal si mai tragi... Suciesti,-
nvartiesti, mana! impingi, mai cari saci, du-i mai la dial, calu tot nu
vreie...!” (TD-MB 191); ,,dupa ce aram, maruntaiem locu ala acolo sa fiie
gras unde pui canepa” (TDM 1 4); ,,erea acolo la tarc, zdcei ca ie o turma da
uoi” (TDM I 15);

(b) ,,Cand venia carutele cu raniti ifi era mai mare mila, de nu putiai sa te
uiti” (NC 14);

(c) ,,De Sfanta Marie stdteai... te duceai... pe paisprezece dormeai 1i...
noaptea la manastire” (CORV 98); ,,pa aia nu putem sa-i inghitim, nu p-dia
care sant de treaba si nu stiu ce, si cu aia ai ce ai, nu?” (CORV 133).

In textele populare se confirma faptul ci persoana a II-a singular cu sens generic
este folositd si In contexte In care este general pluralul de politete al persoanei a
II-a cu sens deictic (cf. Lombard 1974: 279; Avram 1997: 328 considera,
dimpotriva, ca tendinta ar fi in aceste situatii de evitare a lui «fu» generic, de
teama confuziei cu «fu» deictic non-reverential):

(23) ,,Ca uite, doamnd, nu stii cu cine vorbesti si s-aude si te-mpugca” (Rizea:
28) vs. ,,Vedeti ce scrieti, doamnd, in carte, sa nu dati de rau” (Rizea: 22)

De fapt, majoritatea exemplelor pe care le-am discutat provin din texte
jurnalistice (unde intruziunea oralitatii familiare este mare) si eseistice (in care se
manifestd normalitatea cultd a procedeului).

7.2. Cazacu 1945 propunea o interpretare psihologicad prin care atribuia
constructiei la persoana a II-a un caracter mai puternic dialogic, dramatic, si mai
ales o concretete mai mare decadt a procedeelor similare. Aceste valori provin
desigur din interferentele inerente dintre sensul generic si sensul §i conotatiile
functiei deictice a persoanei a II-a.
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Mai important ni se pare faptul ca, pornind de la datele semantice specifice,
«tuy generic permite o includere ,discretd” (neangajantd, mascatd) a
subiectivitatii locutorului; procedeul este indiscutabil mai subiectiv decat «se»
impersonal, dar mai putin direct decat folosirea persoanei I plural.

«Tu» generic are si avantajul textual de a permite continuitatea expresiei
generice in discurs: e singurul procedeu care, indiferent de functia sintactica si de
restrictii, se poate prelungi oricat, in fraze succesive, tocmai pentru ca e cel mai
adaptabil structurilor sintactice diferite si diverselor grade de amplitudine ale
grupului de referinta. Pasaje lungi pot fi integral construite pe baza genericitatii
persoanei a [I-a. Procedeul poate servi si strategiei retorice de trecere de la un sens
net generic la unul de referire indirectd la propria persoand. Mecanismul se
bazeazd pe includerea persoanei a Il-a, deja identificatd ca generica, In enunturi
evenimentiale, cu referenti specifici si timpuri verbale perfective:

(24) ,,Mai apoi iardsi ma apuca indoiala, da' de ce, care-i folosul? N-ar fi nevoie
de sustindtori ai ideii respective, n-ar trebui sa lupti; doctrinar, sa te iei, la
trantd cu Keynes si sa dai; cu el de pamant in numele lui Hayek, a lui
Milton Friedman. Nu ar fi vremea sa-l iei; in serios pe Popper, pe
Besancon, sa juris cu ména pe cartile comunistului pocait Hobsbawm (...),
sd spuig celor care vor sa te; asculte cd reforma gradual-timida si-a trait
traiul; timp 1n care sd ascunzis, ca pe o rugine psihanalizabila, ca in vremea
nebuniilor adolescentei nu ai crezuty nicidecum ca revolta studenteasca din
anii '68-'69 a fost doar un ,teatru de strada” (...), ca ai purtat;, t-short cu
Che Guevara si ca iti;; gadila placut urechea numele, devenit renume, al
doamnei aceleia zisd La Passionaria, cd fi;>-a fost aproape de suflet si
James Dean (...), ca 1i simfeai,; aproape si pe Nehru, si pe Gandhi, si pe
Lumumba. Cum sa te desparti;, de victoria aceea pe care o simfi;s $i azi
aproape de suflet (...). Cum sa renunti;s la revolutia de stdnga din junetea
dintai la care te;7-ai inscris, anonim §i nebagat in seamad, in chiar clipa
aceea 1n care ai incdaltat;s mocasinii generatiei beat si fi-ai facut,o ferfenita
mangeta blugilor ca sa fe ardtiy) in orag spre nemulfumirea (de dreapta) a
parintilor care se vaicareau degeaba ca fi-ai crestat,; nadragii aia sub forma
de salopeta pe care ai dat,, atatia bani dintr-un fel de dorintd Incapatanata
al cdrei sens rational le scdpa lor, tot asa cum ifi scapd,; gestul cuiva care-
si da foc propriei case pentru a admira, in felul lui Nero, frumusetea de-o
clipa a flacarilor” (D).

Textul incepe cu persoana I, continud cu ocurente tipic generice ale
persoanei a II-a (1-8), pentru a trece la enunturi narative evenimentiale (9-10),
alternand cu altele in care imperfectul (si perfectul compus) sunt din nou mai
aproape de genericitate (11-13). Genericitatea potentialului din interogatiile
retorice (14, 16) alterneaza cu temporalitatea precisa non-generica (15, 17-22) —
pentru a sfarsi cu un enunt indiscutabil generic (23).
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La fel de interesante pentru gestionarea informatiei si mai ales a perspectivei
textuale sunt trecerile secventiale de la un mijloc generic la altul: de la pronume
nehotarate, de la reflexive impersonale sau de la infinitive generice la persoana a
II-a singular (a). In asemenea cazuri e vorba de o strategie retoricd tinand de
normalitatea functionarii textuale a limbajului, asa cum se vede si din faptul ca
trecerile apar si in texte populare relativ spontane (b):

(25) (a) ,,Dar fotul, si nu numai pentru copilul ce eram, se proiecta pe un fel de
pace patriarhald, pe credinta fiecdruia ca lumea in strafundurile ei cele mai
tainice nu-i totusi ostila si rea; ca, la o adicatelea, oamenii nu e vor lasa, ca
o bucatd de paine si un pahar cu vin tot vei gdsi pe undeva; cd — pana-n
clipa mortii, se-nfelege — nu vei fi dat afara de la locul si culcusul #du; ca
lucruri cu totul de mirare si de-a dreptul infioratoare nu se vor intdmpla.
(Un fel de acoperdmant — al Maicii Domnului mai ales care chezasuieste
oamenilor de treabad — si daca-i vorba asa tofi suntem de treaba — caracterul
indepartat si improbabil al tragediilor)” (Steinhardt: 48);

(b) ,,S-a uitat tata in driapta si in stanga, ce-i de facut. Nu au rdmas alta
nimic decat sa te intorci inapoi la cuib. Sa fuga mai departe nu mai putia,
caci moscalii ni-au ajuns din urma” (Nandrig-Cudla: 12).

Ar merita sd fie investigate in contexte specifice functia pragmatica de
semnal si efectele discursive ale trecerilor de la un procedeu la altul sau de la o
valoare la alta a aceluiasi procedeu: variatii de perspectiva, de tematizare etc.

8. Concluzii

Din observatiile precedente credem cd rezulta in primul rand necesitatea de a
studia in detaliu enunturile generice si modalititile lor de realizare. In ciuda
grupdrii lor traditionale in aceeasi categorie, pe baza unei functii globale similare,
se observa usor ca diferentele semantice, de constrangeri gramaticale si de valori
stilistice i pragmatice sunt considerabile. Am Incercat sa demonstram ca intre
diversele mijloace de care dispune romana, «tu» generic ocupd un loc stabil si
bine definit, care nu poate decat sa se consolideze in limba actuala.

NOTE:
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LA SECONDE PERSONNE DU SINGULIER A VALEUR GENERIQUE
Résumé

L'auteur analyse I’emploi générique de la seconde personne du singulier (des pronoms et des formes
verbales) en roumain. On propose certaines explications pour le role extrémement important que ce procédé
joue parmi de nombreuses structures apparemment équivalentes. On essaie de démontrer que la préférence
du roumain pour cette construction n'est pas I'effet d'un simple choix stylistique, mais dépend de traits
sémantiques spécifiques (inclusion du locuteur dans un groupe qui n'est pas pré-constitué, affinité avec le
virtuel et les structures conditionnelles, refus de I'habituel) et de certains traits grammaticaux du roumain
(grand nombre de verbes construits de maniere obligatoire avec le pronom refléchi, substitution
“balkanique” de l'infinitif par le subjonctif). On suggere aussi une analyse des stratégies discursives et
rhétoriques que la seconde personne générique permet de développer.

' De altfel, impreuni cu aceste trisituri, preferinta accentuatd pentru «fu» generic reprezinti o
particularitate a romdnei Intre limbile romanice. Pentru o examinare comparativd a mijloacelor de
exprimare a persoanei generice (de fapt, a subiectului nedeterminat) in limbile romanice (prin pronume
reflexiv de persoana a Ill-a, pronumele fr. on, persoana a Il-a singular etc.), v. lordan & Manoliu, 1965:
187-188.

2 Dréaganu pune persoana a II-a singular pe primul loc intre mijloacele de exprimare a unui ,,subiect general
sau nedeterminat” (1945: 42).

3 Primul lingvist care a inregistrat procedeul a fost Tiktin.
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* Aceasta diferenta apare in subimpdrtirea, curentd in gramaticile roménesti, a subiectului nedeterminat in
doua clase: subiect general si subiect neidentificat (cf. Graur 1966 1I: 94).

> Citatele din acest articol provin in marea lor majoritate din doua surse eseistice (G. Liiceanu, Jurnalul de
la Pdltinis si N. Steinhardt, Jurnalul fericirii) si din una publicistica (Dilema, nr. 410, 2000). In cazul
numarului utilizat din revista Dilema (consultat in arhiva Internet) nu am mai indicat numarul paginii de
unde provine fiecare citat. Alte exemple din presa vor fi identificate Insa prin numar si pagina sau doar prin
data de aparitie, in functie de provenienta lor din texte tiparite sau din arhive in Internet ale publicatiilor.
Trebuie subliniat faptul ci dintr-un singur numar de revistd se pot culege numeroase exemple de folosire a
persoanei a II-a singular cu valoare generica, ceea ce constituie un argument implicit pentru a demonstra
vitalitatea si frecventa de aparitie a procedeului.

® Pentru o definire a proverbelor in cadrul mai larg al enunturilor generice, v. Kleiber 1994b: 207-224.

7 Citam doud pasaje in care valoarea lui «tu» este totusi, cu certitudine, generica si paremiologica; am ales
pentru exemplificare o traducere din limba veche — Biblia 1688 —, dar am constatat cd si versiunile
ulterioare conserva in aceste puncte persoana a II-a. Valoarea persoanei a II-a corespunde textului originar
si a fost pastrata in transpunerile in mai multe limbi: ,,Mai bine e a nu fe fagadui, decat, fagaduindu-ze, sa
nu dai” (Ecles. 5, 4, in Biblia 1688: 448); ,.Iara graiesc voao ca tot cuvantul desart carele vor grai oamenii,
da-vor de el sama la ziua judecatii. Ca den cuvintele zale te vei indirepta si den cuvintele tale te vei judeca”
(Mt 12, 36-37, p. 759).

¥ Originea acestora este totusi neclara. Pentru Puscariu 1976: 111-112, in structurile de tipul ,,da-i si da-i”
ar fi vorba de ,,invocative”, deci expresiile ar proveni dintr-o forma de adresare (fictiva).

’ De fapt, multe atestdri popular-orale, in grai muntenesc, nu permit distinctia singular/plural. Procedeul
este curent, secvente intregi construindu-se astfel: i1 mai arestase de doud ori, da n-a avut cu ce-l judeca.
I-a dat drumu acasa, ca n-a avut ce sa judece. Si l-a-ngropat, a terminat cu el” (Rizea: 18); ,,la uora uob-
zace vine la mireasa s-o ia cu nunta... bagd masa la mireasa, dup-aceea sa duce de sa cununa” (TDM I: 19-
20; simplificarea transcrierii dialectale ne apartine).

' Constructia este similara celei din franceza, cu ils generic sau colectiv, discutatd de Kleiber 1994a: 151-
175.

' Restrangerea este produsi intotdeauna in enunturile raportate temporal prin intermediul timpurilor de
relatie, enunturi care nu au deci ca timp fundamental prezentul etern, ci trecutul, exprimandu-si valabilitatea
pentru persoane din intervalul temporal indicat de context: , . fnainte, de pe panouri, te izbea o certitudine:
«CEAUSESCU SI POPORUL!»,, (D).

2 Citatul provine din textul ,,in loc de prefatd”, care deschide editia revazuta si adaugitd a Jurnalului de la
Paltinis (Bucuresti, Humanitas, 1991).

1% i din italiana si se din romana, chiar daci au aceeasi origine si un comportament aparent asemanator, se
diferentiaza profund prin constrangerile semantice ale uzului.

' Cateva exemple de folosire actuald in presa a nominalului omul in Zafiu 2001: 277.

" 1n italiana, in schimb, si impersonal, specializat pentru exprimarea subiectului generic, poate fi coocurent
cu un clitic al constructiei reflexive: ci si pente — /se se caieste/ = ,.te caiesti, ne cdim”.

' De exemplu, constructiile fr. il faut se laver, it. bisogna lavarsi; in schimb, rom. trebuie sa se spele nu
este o constructie impersonala, ci una in care subiectul personal lipseste din motive de coerentd anaforica.

' In principiu, ar putea fi folosite patru variante de constructie: cu infinitiv fara nici o marci (E bine a
dormi), cu infinitiv si «sey» impersonal (?E bine a se dormi), cu conjunctivul la persoana a II-a singular (£
bine sa dormi), cu conjunctivul si «se» impersonal (E bine sa se doarmda). Cu verbe intranzitive,
infinitivul cu «se» impersonal pare mai rar, dar nu imposibil.

'8 Nu este insd complet exclusi adresarea citre cititor, tipica discursului de tip prefata.

' De exemplu: ,,persoana a II-a singular reprezinta tipul traditional si popular” (Avram 1997: 328). Si in
engleza structurile cu you generic sunt considerate mai putin formale decat cele cu one (Huddleston &
Pullum 2002: 1467).
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