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1. In limbajul familial, circula relativ frecvent, in ultima vreme, enunturi de tipul
Ion si cu mine suntem prieteni, Tu si cu mine ramdanem acasa, El si cu mine am aflat
vestea asta mai tarziu ori, mai rar, El §i cu tine v-ati cunoscut la mare, Maria §i cu tine
veti fi oricand bine veniti la mine etc., In care secventele ce contin jonctivul i cu (lon §i
cu mine, Tu si cu mine, El §i cu tine etc.) apar in pozitia subiectului. Frecventa acestui tip
de enunturi a crescut in ultimii ani, dupd parerea mea, In bund masurd si datoritd
traducerilor — 1in special traducerilor de filme — din engleza americana, texte care, prin
natura lor, apartin registrului stilistic al limbii vorbite familiale. O propozitie de tipul
John and me we are friends (rostitd in engleza familiala, pentru ca normele limbii literare
standard recomanda forma John and [ we are friends) se traduce, fireste, prin John si cu
mine suntem prieteni, $i nu prin John si eu suntem prieteni (formulare care, desi absolut
corectd din punct de vedere gramatical, suna fortat si, oricum, nu mai seamana deloc a
limba vorbitd), nici prin Eu §i John suntem prieteni (formulare care, desi sund in romana
mai firesc, implica, prin inversarea topicii, o0 modificare de nuanta stilistica: persoanei
care vorbeste 1 se acordd o mai mare importantd, In detrimentul persoanei despre care se
vorbeste, aceasta din urma fiind privilegiata in engleza, pentru ca ocupd prima pozitie in
enunt). Traducatorii, care — majoritatea — nu sunt filologi si nu-si pun probleme de
gramatica, aleg In mod spontan formularea John §i cu mine suntem prieteni ca echivalent
romanesc al lui John and me we are friends pentru a reda acuzativul me al pronumelui
personal din englezd prin forma de acuzativ mine a pronumelui personal din romana, in
timp ce o propozitie de tipul John and Mary are friends este tradusa prin John §i Mary
sunt prieteni, si nu prin *John si cu Mary sunt prieteni.

Acest tip de constructie in care jonctivul §i cu apare Intr-o sintagma cu valoare de
subiect nu constituie insa o inovatie de data recentd, in limba romana.

2. Conform datelor furnizate de principalele dictionare, enunturi cu sintagme in
pozitia subiectului construite cu ajutorul jonctivului §i cu, cu acest sens cvasicopulativ,
circulau si In limba romand veche si populard, de ex. Tu §i cu ai tai sdnteti orbi.
DOSOFTEIU, V.S. 6 (cf. DA, s. v. cu); Tucheli si cu vizirul [...] dempreuna la tabara
munteneasca au venit. R. GRECEANU, CM 1I 37 (cf. DLR, s. v. §i); Eu §i cu diacul ne
ducem in treaba noastra. SADOVEANU, O. XVIII 98 (cf. DLR, s. v. §i); Mamda-sa si cu
nevasta-sa sedeau acasa. RETEGANUL, P. V 73 (cf. DLRLC, s. v. §i); lar al ungurean
Si cu cel vrancean, Mari, se vorbira [...] (cf. DLRLC, s. v. si; cf. s1 DA, s. v. cu). Mai
rar, constructiile 1n discutie apar si in pozitia complementului direct, de ex. Mos Nichifor
[...] lasd pe jupdn Strul si cu ai sdi, cu lacrimile pe obraz. CREANGA, P. 117 (cf. DA, s.
v. cu); Pe cai batute-adesea vrea moartea sa ma poarte, S-asaman intre-olalta viata si cu
moarte. EMINESCU, O. I 203 (cf. DLR, s. v. §i), ba chiar — cu totul periferic — si in
pozitia complementului indirect prepozitional, de ex. Aceasta carte iaste scrisa la biraul
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de Bistrita si cu la sfatul Marii[i] Sale. ap. JAHRESBER. X 489 (cf. DA, s.v. cu). E
adevdrat ca, in toate aceste situatii, dupa i cu urmeaza substantive sau pronume cu forme
omonime de nominativ §i acuzativ; n-am gasit nici un citat in care §i cu sa lege un
substantiv sau un pronume in nominativ de un pronume personal cu forma de acuzativ
diferita de cea de nominativ.

Jonctivul §i cu functioneaza si in sintagme, cu valoare de subiect, care ,,([...]
exprima aditionarea aritmetica a doud sau mai multe cantitati numerice) Unu si cu doi fac
trei.” (cf. DLR, s. v. si; cf. si DA, s. v. cu, DLRLC, s. v. cu si s. v. §i, DM, s. v. s conj.,
MDE, s. v. si, DEX?, s. v. si).Toate dictionarele care nu au in vedere, in principiu, limba
veche (DM, MDE si DEX) inregistreaza jonctivul §i cu n u m a i in acest din urma
context, ceea ce ar putea duce la concluzia ca doar in limba veche si populara
constructiile cu acest jonctiv circulau, in limba comund, cu valoare de subiect (rar, si de
complement direct), in timp ce, in limba actuala, aparitia acestei constructii se limiteaza
strict la enunturile care exprima operatia aritmetica a adunarii, unde §i cu este sinonim cu
plus din metalimbajul matematicii. Or, cum am aratat sub 1., nu aceasta este situatia din
limba roména actuald, in care constructia respectiva a fost repusa in circulatie in limbajul
familial sau colocvial i, cu toate ca dictionarele nu o Inregistreaza, o putem vedea chiar
siscrisa maiales pe ,micul ecran”. De aceea, cred cd meritd sa ludm 1n discutie
interpretarea ei sintactica, din perspectiva analizei gramaticale de tip descriptiv-
traditional.

3. Sintagma construitd cu jonctivul §i7 cu este inregistratd si discutatd, ca fenomen
marginal, in cartea doamnei Mioara Avram Gramatica pentru toti, in cadrul capitolului
despre subiect, 1n toate cele trei editii ale lucrarii, in aceiasi termeni. Este mentionata, mai
intai, drept inca una dintre ,,exceptiile reale” de la regula exprimarii subiectului prin
substantiv, pronume sau numeral in cazul nominativ. , Exceptii reale sint [...] de
asemenea subiectele coordonate copulativ prin cu, impreuna cu, §i cu [...], dupa care
subiectul sta in cazul acuzativ (El §i cu mine n-am stiut).” (lucr. cit., editia a Il-a
revazuta si adaugitd, Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 329; subl. mea, M.R.)

Constructia adusa in discutie este mentionatd i in paragraful referitor la acordul
subiectului cu predicatul: ,,Acordul in persoana cu un subiect multiplu ridicd probleme
numai cand termenii acestuia sint de persoane diferite. Regulile sint simple si, de obicei,
nu cunosc abateri: persoana a Il-a are prioritate fatd de a Ill-a (Tu §i el n-ati vorbit
niciodata), iar persoana | fatd de celelalte doua persoane ( Si noi, si voi plecam in
excursie; lon si cu mine plecam,; Nici eu, nici tu nu plecam); numarul plural este impus
de caracterul multiplu al subiectului.” ({ucr. cit., p.340; subl. mea, M.R.).

Din cele doua citate reiese clar ca secventa El si cu mine (din enuntul E/ §i cu mine
n-am stiut) si secventa lon si cu mine (din enuntul lon §i cu mine plecam) sunt
interpretate aici drept subiecte multiple, constituite fiecare din cate doua elemente
coordonate copulativ prin §i cu, care este locutiune prepozitionala (lucr. cit., p. 397), cele
doud elemente ale acestor subiecte multiple fiind unul pronume (respectiv substantiv) in
nominativ, iar celalalt un pronume in cazul acuzativ — exceptie de la regula exprimarii
subiectului prin nominativ -. ,,Acordul” verbului cu rol de predicat (dacd acord admitem
ca este, In constructii de acest fel) este dictat tocmai de acel segment al acestui subiect
multiplu ciudat care constituie exceptia de la reguld, in virtutea prioritatii pe care o are
persoana I fata de toate celelalte persoane.
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4. Trebuie sd marturisesc cd pe mine m-au indispus intotdeauna exceptiile de la
regulile fundamentale, valabile in orice limba, exceptii care fac ca limba romana sa nu
mai semene, ca structurd gramaticald, cu nici o altd limba. Si nu numai cd m-au indispus,
dar m-au si pus pe ganduri. Sunt, realmente, secventele E/ §i cu mine si lon §i cu mine,
din enunturile citate, subiecte multiple si, deci, exceptii ,,reale” de la regula exprimarii
subiectului prin nume in nominativ ?

4.1. Dupa parerea mea, in astfel de situatii ne... confruntdm (ca sd ma exprim in
noul limbaj de lemn) cu exceptii aparente. Citez din aceeasi lucrare: ,,Exceptii aparente
sint situatiile in care avem a face cu elipsa adevaratului subiect, cu care se confunda la
prima vedere unele constructii prepozitionale cu rol de atribut: Mai sint de (sau din)
acestia (subiect: unii), Se aude ca un cintec (subiect: ceva) sau de complement: Am venit
cu totii (subiect: noi).” (lucr. cit., p. 237, subl. mea, M.R.). De acord, cu observatia ca, in
ultimul exemplu, cred ca secventa cu totii este element predicativ suplimentar (deoarece
complementul nu are dubla subordonare si nici nu se acorda in gen si numar cu subiectul,
cf. Ei au venit cu totii, dar Ele au venit cu toatele).

4.1.1. Pe lista de exceptii aparente de mai sus, eu ag adauga si constructiile Jon §i
cu mine plecam si El si cu mine n-am stiut, in care consider ca avem, de asemenea, a face
cu elipsa subiectului noi, banald, In limba roména, mai ales la persoanele I si a Il-a,
singular si plural. Cred cd, in aceste enunturi, secventele lon si cu mine si El si cu mine
functioneaza ca apozitii, si anume apozitii dezvoltate, alcatuite dintr-un substantiv ori
dintr-un pronume in nominativ si un pronume in acuzativ (cerut de locutiunea
prepozitionala §i cu) cu functie sintactica de complement sociativ.

De altfel, daca incercam sa facem putind gramaticd comparatd a limbilor romanice
si sa traducem enunturile de mai sus 1n franceza, de pilda, nu vom mai avea a face cu
elipsa adevaratului subiect, cdci ele ar suna asa: Jean et moi nous partons sau, in registrul
limbii vorbite, Jean et moi on part, respectiv Lui et moi nous n’avons pas su sau Lui et
moi on a pas su (cf. si John and me we are friends, in cadrul gramaticii contrastive).

Eu as extinde aceastd interpretare la toate asa-zisele subiecte multiple in
componenta cdrora intrd macar un pronume (chiar daca acestea nu sunt exceptii de la
regula de exprimare a subiectului prin nume in nominativ), deci la toate enunturile de
tipul Tu si eu locuim pe aceeasi strada, Tu si Maria iubiti ctinii etc. (cf. fr. Toi et moi
nous habitons (sau on habite) la méme rue, Toi et Marie vous aimez les chiens).

4.1.2. O alta posibild interpretare sintacticd a sintagmei in discutie ar putea fi aceea
ca secventele lon si cu mine $i El §i cu mine, din lon si cu mine plecam si din El si cu
mine n-am stiut, nu sunt subiecte multiple, ci subiecte dezvoltate exprimate printr-un
nume (substantiv sau pronume) In nominativ §i un pronume in acuzativ cerut de
locutiunea prepozitionald si cu (acesta din urma cu functie sintactica de atribut
prepozitional), constructie echivalentd semantic cu noi. De aceea, in asemenea situatii,
»acordul” subiectului dezvoltat cu predicatul este, In termenii gramaticii descriptiv-
traditionale, un acord dupa inteles (cf. Majoritatea elevilor au ingeles ,La plupart des
¢léves ont compris®, unde verbul cu rol de predicat este la plural).

Aceasta solutie de interpretare sintacticd se poate aplica si enunturilor care sunt
texte de aritmetica, de tipul Unu si cu doi fac trei.

5. Solutiile propuse mai sus au avantajul ca ne permit sd evitdm atat interpretarea
constructiilor discutate drept o semiexceptie de la o reguld de baza in structura oricarei
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limbi (si anume aceea ca subiectul se exprima prin nume in nominativ), cat si formularea
unor reguli de acord intre subiect si predicat care instituie privilegii pentru anumite
persoane pronominale, acord care pare, mai degraba, un tip de rectiune.

SUR LES SYNTAGMES-SUJET LIES PAR "SI CU"

(Résumé)

Nous nous sommes proposés d'examiner l'interprétation syntaxique — du point de vue de la
grammaire descriptive traditionnelle — des énoncés ayant dans la position du sujet un syntagme lié
par le jonctif si cu, tels El si cu mine n-am stiut "Lui et moi on a pas su", lon §i cu mine plecam "Jean
et moi on part" etc.

Dans le livre de Mme Mioara Avram Gramatica pentru toti ce type de construction est
interprété comme un sujet multiple et, par conséquent, comme une e x ce ption a la régle selon
laquelle le cas sujet est le nominatif, étant donné que le pronom précédé par la locution prépositive gi
cu est a l'accusatif.

Nous avons suggéré deux autres explications, différentes de l'interprétation sus-mentionnée, a
savoir:

a) le syntagme li€ par i cu est une apposition qui explique le sujet non-exprimé noi "nous";

b) le syntagme lié par si cu est un sujet augmenté qui impose la premiere personne du pluriel au
verbe-prédicat par un type spécial d'accord qui ne tient pas compte de l'organisation syntaxique
de I'énoncé, mais de son sens (cf. aussi Majoritatea elevilor au infeles "La plupart des éléves ont
compris").

L'avantage de chaqune de ces deux solutions est celui de ne pas faire de cette construction du
roumain une exception a une régle fondamentale qui s'applique a toutes les langues.
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